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Die vorliegende Schrift ift ein Verſuch, bie Grundzüge 
der Ethik in dem Sinne darzuftellen, in welchem die Alten 
fie behandelten, bevor die doppelte Abtrennung bed Recht 
lichen von dem übrigen Sittlichen, bed fogenannten Ratur- 
techtd von der Moral, und ber Verhältniffe ded Privat: 


lebens von denen des Öffentlichen für Die Bedingung einer 


richtigen Loͤſung der hierher gehörigen Aufgaben angefehen 
zu werden begann. Daß dad Recht auf ethiſchem Grund 
und Boden wurzelt, und daß die Anſprüche des ſittlichen 
Lebens nicht blos dem individuellen Wollen des Einzelnen, 
fondern auch dem geſellſchaftlichen gelten, das bringt ſich 
ſelbſt einer fragmentariſchen Ueberlegung ſo vielfältig auf, 
daß wenigſtens in dieſer Hinſicht ein Verſuch, die Grund⸗ 
begriffe der ganzen Ethik auch wirklich zuſammen⸗ 
gehoͤriges wiſſenſchaftliches Ganze zu entwick kein Be- 
fremden erregen wird, Einem ſolchen Verſuche ſtehen je- 
doch nicht geringe Schwierigkeiten entgegen. Denn ſelbſt 
unter Vorausſetzung eines vollkommenen Einverſtaͤndniſſes 
über die höchſten, in letzter Inſtanz entſcheidenden und 
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maaßgebenden ethiſchen Begriffe entſpringt in der Anwendung 
dieſer Muſterbegriffe auf die bunte Mannigfaltigkeit des 
menſchlichen Lebens unvermeidlich eine Mehrheit ſpecieller 
Aufgaben, deren Löſung Unterſuchungen von ſolchem Um- 
fange und ſolcher Bedeutung in Anſpruch nimmt, daß die 
letzteren in Gefahr kommen, über der Erforſchung und 
Beſtimmung des Einzelnen ihren Zuſammenhang mit dem 
Ganzen der Ethik aus dem Auge zu verlieren. Die Pä— 
dagogik, die Verwaltungslehren, die Philoſophie des Rechts, 
die. Politik find die nächften und allgemeinſten Beiſpiele 
ſolcher Lehren, die wohl Manchem als unabhängige. uud 
ſelbſtſtändige erſcheinen, und deren Weiſungen gleichwohl 
durchaus von der Anwendung der ethiſchen Ideen auf die 
gegebenen Naturverhältniſſe des menſchlichen Lebens ob⸗ 
hängen, falls fie überhaupt irgendwie ‚eine ethiſche Bedeu: 
tung ſollen in Anſpruch nehmen dürfen. Wenn ich daher 
dieſem Buche bie Aufſchrift: - Grundbegriffe der ethiſchen 
Wiſſenſchaften, gegeben babe, fo geſchah dies in Beziehung 
auf die ſpeciellen Unterfichuugen, welche ſich aus dem ge 
mainſchaftlichen Boden ber: Ethik entwickeln, nicht in. dem 
Sinne, als feien diefe letzteren hier irgendwie erſchöpft. 
Bielmehe kam es mir. zunächſt auf Folgendes an. 
Zuvörderſt wünfchte ich etwas zu der Begründung, nber 
vielmehr zu ber Wiederbelebung ber, unter Den Streitig⸗ 
Zeiten : der menerdii Syſteme abhanden gekommenen Ueber- 
zeugung beizutragen, daß die ethiſche Weurtheilung fo 
volltkommen ſelbſtſtändig und unehhängig if, Daß keinerlei 
theoretiſche Unterſuchung, ſei fie nun pſychologiſch oder 
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allgemein metaphyſiſch, die Bedentung derſelben ſtellver⸗ 
trebend erfeßen ober gar begründen kann. Deshalb faßt 
das erſte Buch das Bedürfniß, welches urſprünglich den 
Verſuchen einer ſyſtematiſchen Ausbildung ber Ethik zu 
Grunde Liegt, in feinet einfachften Geftalt fo, wie «8 fi 
bee philoſophiſchen Reflexion thatſächlich aufdringt, und 
ſucht die daraus ſich ergebenden Beſtimnmungen mit ber 
Art und Weiſe kritiſch zu vergleichen, in welcher nament- 
lich die neueren Syſteme ſeit Kant ſich der Principien der 
Ethik zu bemächtigen geſtrebt haben. Wenn die Reſultate 
dieſer hiſtoriſch⸗ Eritifchen Vergleichung, die noch viel 
weiter ind Einzelne fortgefeßt werben Tönnte, als bier 
geſchehen ift, bei weiten mehr ablehnend, als zuſtimmend 
find, fo verzichte ich ſehr bereitwillig auf den Beifall 
Derer, welche nun einmal, wie uneintg fie auch uufer ein« 
ander felbft find, in der von Fichte, Schelling und Hegel 
| eingefchlagenen Richtung einen wahren Fortfchritt ber 
Philofophie zu erkennen glauben. Wohl aber hoffe ich, 
daß, wer unbefangen prüft, finden wird, daß ohne bie 
Durchgreifendfte Umgeftaltung der ganzen inneren Conſtruc⸗ 
tion jener Syſteme ſich von ihnen für die Ethik nichts 
wahrhaft Forderndes wirb erwarten Taffen. | 

Daß ferner, wo von ben Grundbegriffen der ethifchen 
Biffenfchaften bie Rebe ift, die ethifchen Ideen felbft, als 
der wahre Ausdruck aller ethifchen Beurtheilungen und 
als Die letzte Duelle aller etbifchen Weifungen, eine mög- 
Kchft Aare, beftimmte und volftändige Darlegung in An⸗ 
ſpruch nehmen, bedarf nicht erſt der Grinnerung; denn 
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nicht von dunkeln Gefühlen und nebefhaft verſchwimmenden 
Anfchauungen, fondern von einer volllommenen Klarheit 
der Gedankenbeſtimmungen, auf denen die Unterfcheidung 
des Guten und des Schlechten beruht, hängt die Sicher: 
heit ber Weifungen ab, welche die Ethik dem Wollen und 
Handeln zu geben ihrer Ratur nach berufen if. Endlich 
aber follte der Verfuch gemacht werden, zu zeigen, wie bie 
Ideen, - zufammengenommen mit den gegebenen Naturver- 
hältniſſen Des menfchlichen Lebens, tbeild die Quelle ber 
allgemeinften abgeleiteten ethifchen Begriffe find, theils 
eben in ihrer Beziehung auf einen höchſt mannigfaltigen 
und veränderlichen, nur in den allgemeinften Grundzügen 
fi) überall nahe gleich geftaltenden Stoff die Aufforderung 
zu einer Reihe fpecieller Unterfuchungen enthalten, von de⸗ 
nen bier nur gezeigt werden follte, daß und ar welcher 
Stelle fie aus der Ethik hervorgehen, ohne fie ins Gin- 
zelne zu verfolgen: Wie fich die Metaphyſik in die Natur⸗ 
philofophie auszubreiten die Beſtimmung bat, fo verzweigt 
fich bier die Ethik in eine Mehrzahl fpecieller. Kunftlehren. 
Dabei befindet fie ſich in dem ungünfligen Yalle, für Die 
Ausbildung der Teßteren ein theoretifches Willen voraus: 
feßen zu müflen, welches fie von der theoretifchen Wiſſen⸗ 
fchaft entlehnen muß. Deshalb Tiegt zwifchen den höchſten 
ethifchen Ideen und den conereten Verhältniſſen des wirk- 
lichen Lebend mehr als eine Reihe vermittelnder Begriffe, 
an deren vollftändiger Beftimmung und Entwickelung fo 
lange immer noch etwas fehlen wird, ald die Empirie 
nicht die Gefammtheit des Einzelnen erſchöpft, und Die 
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Theorie nicht die Geſetze vollkommen ergründet hat, nach 
denen dieſes Mannigfaltige in ſeinen Verflechtungen das 
menſchliche Leben beſtimmt. Auf dieſe Grenze hinzuweiſen, 
fanden ſich die Eroͤrterungen bes dritten und vierten Bu⸗ 
ches mehr als einmal veranlaßt. Trotzdem gibt es in ber 
Linie ded Fortſchritts von dem Cinfachen zu dem Zu- 
fammengefeßten, von dem Allgemeinen zu Dem Befondern, 
von ben Prineipien zu den Anwendungen ein Mehr und 
Weniger; und. in biefer Beziehung muß ich bitten, bei ber 
Beurtheilung diefer Schrift die Grenzen in Anſchlag zu 
bringen, innerhalb deren fie ſich hat halten müflen, wenn 
das Ebenmaaß ihrer Theile nicht aufgehoben werben follte, 
oder wenn fie nicht durch einen allzu großen Umfang ben 
Verdacht einer gewillen Zubringlichleit auf ſich Inden wollte. 
Wenn es jedoch einer allgemeinen Entfcheibung ber ethiſchen 
Fragen vor allem darum zu thun ift, fittliche Grundſatze 
und Üeberzeugungen zu beftimmen und zu befeftigen, und 
dadurch Die auf das wirkliche Handeln fich beziehenben 
Ueberlegungen zu leiten, fo wirb der Bwed auch biefer 
beiden Bücher erreicht fein, wenn fie eineötheild den Blick 
für die Art öffnen, wie Die menfchlichen Angelegenheiten 
ben Ideen gegenüber erfcheinen, anberntheils eine Beran- 
laſſung geben zu genaueren und fperielleren Unterfuchungen 
namentlich über Die Natur ber Gefelfchaft und des 
Staates und die Bedingungen der Darftelung ber Ideen 
in ihm. In Beziehung auf alles, was bie Geſellſchaft 
betrifft, würde, wo ed um eine wirkliche Ausführung ber 
Lehre vom Staate zu thun iſt, unter Vorausfegung bed 
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bier ganz unentbehrlichen hiſtoriſchen Materials bie. Glie— 
derung ber ethiſchen Begriffe viel reicher. entfaltet und 
feiner beftimmt merben müſſen, als bier geſchehen if. Dazu 
gehören. aber nothwendig sicht nur weitgreifende Verglei⸗ 
chungen empiriſcher Data, fonbdern auch die entfprechende 
‚Reihe fpecieler theoretifcher Unterfuchungenz; bier Fam ed 
vor allem Darauf an, Die gegenfeitige Abhängigkeit fichtbar 
zu machen, welche die möglichen Fortſchritte des fittlichen 
Cultur im Großen mit der fittlihen Durchbildung und 
Veredelung des Einzelnen verknüpft. | 

Ihren Zuſammenhang mit der Begründung und Aus: 
führung, welche Herbart ber Ethik vorgezeichnet hat, 
verleugnet dieſe Schrift nicht im geringften. Dennoch 
glaube ich in Diefer Hinſicht Durch bie Darftellung ber 
Grundzüge der praktiſchen Philofophie fo wenig etwas 
Veberflüffiges gethan zu haben, ald früher mit der Dar- 
ſtellung der Metaphyſik, welche vielfältig ſtatt der eigenen 
Schriften Herbart’d genannt, benutzt ober auch angegriffen 
worden if. Indeſſen werden die Kenner der praktischen 
Philoſophie jenes Denkers bier nicht nur tn ber Anord⸗ 
zung. und: Ausführung des Einzelnen, fondern felbft in den 
Printipien manche, ausdrückliche oder ftillfchmeigende, zum 
Theil ſehr wefentliche Abweichungen finden, über bie ich 
hier nichts hinzufügen will, weil fie, falls fie ſich recht- 
fertigen Taften, in dem Zuſammenhange ber Sache felbft 
Ihre Rechtfertigung finden müſſen. Daß Herbart der Ethik 
den Standpunkt, auf dem fie fich halten muß, wenn fie 
nieht unmittelbar oder mittelbar ihren eigenthümlichen Cha⸗ 
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xakter verlieren fell, richtig angewirſen, daß er das uner⸗ 
meßliche Verdienſt, welches ſich Kant um dieſelbe erworben 
hat, weſentlich ergänzt, daß er viele Einſeitigkeiten und 
Irrthümer, welche allmählig ihren wiſſenſchaftlichen, wie 
ihren praktifchen Einfluß zu verlieren anfangen, viel früher 
aufgededt hat, ald man fie andermartd zum Theil auf 
großen Ummwegen zu fühlen begann, daß enblich feine Ethik 
die vielfeitigften und wichtigften Anknüpfungspunkte fir, die 
beffeven Beftrebungen nicht nur ber Gegenwart, fondern 
auch, der Vergangenheit barbietet, welche auf eine den 
Ideen wirklich angemefjene Ausbildung und Befeſtigung 
auch der Öffentlichen Verhältniffe gerichtet find, — davon 
bin ich zwar überzeugt; aber weder die Ideenlehre, noch 
die Anwendung derfelben ſchien mir, auch noch abgefehen 
von dem im zweiten Buche der allgemeinen praftifchen 
Philofophie überall fich aufdringenden Bedürfniß der wei: 
teren Ausführung, Verbeſſerungen und Berichtigungen 
unzugänglich zu fein. Man wird daher diefe Schrift bei 
weitem nicht für einen fo treuen Ausdruck der eigenen 
Denkart Herbart's halten Eönnen, ald Dies bei meiner 
Metaphyſik der Fall war; vielmehr wird fie nur als bie 
Darlegung der Geftalt angefehen werben können, welche 
‚ unter dem Einfluffe der praßtifchen Philofophie Herbart's 
dad Ganze der Ethik bis jeßt in mir durch eigene Prü- 
fung und fortgefeßtes Nachdenken erlangt bat. Uebrigens 
bin ich mir bewußt, diefe Arbeit ganz unabhängig von 
jedem Parteiintereffe ausgeführt zu haben, und deshalb 
wünfche ich ihr Leſer, welche Die bier behandelten Fragen 
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nicht als eine Sache. der Schule ober fonft einer Partei 
betrachten, ſondern welche es nicht für verlorene Mühe 
halten, über die Grenzen ihres befondern Berufs ober 
ihrer individuellen Vorliebe hinaus ihren Blick auf Das 
Ganze der menfchlichen Angelegenheiten zu erweitern und 
ben höchften Aufgaben bed Lebens ein reined unb ernftes 
Interefie zu widmen. 


Leipzig, im Monat November 
1843. 
| &. Hartenstein. 
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Umfang ber Aufgaben des Berwaltungsſyſtems; Staats: und Volkwirthſchafts⸗ 
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bier ganz unentbehrfichen. hiſtoriſchen Materials die. Glie— 
derung ber ethiſchen Begriffe viel reicher. entfaltet und 
feiner beſtimmt merben müflen, ala hier geſchehen iſt. Dazu 
gehören. aber nothwendig sicht nur weitgreifende Merglei- 
Hungen empiriſcher Data, fonbern auch die entfprechende 
‚Reihe fpecieler theoretiſcher Unterfuchungen; bier Fam es 
vor allem Darauf an, Die gegenfeitige Abhängigkeit fichtbar 
za machen, welche die möglichen Fortſchritte des ſittlichen 
Bultur im Großen mit der fittlichen Durchbildung und 
Veredelung des Einzelnen verknüpft. 

Ihren Zuſannnenhang mit der Begründung und Aus⸗ 
führung, welche Herbart der Ethik vorgezeichnet hat, 
neuleugnet dieſe Schrift nicht im geringſten. Dennoch 
glaube ich in dieſer Hinficht durch bie Darftellung ber 
Grundzüge bar praktiſchen Philoſophie fo wenig etwas 
Ueberflüſſtges gethan zu haben, als früher mit der Dar 
fielung der Metaphyſik, welche vielfältig flatt ber eigenen 
Schriften Herbart's genannt, benutzt oder auch angegriffen 
worden ifl. Indeſſen werben die Kenner der praßtifchen 
Philoſophie jenes Denkers bier nicht nur in der Anord⸗ 
sung. und Ausführung des Einzelnen, fondern felbft in den 
Printipien manche, ausdrückliche oder ftillfchmeigende, zum 
Theil ſehr wefentliche Abweichungen finden, über bie ich 
hier nichts hinzufügen will, weil fie, . falls fie fich recht: 
fertigen Taten, in dem Zufommenhange ber Sache felbft 
ihre Rechtfertigung finden müſſen. Daß Herbart der Ethik 
ben Standpunkt, auf bem fie fich halten muß, wenn fie 
nieht unmittelbar oder mittelbar ihren eigenthümlichen Che- 
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rakter verlieren fell, richtig angewirſen, daß et Das une 
meßltche Verdienſt, welches ſich Kant um. dieſelbe erwarben 
hat, wefenflih ergänzt, daß er viele Ginjeitigkeiten: und 
Irrthümer, welche allmabiin ihren willenfihaftlicden, wie . 
ihren praktiſchen Einfluß zu verlieren anfangen, viel früher 
aufgededt hat, ala man. fie anderwärts zum Kheil auf 
großen Umwegen zu fühlen begann, daß enblich feine Ethik 
die vielfeitigften und wichtigften Anknüpfungspunkte für, bie 
befferen Beftrebungen nicht nur der Gegenwart , fondern 
au, der Vaergangenheit Darbietet, welche auf eine den 
Ideen wirklich angemeffene Ausbildung und Befeftigung 
auch der öffentlichen Verhältniffe gerichtet find, — davon 
bin ich zwar überzeugt; aber weder Die Ideenlehre, noch 
die Anwendung derfelben ſchien mir, auch noch abgefehen 
von dem im zweiten Buche der allgemeinen praftifchen 
Philoſophie überall fi) aufdringenden Bedürfniß der weis 
teren Ausführung, Werbefferungen und Berichtigungen 
unzugänglich zu fein. Man wird daher Diefe Schrift bei 
weitem nicht für einen fo treuen Ausdrud der eigenen 
Denkart Herbart’8 halten können, ald dies bei meiner 
Metaphyſik der Fall war; vielmehr wird fie nur als Die 
Darlegung der Geftalt angefehen werden können, welche 
‚ unter dem Einfluffe der praktifchen Philofophie Herbart's 
dad Ganze der Ethik bis jetzt in mir Durch eigene Prü- 
fung und fortgefeßtes Nachdenken erlangt bat. Uebrigens 
bin ich mir bewußt, Diefe Arbeit ganz unabhängig von 
jedem Partetintereffe ausgeführt zu haben, und Deshalb 
wünfche ich ihr Leſer, welche die bier behandelten Fragen 
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nicht als eine Sache. der Schule ober fonft einer Partei 
betrachten, fonbern welche ed nicht für verlorene Mühe 
halten, über die Grenzen ihres befondern Berufs ober 
ihrer individuellen Vorliebe hinaus ihren Blick auf Das 
Ganze der menfchlichen Angelegenheiten zu erweitern und 
den höchften Aufgaben des Lebend ein reines und ernftes 
Interefie zu widmen. 


Leipzig, im Monat November 
1843. 
| G. Hartenstein. 
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IL Begriff und urfprüngliche Aufgabe der Ethik (2543). 


Gegenſtand ber ethiſchen Beurtheilung iſt das Wollen (25). Guter und 
böfer Wille (26). Der Wille als Glied eines Verhaͤltniſſes Gegenſtand ber 
Beurtheilung 8 ). Begriff des Wollens (27). Ausſchließung ber Objecte 
des Wollens (29) und der Perſoͤnlichkeit als der urſpruͤnglichen Gegenſtaͤnde 
der ethiſchen Beurtheitung (31). Beziehung ber Ethik auf die Perfönlichkeit 
(33). Borberung dns beftimmten Inhalts der Beurtheilung. Die Ideenlehre 
Grundlage der Ethik (37). Einheit oder Mehrheit der Ideen (38). Ableh⸗ 
—F er un eismut für die Ideenlehre (39). Gonftruction ber Ideen als 
ufgabe . 


IN. Hiftorifche Vergleichungen (43—156). 


Sokrates und Plato (44). Ariftoteles (49). Die Stoifer (32). Das 
Speiftentgum (der religidfe Eubämonismus und ber Wille Gottes) (55). 
Kant (98). Allgemeiner Gegenfag der Güterlehre und Sittenlehre (59). Der 
tategorifche Imperativ wm). unhaltbarkeit ber Pflichteniehre als urſpruͤng⸗ 
licher Form der Ethik (64). Veränderung der Kant'ſchen Ethik dur Fichte 
(66). Gteigerung des Begriffs der Selbftbeftimmung und Gelbftgefetgebung 
zu einer Selbftthätigkeit um der Selbſtthaͤtigkeit willen (67). Side keer⸗ 
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beit dieſes Begriffs (70). Weitere Verwickelungen in ber Form ber Fichte'⸗ 
ſchen Sittenlehre (TI). Unhaltbarkeit der Tugendlehre als urſpruͤnglicher 
Form der Ethik (75). — Fehlerhafte Vermiſchung theoretiſcher und ethiſcher 
Principien (77). unfaͤhigkeit ins Unbeſtimmte hin geſteigerter Abſtractionen, 
die Principien einer durch ihren eigenen Begriff beſtimmten Unterſuchung aus⸗ 
zudruͤcken (78). Verwandlung logiſcher Abſtracta in Objecte der intellectuellen 
Anſchauung (79). Diatektifche Methode (81). — Zurüdweifung auf bie dis⸗ 
paraten Aufgaben und Principien der Metaphyſik und Ethik (83). Beein- 
trächtigung ber theoretifchen Unterfuchung durch Einmifchung Afthetifcher und 
ethifcher Begriffe (86). Beeinträchtigung ethifcher Unterfuchungen durch das 
Einmiſchen und Vorherrſchen theoretiicher Begriffe (88). Ausſcheidung pi: 
chologiſcher Fragen (insbefondere der nach ber Freiheit des Willens) (88), 
ebenfo Eosmologifcher Fragen von ber nach den Principien der Ethik (98). 
Starke und Wollafton (98). Schelling (101). Schleiermacher. Sein 
Ideal einer wiffenfchaftlicher Ethi pH en deffelben (106). Angeb: 
liche Nothmwendigkeit einer Abletan der SCH Aus einem hoͤchſten Wiſſen 
(109). Prüfung diefer Ableitung (110). Empirismus berfelben (115). Ver: 
Eennung ber wahren Bebeutung ber Ethik (116). Leerheit der allgemeinen 
ans ur Grhifce 129) Der Befhräntung Fi 
wiffs des Hanbainsd auf. Die. Vy . Der & ‚und Dir. 
finnung (123). 3iykel, in dem = | Ye at a Hegel. 
Die Dialektik in ihrem vdlgemeinen e zu beat Segenfage bes Guten 
und Böfen (127). Das Ethifche ald eine Reihe von Momenten in ber Phaͤ⸗ 
FE F Geis fammt dem En d —7 — uͤber —— en 
ng der Anwendung. bes dialektiſchen BR«: ‚af. Die cthiſſhen 
den —*— [Wr ee Mekkene über 


D 


). 
Begriffe (140). Auch Hegel kennt nut 
den Küken (150), Gay 159) 


Zweites Buch. Die ethiſchen Sven (156-293). 
Rücdbtict (159) und Vorblick auf den Gang ber Initerfadhung (160): 


I. Die urfprüngfichen ethtſchen Ideen (165-233). 


A, Idee ber innern Freiheit (165), — Erpofition bes Berhätnifee 
wifchen Wille und Einſicht fammt dem daruͤber ergebenden Lerthei ). 
usichließung der theoretifchen Frage nach der Freiheit des Willens (169). 
Nothwendige Beziehung ber Idee ber innern Freiheit auf andere Ideen (170). 
Mobificationen, denen das durch die Sdee d. i. Er. dezeichnete Verhältnif unter: 
liegt (172). Uebergang zu ben andern Ideen (174). Groͤßenverhaͤltniſſe des 
Wollens (175). Ausfchließung derfelben von dev urfprünglidden und ferbftftän- 
digen Werthbeftimmung bed Wollen (176). 
B. Idee bes Wohlwollens (184). — Expoſition des Werhättniffes zwi⸗ 
Shen dem eigenen und. dem vorausgefesten fremden Willen ſammt dem dar: 
über. ergebenden Urtheile (184). Sonderung des Wohlwollens von der Sym⸗ 
pathie (185). Unabhängigkeit feines Werthes von dem Werthe ded fremden 
Wollens (188). Dee ine Wohlwollens zum Wohlthun (190). 
C. Idee bes Rechtes (192). — Mögliche Verhältnifje zweier wirklicher 
Willen; abſichtliche und unabſichtiiche Berährung derſelben (192). - Grpofition 
des Verhaͤltnifſes flreitender Willen ſammt dem darüber ergehenden Urtheile 
(193). Bewußte Auseinanderſetzung der Anſpruͤche der ſtreiktenden Wien; 
Idee des Rechtes als einer von den Betheiligten ſelbſt geſtifteten uud aterbanaten 
tegel zur Vermeidung des Streites (196). here Beſtimmungen: IyY alle 
Rechte find urſpruͤnglich perſoͤnliche (199; 2 Umfong ver Rechtsidee m 
Beziehung auf die Objecte des Mechtd (199); ) alles Recht ift poſitiv ums 
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veraͤnderlich CKritik dei Begriffs angeborner Nechte) (200); H die cechtobg· 
dende Tendenz der Willen findet Ba beftiimmten Ausdrud im Vertra 
(204), Heiligkeit ver Derträne (209; 5) ber Beoriff des Zwanges ift 
GSorrelatbegriff des XÆechts (209). Moͤglichkeit des Rethts,„wanges (210). 

D. Idee der Billigfeit (211). — Erpofition des Verhältniffes, weiches 
durch das —— vom Erfolg begleitete Eingreifen eines Willens in den 
andern entſteht (212). Unterſcheidung dieſes Verhaͤltniſſes vom Wohlwollen 
und Streite (212). Ethiſche Weiſung auf Genugthumg und billigen Erſat 
(214). Modification dieſer Weiſung bei Wohlthaten und Uebelthaten (219). 
Daraus entſtehender Gedanke der Vergeltung (220). Billigkeit als gemein⸗ 
ſamer Ausdruck für Genugthuung und Vergeltung (221). Nähere Beſtim⸗ 
mungen: a) über bie Art der Genugthuung und Vergeltung (22%); b) wer 
ſoll geriet un und vergelten (223). Verſuch (conatus) und Sduld (culpa) 
als Seitenftuͤcke der ausgeführten abſichtlichen That (dulers) (235). Bedin⸗ 
gungen ihrer Sträfbarkeit (226). . 

E. üebergang von den urfprüngliden zu den gefellichafttichen Ideen 
(229). — Nachweiſung, daß die Reihe der Ideen geſchloſſen ift (229). Möòg⸗ 
liche Beränderung ihrer Bedeutung unter Vorausfegung einer Mehrheit durch 
die Ideen felbft vereinigter Willen (230). 

U. Die gefelfehaftlichen ethifhen Sdeen (234-294). 

A. Rechtögefellichaft (234). — Begriff derfelben (234). Ihre erfte Auf 
gabe ift, dem Streite vorzubeugen; Umfang berielben (235). Allgemeine Er: 
fülung berfelben durch allgemeines gegenfeitiged Ueberlaſſen; dadurch entftes 
bendes Analogon dinglicher Rechte, Eigentum, Anerkennung der Perfön- 
lichkeit (236). Pofitive Bedeutung bes; in dem an fi blos negativen Weber- 
Laffen liegenden Beitretens (244). Zweite Aufgabe der Rechtsgeſellſchaft: den 
entflandenen Streit gu ſchlichten und in feinen Folgen aufzuheben (242); 
Rechtefteeit, Richteramt, Rechtsgang (243). Rechtöverlegung und Wieder: 
herſtellung, rechtlicher Erſatz (245). Rechtszwang (247). Strafe (2481. — 
Der Inhalt Bes Rechte: ift fchon von dem eigenen Gefichtepunfte ber Rechts⸗ 
geſellſchaft aus betrachtet fehr verfchiebener Werthe fähig (249). 

B. Lo 3). — Die geſellſchaftliche Bedeutung der Idee ber 
Billigkeit ift auf bie Vergeltung befchränkt (254). Aufgabe des Lchnfoftems 
in gleichmäßiger —2 auf Wohlthaten und Uebelthaten (254). Ergaͤn⸗ 
zung der Reotsgefeif aft durch die Anſpruͤche der Billigkeit; geſellſchaftliche 
Gleichheit (256). Verbindung des Lohnſyſtems mit der Jechtagenen chaft im 
Strafrechte (259). Die Strafrechtstheorien, relative (262), abfolute (265). 
Strafe um der Vergeltung willen fi TI die Möglichkeit einer Verbindung 
mit andern Strafzwecken nicht aus (271). Verſuch und Schuld (272). 

C. Bertaltungdfyften (274). — Das allgemeine Befte als Ausdrud 
feiner Gefammtaufgabe (275). Vertheilung der Güter nach dem Maaße der 
Em fanglichteit, zugleich beſtimmt durch die Sorge für biefe Gmpfängtiäkeit 
ſelbſt (316). Erzeugung der Güter (377). Erziehende Liebe (279), . Ber- 
—— a Verwaltungeſyſtemẽ zur Rechtsgeſellſchaft (881) und zum Lohn⸗ 

yſtem 

D. Beſeelte Geſellſchaft (284). — Die geſellſchaftliche Einſicht gegen⸗ 
uͤber dem geſellſchaftlichen Wollen (285) ER darch dr Ge: 
fammtheit allee Ideen (286), Die Steltung des Individuums zur beſeelten 
Geſellſchaft (286). Der aligemeine Geiſt und bie Erziehung. (287). Zerlegung 
ber Sefammtaufgabe der befeelten Gefellfhaft (23%. Verſchiebene Theilnahme 
bee Einzelnen an ber Darflellung dieſer Geſammtaufgabe and daratı hervor: 
gehende Verſchiedenheit des Ranges (239%). Bedeutung ber Ider eines ethi⸗ 
ſchen Organismus (2). Mögliche Berſchmeizung mehrerer beſeelten Geſell⸗ 
fhaften (292). Bea . Ä 
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Drittes Buch, Ueber die regulativen Principien , die 
Bedingungen und Grenzen ber Darftellung der Ideen im 
menfchlichen Zeben (295 — 430). 


Das wirkliche Wollen und Banbeln gegenüber den Ideen (297). Diefe 
als peincipien die Geſtaltung jenes, bie ne als praktiſche —* 
(299). Empiriſches Element ber (egtern (01). Diefe als Kunſtlehre des 
fittlichen een Se ) Die Anwendung ber Xheen fowoht formell, als ma⸗ 
teriell beftimmt (302 


I. Formale Begriffe (304—357). 
A. Das Bolſkommene unb Unvollkommene, das Mittelb 
und Unmittelbare (305). are 


1) eat der Groͤßenbegriffe für die Ethik (305). Dreifacher Ge⸗ 
ſichtspunkt für dieſelben (306). Begriff der Vollkommenheit nebft den Ab: 
ftufungen des minder Bollfommenen (307). Beziehung dieſer Unterfchiebe auf 
das elfehaftliche Wollen (308). Relativität der Srößenbeflimmungen (309). 

Bedeutung deſſen, was mittelbar ein fittliches Sewigt befommt, als 
Moment und Behikel fittliher Fortſchritte und ücfchritte (SI). Gittliche 
a innerhalb der durch die Ideen bezeichneten Grenzen (312). 

In wiefern kann bie praktifche —* hie auf Alena Anſpruch 
made (314). Erweiterung ihrer urfprümgfichen Grenzen (31 

B. Zugenb, Pflicht, ſittliches But (318). 

I) Tugend an fih und in der Zeitreihe des Handelns und 
Leidens. Sittlihkeit (318). — Ideal der Tugend nad) Gehalt und Form 
319). Das Handeln ald mannigfaltiger und vielfach bedingter Ausdruck der 
Zugend 821). Schranken ber Tugend (324). Sittlichkeit 025). ‚Schranken 
und Gegenfäge ber gtäen (326). a0 eis Kraft zu verneinen ER). 

2) Pflicht (329. emeiner Begriff derielben, das Sollen (330). 
Sittliche — (331). Ergalität ı HR Morautät (333). Pflicht: 
geſetz als kategoriſcher 3 335). Verwandlung beffelben in eine uns 
beftimmte Mehrheit hypothetiſcher Imperative (337). Ueber die Eintheilung 
des Pflichtbegriffe und die Möglichkeit, die Mannigfaltigkeit concreter Ber: 
bältniffe duch Pflichtformeln boliftänbig gu erſchoͤpfen (339). Gollifion ber 
Pflichten (3241). Das Erlaubte (34 

3) Sittliches Gut (350). — Der ſutuche e Wille als Vorausſetzung 
des Guͤterbegriffs. Unmitelbare fi ttliche Güter (350). Hoͤchſtes Gut. (351). 
Mittelbare fi EN Güter (352). — Vergleichung des Tugend“, Pflicht- und 
Güterbegriffs (395 


I. Der Menſch in der Mitte ber Natur und der Geſellſchaft 
(358— 430). 


Umfang der Aufgabe (358). 


A. Der Einzelne ale folder. — Die Mansisftigte feines Be: 
gehrens (360). Möglichkeit der fittlichen Bildung ( Befchäftigungen 
und Erholungen als Vehikel des AN “eigen Kortfchritts an Ruͤckſchritts Thon 
für den Einzelnen als „eiayen BE 

B. Der neben andern (360), fiehenb unter dem Einfluſſe 
1) der get innungsver — (des Geſchaͤftsverke rs bes Berkehrs in freier 
Sefelligkeit, perſonlicher Achtung und Liebe) (370); 2) der Dienftverhältniffe 
nad) ihren verfhhiedenen Arten und Abfkufungen Ei 3) der Bamilienvers 
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haͤltniſſe (380). ‚Das Zuſammenwirken diefer verſchitdenartigen — 
als die natuͤrliche Quelle fuͤr das Begehren und Handeln bes Eingelnen ). 
a angerung ber Reihe dieſer Idie Lebensweife beflimmenben Mo: 


-. mente 


O. Die Geſellſchaft (387). Gründe der natürlichen Verſchmelzung der 
Einzelnen (38T). Das Wir, bie gefellfchafttiche Perfönlichteit (388) im Ver: 
haͤltniß zum Nichtwir (390). Die Geſellſchaft als Syſtem für und wiber 
einander wirkender Kräfte (391). Privatwillen, Kormen, Macht als Bactoren 
der Gefellfihaft (39%). Darin liegende Schranken der Gefellfchaft (394), mit 
Ruͤckſicht auf die Privatwillen (395), auf die Kormen (400), auf bie 
Macht (402). 

D. Der Staat (407), als Naturproduct aus der Verſchmelzung der 
verfchiedenen kleineren Gefellungen in dem Sntereffe des gemeinſchaftlichen 
Schuges (408). Schranken der Gefellung im Staate (410). Unterordnung 
der Interefjen und Abſtufung bed gefelfchaftlichen Einfluffes ; innere Geftaltung 
der politifhen Geſellſchaft durch die Unterfchiede der Freien und Unfreien, ber 
Angefehenen und Gemeinen (413). Dibgliche Veränderungen in bem Syſteme 
der in dem Staate wirkenden Kräfte (418). Kraft der Orbnung und Un⸗ 
ordnung im Staate (419). Verhaͤltniß der Macht zn den Übrigen politifchen 
Kräften (420). Zormen des Staates (421); feiner Beherrfhung und Re: 

terung (423). Möglichkeit abfichtlicher Formen; der Staat als Kunſtwerk 
(494). Verhaͤltniß mehrerer Staaten zu einander (427). Ruͤckblick auf bie 
fittlichen Schranken des Einzelnen und ber Gefellfchaft (428). 


Viertes Buch. Ueber die Gliederung des ethifchen Or— 
ganismus im menfchlichen Leben (431 — 574). | 


Anknuͤpfung an den Schluß des zweiten Buchs (433). Allgemeine Ber 
dingung ber Möglichkeit, der. Gliederung .eines ethifchen Organismus fich zu 
nähern (434). Darauf fich gründende Unterfcheibungen (435). 


I. Der Einzelne als Subject und Object ber Pflicht (438486). 


A. Im Verbältniffe zu fich felbft (439). ‚Aufgabe: fittliche Selbſtbil⸗ 
dung (Inhalt und Bedingungen berfelben: Selbſtbeſchraͤnkung und Selbſter⸗ 
bebung, Verbältniß zwif ber Individualität und den Ideen, Selbſtpruͤ⸗ 
fung und Selbfterkenntniß, Gewiflenhaftigkeit und Wahrha ſtigreit gegen ſich 
ſelbſt) (440). Begriff des ſittlichen Charakters (444). Benutzung der Lebens⸗ 
lage. zur Bildung. und Bethätigung des Charakters (447). Sittliche Anz 
ſpruͤche in Beziehung auf phylifche VBedürfniffe und Begierden; mittelbare 
Bedeutung derſelben (450). Selbiterhaltun sl), Maͤßigkeit (453), Er: 
werb und Gebrauch des aͤußeren Befiges (a5 ), Allgemeiner Begriff der 
ſittlichen Ehre (457). 

B. Die Einzelnen für einander Gegenftand ber Pflicht (460). — 
Nähere Anwendungen ber Ideen des Rechts und der Billigkeit (460), unb 
darauf fi gründende Präfumtionen (461), ruͤckſichtlich der Integrität bes 
fremden Leibes (462), fremder Ehre (464), der Anfprüche auf Wahrheit (466), 
auf äußere Sachen (470). Bedeutung der Idee der Vergeltung rücichtlich ber 
Dankbarkeit (413). Anwendung der Idee des Wohlwollens (476). Mitthei- 
Vendes und erziehendes Wohlwollen (478). Aeußere Wohlthätigkeit (478). 
Umfang bes erziehenden Wohlwollens (480). — Bindeutung auf eine andere 
Art der Betrachtung der Verhaͤltniſſe der Gingelnen unter einander (483). 
Uebergang zu den gejellfchaftlichen Pflichten (485). 
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u. re Der als Object und Subject der Pflicht (487 


- Sowohl die Gefellfchaft dem Einzelnen, als a jener verpflichtet (487). 
Die Tendenz bes fittlih Gebideten ſittlichen © a (400). Kenntniß 
der —* und des Verhaͤltniſſes der eigenen — zu ihr, 
fammt ber dadurch beſtimmten Wahl des Berufs (491). der Ge: 
ſchaͤftigkeit neben größtmöglicher — — Pflicht 
der Geſellſchaft, die ſittliche Thaͤtigkeit der —— anzuerkennen (496). 
Einverſtaͤndniß, gegruͤndet auf ae Deffentlichkeit Ge freie Regſamkeit ber 
Kräfte (498). Die lan als Sulturfpftem (5 50T). Religion, Kunft 
unb Biffenfchaft als die Träger der fittlichen Cultur (502). 83 (af 
Sorge für die Erziehung (509). Schranken des Culturſyſtems (513). Ge⸗ 
——— Schaͤtzung ber verſchiedenen Geſchaͤfte und Berufsarten (515). 
Die Geſellſchaft als Staat abo durch die Ideen (518). Der 
Staat als Rechtsgeſellſchaft Das Gefeg als Ergänzung ber 
. Unvolltommenheit in der Entftehung ben Rechtezuftandes (520). Veraͤnder⸗ 
liche Grenzlinie zwiſchen Privatrecht und Öffentlichen Recht (523). Die Macht 
im Rechtsſtaate im Verhältniffe zu den übrigen Gliedern beffelden (925). 
Worin liegt die Garantie für die vernünftigen Zwecke des Staats? (526). — 
Frage nach dem Inhalt bes — Praͤſumtionen fuͤr den Inhalt des zu 
biſdenden Rechtszuſtandes (530); sen chtlich der Staatsverfaffung (531). 


Determination bes allgemeinen se der Verfaffung (532%). Demokratie 
(533). —— — ). Sittliche —28— der Macht im 
Staate überhaupt (536). Der Staat als Demeinsieler —— ei 


unter ne vs ua Monardjie (539). Inahme des Volks 
an = Gef —— Volksdertretung (542). die Bollztehung der 

aat “ — don Seſchaͤſten; — und Staats⸗ 
— (548). Theilung der Geſchaͤfte und — der Behoͤrden (549). 
Centrole uͤber die Vollziehung ber Fri (551 Praͤſumtionen für die 
Ausbildung des Privatrechts (552). ſtyn een Cultur⸗ 
ſyſtem als Quelle berfelben (554). Der en als Lohnfyftem. Schwie⸗ 
rigkeiten einer —*7 — und Ausuͤbung bes Criminalrechts (954). 
Grenzen der der Wohlhaten im Gtaate (537). Willige Gleich: 
beit der — erhält, gleiche Vertheilun ug len, (558 58), Sorge 
des Staats ige Ausgleichung ber Leiftungen ber Einzelmen unter: 
einander (: Zuſammenhang diefer Sorge mit ber Verwaltung. 
Mangelhafte — der KRegaliſirung bes Berwaltungsſyſtems (560). 
umfang ber Aufgaben des Berwartungsfuftems; Staats: und — 
lehre als ein Theil der — er — a egänzung der: 
felben durch die Rüdficht auf das Eulturfoftem (567). En tes Maoß 
der Ausficht anf die Darftellung der beſeelten en (569 








Erſtes Buch, 





Weber das Gebiet und die urſprüngliche 
Aufgabe der Ethik. 





F uͤr die Behandlung von Wiſſenſchaften, die ſich nicht blos als 
Aggregat eines empiriſchen Stoffes, ſondern als ein in ſich ſelbſt 
weſentlich verbundenes Ganze gegenſeitig. in einander eingreifender 
Gedanken zu entwickeln die Beſtimmung haben, iſt es ein durch⸗ 
greifendes Merkmal, daß ſich neben der Frage nach dem Inhalte 
des Wiſſens ſehr bald bie nach der Form deffelben einftellt, und 
zwar nicht blos die nach ber Form ber dußerlich ordnenden Darts 
ftellung, fondern die wichtigere nach der Form der inneren Ent: 
widelung, nach der Genefid des Wiſſens. Ueberall, wo ſich ein 
Wiſſen als abhängig von Principien darſtellt, zu welchen ſich 
die einzelnen Beſtimmungen des Inhalts wie Folgen zu ihren 
Gruͤnden verhalten, erhebt ſich dieſe Frage nach der Form neben 
der nach dem Inhalte; und wo auf einem gemeinſamen Gebiete 
mannigfaltig in einander verwebte Gedankenreihen den Inhalt 
der Wiſſenſchaft bilden, erweitert ſich dieſe Frage von dem Ver⸗ 
haͤltniſſe der Folgen zu den Principien zu der nach ber Befchaf: 
fenheit und dem gegenfeitigen Werkältniffe der Principien zu einans 
der. Diefer Fall iſt der der Philoſophie, für welche neben ber 
Verſchiedenheit der Behauptungen über die Entwidelung des 
Inhalts diefer oder jener befondern Disciplin der Streit uͤber das 
Verhaͤltniß diefer Disciplinen zu einander, über die Theile Der 
Philoſophie, wie man es gewöhnlich zu bezeichnen pflegt, fich 
durch die ganze Geſchichte der Wiffenfchaft fortzieht. Ob dieſe 
aus einem einzigen Principe hervorgehe oder eine Mehrheit von 
Principien zur Grundlage habe, in welchem Verhaͤltniſſe biefe 
Prineipien zu einander ftehen, ob ihre Entwidelung überall an 
eine einzige, fich durchaus gleichmäßig wiederholende Methode 
1* 
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gebunden ſei, oder eine Mehrheit von Methoden geſtatte, ja viel⸗ 
leicht ſogar fordere, ob ſich demgemaͤß das Ganze der Philoſophie 
in Form einer Reihe, oder eines Syſtems von Reihen geſtalte; 
alles das ſind bekannte Fragen, deren verſchiedene Beantwortung 
auf die Anlage und Ausfuͤhrung philoſophiſcher Unterſuchungen 
von dem entſchiedenſten Einfluſſe iſt. 

An jeden Verſuch, ein beſtimmtes Gebiet der Philoſophie 
einer Unterſuchung zu unterwerfen, wird alſo mit Recht die For⸗ 
derung geſtellt, daß ſie nicht blos bis zu den Principien zuruͤck⸗ 
gehe, ſondern ſich auch uͤber dieſe Principien ſelbſt und das 
Verhaͤltniß des durch ſie beherrſchten Gebietes zu anderen Theilen 
der Philoſophie rechtfertige; indem dadurch allein entſchieden wer⸗ 
ben kann, ob dieſe Principien bloße Lehnſaͤtze ſeien, ober einhei⸗ 
miſche, für ſich ſelbſtſtaͤndigẽ Grundſaͤtze. Nur iſt mit einer dog⸗ 
matiſchen Entſcheidung dieſer Frage wenig gedient; die Unter⸗ 
ſuchung muß heuriſtiſch ſein; d. h. nicht blos die Reſultate, 
ſondern bie ‚ganze Aufgabe der Unterſuchung muͤſſen fo lange 
problematiſch bleiben, bis fich die legtere irgendwo mit unabweis⸗ 
barer Nothwendigkeit aufdringt; wobei in ber Beftimmtheit biefes 
Wo zugleich bie Entfcheivung wenigftens daruͤber liegen muß, ob 
bie Aufgabe eine felbftfländige oder eine abhängige fei. Blos 
formale Betrachtungen Finnen aber eben deshalb, weil fie ſich 
gegen bie beflimmtere Natur des Gegenftandes gleichgültig vers 
halten, bier ummdglich zum Ziele führen; fonbern es kommt bar: 
auf an, der eigenen Natur der Sache die Beftimmungen abzu= 
gewinnen, in welchen die Gründe der Entfcheidung liegen. 

Für den Theil der Philöfophie nun, welden die Alten uns 
ter dem Namen der Ethik, die Neueren unter dem der praftis 
fen Philofophie ausgebildet haben, fcheint eine folche Unter: 
fuhung über dad Gebiet und die Aufgabe deffelben in fofern nicht 
gerade befonderen Schwierigkeiten unterworfen zu fein, ald bie 


Bedeutung, welche feine wiflenfchaftliche Behandlung in Anſpruch 


nimmt, im Allgemeinen zufammenfsllt mit bemjenigen, was auch 
da8 gemeine. Urtheil von einer folchen Unterfuchung erwartet und 
fordert. Denn daß es einen Unterfchiedb ded Wollend. und Han 
delns gebe, ber nicht blos in den Gegenftänden des Strebens, 
oder: in den Beranlaffungen oder in dem mehr oder minder gluͤck⸗ 
lichen Erfolge befjelben liege, fonbern den Werth der Hanb- 
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lung ſelbſt treffe, und daß dieſer Unterſchied durch die Begriffe 
des Guten und Boͤſen, des Edlen und des Schlechten oder 
ſonſt welche aͤhnliche charakteriſirt ſei, iſt eine Vorausſetzung, 
welche vor aller Philoſophie ſich geltend gemacht und ſelbſt erſt 
die Veranlaſſung gegeben hat, eben dieſe Begriffe des Guten 
und Böfen einer näheren Beſtinmung und Entwickelung zu unter⸗ 
werfen und ſomit die Ethik in den Umkreis philoſophiſcher Ver⸗ 
ſuche hereinzuziehen. Sowie daher: die theoretiſche Speculation 
fih aus dem gewöhnlichen. und natürlichen Gedankenkreiſe herz 
audztıarbeiten dadurch genüthigt wird, daß in dieſem Gedanken⸗ 
kreiſe ragen und Probleme enthalten find, die unwillführlih zu 
bein Berfuche treiben, entwickelnde, berichtigende ober Zrgänzende 
Begriffsreihen auszubilden, fo: findet auch der Gedande der Ethif 
in bem gemeinen Bewußtfein feinen natürlichen Anfnüpfungs- 
punkt. Sowie aber bie theoretifihe Unterfuchung fehr bald zu eis 
ner Kritik der: gemöhnlichen Weltanficht führt, und. ſich durch dieſe 
Kritik ein Gegenſatz zwifchen der urfprünglichen Unbefangenheit eis 
ned wnabfichtfichen Gedankenlaufes und der gewiſſenhaften Sorgfalt 
für die Beflimmtheit und den Zuſammenhang abfichtlich ausgebil⸗ 
beter Begrifföreihen erzeugt, fo Eönnte auch auf- dem ethifchen 
Gebiete bei einer. fchärferen Neflerion auf die gewöhnliche Denk: 
weiſe eine ſchwankende Unficherheit, ein zerfegender Zweifel ent- 
fteben, die, wenn überhaupt die wiflenfchaftlide Aufgabe ber 
Ethik feſt beſtimmt, wenn baltbare Stüßpunfte gewonnen wer: 
ben follen, genauere Unterfcheidungen und firengere Begrenzun: 
gen nöthig machen, als welche fich in ber gewöhnlichen Denk: 
weife ausgeprägt vorfinden. Die Unterfuchung über das Gebiet 
und die Aufgabe der Ethik hat alfo zweierlei zu thun, zuerſt die 
Begriffe,. durch welche ſich Unterfchiede der Werthſchaͤtzung vor 
aller wiffenfchaftlichen Unterfuchung ankündigen, einer prüfenden 
Analyfe zu unterwerfen, und fodann, zu fragen, in wiefern Diefe 
Analyfe eine fefte Grundlage für eine weitere wiſſenſchaftliche 
Entwidelung und zugleich die Entfcheibung über. dad, was man 
ben wiffenfhaftlihden Ort der Ethik im Soſteme der Phi⸗ 
loſophie 1 nennen kann, darbiete oder nicht. 
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| 1. Allgemeine Beſtimmungen. 


Die Thatfache, auf welcher die Praͤſumtion, daß bie Ethik 
als philofophifche: Wiffenfchaft eine Aufgabe für das Denken fei, 
beruht, liegt ganz allgemein darin: daB menſchliche Beſtre⸗ 
bungen und Handlungen unwillführlih einer Beur: 
theilung unterliegen, die fih als ein Vorziehen und 
Berwerfen, als ein Billigen und Mißbilligen dußert. 
Ueber dieſe Thatfache als ſolche iſt es allerbings nöthig, ganz 
unabhängig von irgend einer wiffenfchaftlichen Reflerion ins Reine 
zu fommen; aber ſchwerlich fleht ihrer Anerkennung etwas ent: 
gegen; und wer wirklich im Ermfte behaupten wollte, alle Wol⸗ 
len und Handeln fei fchlechthin gleichgültig, und ed Tomme 
barauf in Peinem Falle irgend Etwas an, einem Solchen 
. würde man, ohne ihm noch im mindeften mit eigentlich fittlichen 

Anmuthungen befewerlich zu fallen, nur feinen eigenen Wünfchen 
und Begierben, den Folgen feiner Handlungen, und der Rüdwirkung 
derfelben auf feinen eigenen Zuftand zu uͤberlaſſen haben, um zu 
warten, biß er erfährt, wie fich für verfchiebene Arten des 
Handelns allerdings Unterfchiede fühlbar machen, die ihm unwill⸗ 
Führlich Befriedigung oder Neue und baburch ein Urtheil uͤber 
ihre Vorzuͤglichkeit und Verwerflichkeit abnöthigen. 

Aber der obige Ausbruck dieſer Thatſache enthält mehr als 
einen Begriff, der fogleich die große Verfchiebenheit ber Außles 
gungen verräth, deren fie fähig ifl: Zwar daß jened Borziehen 
und Verwerfen nur auf die Beflrebungen und Hanblungen bes 
Menſchen bezogen wird, erregt in fofern Feinen unmittelbaren 
- Anftoß, ald Handlungen von Weſen, deren Natur bie bes Men; 
ſchen überragte, überall Fein Gegenfland der Erfahrung find, und 
in Beziehung auf fie jene Beurtheilung wenigſtens unmittelbar 
Feine beftimmte Bedeutung in Anfpruch nimmt; währenb andrer⸗ 
fettö die Art, wie die Thätigkeit von Weſen, die zwar unter 
dem Menfchen flehen, aber doch noch das Analogon einer inneren 
Regſamkeit und eines daraus hervorgehenden Strebens verrathen, 
überhaupt nicht zu geftatten fcheint, auf fie den Begriff des 
Handelns Überzutragen. Denn dadurch unterfcheidet auch ber 
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gemeine Sprachgebrauch den Begriff ber Handlung von dem 
der bloßen Thaͤtigkeit, Daß man fich des letzteren überall bes 
dient, wo überhaupt eine Veraͤnberung, als Wirkung, auf etwas 
anderes ald feine‘ Urfache bezogen wird, unter Handlung aber 
nur diejenige Ihätigkeit verficht, weiche mit dem Bewußtſein 
befien, was gethan wird, irgendwie verbunden iſtz ſo daß ihr 
Begriff einen Grad geiftiger Entwickelung vorausfebt, ber Diefe 
Beziehung des Thuns auf das Wiſſen moͤglich macht und das 
außerlih als That Hervortretende in: Verbindung mit. einen Ins 
neren, ald Wiſſen und Wollen die aͤußere hat Begleitenden, 
zu denken erlaubt. Aber eben biefe Rüdbeziehung. das. Aeußeren 
auf das Innere, dieſe Verbindung des Thuns mit dem Wollen 
und bed Wollens mit denm Miffen- erwedt bie Frage, was 
denn bei jenem Vorziehen und Werwerfen der eigentliche Gegen: 
fland der Beurtheilung fel, ob bie äußere Hanblung los⸗ 
gelöft von der inneren Beſtrebung, ober biefe ohne jene, ober 
vielmehr Feines ohne das andere? Und zu biefer Stage kommt 
fogleich eine andere, nämlich welched Grab, welche Intenſitaͤt, 
welche Dauer des Strebens Dazu gehöre, um eine Handlung als 
den Ausdruck diefes Strebens betrachten zu innen. Denn bie 
mannigfaltigen Abflufungen, welche hier vorliegen, und an welche 
bon bie Begriffe Wunſch, Sehnfucht, Begierde, Leidenfchaft 
u. f. w. erinnern, laffen fich nicht :verfennen; und eben fo wenig 
laßt fi) leugnen, daß in ſehr vielen Faͤllen die Handlung nicht 
ſowohl wegen ihrer Beziehung auf das. Wollen, fondern unab⸗ 
hängig davon, um ihrer Folgen willen vorgeyogen ober verwor⸗ 
fen wird, wo bann bie Ueberlegungen des. handelnden Menfthen, 
ausgehend von ber Praͤſumtion biefer Folgen, dem Streben eine 
Richtung vorfehreiben, die bei einer anderen Prafumtion eine an: 
dere fein würde Jedoch in. dem letzteren Falle zeigt fih wer 
nigftens ſogleich, daß dann "eigentlich nicht die Handlung, fon: 
bern dad, was Durch fie erveicht werben foll, vorgezogen wird; 
Daß alfo ver Begriff des Worziehens. iberhaups noch eine weitere 
Sphäre feiner Anwendung hat, und baß es 'fogar zweifelhaft 
werben koͤnnte, ob irgendwo bad Wollen und Handeln ald ſol⸗ 
ches, oder ob es nicht immer wegen fülner Beziehung auf etwas 
Anderes, den Gegenſtand, bie Wirkung der Thaͤtigkeit, gebilligt 
ober gemißbilligt wird. Mit einen Worte: es findet fich bei ber 
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Analyfe jener Zhatfache ein Mannigfaltiges in dem Menfchen 
verwidelt mit einem Mannigfaltigen außer ihm; bie Beziehun⸗ 
gen beider auf einander durchkreuzen und bedingen ſich gegenfei= 
tig, aber nicht in allen Fällen auf diefelbe Art; und die Stelle, 
welche in dem weiter Gebiete des Vorziehens und Berwerfens 
das fittlihe Vorziehen und Verwerfen einnimmt, ifl durch den 
allgemeinen Begriff des Vorziehens und Verwerfens nit im ges 
ringften beftimmt. Um.fie zu finden, ift alfo nöthig, ſowohl zu 
unterfuchen, ob alles Vorziehen und Verwerfen von einerlei 
Art ift, ald auch ob die verfchiedenen Gegenflände dieſes Vor⸗ 
ziehens ben verfchiebenen Arten beffelben gleich zugänglich find. 
Denn nur, wenn bie ethifche Beurtheilung fich als eine ber Art 
und bem Gegenftande nah eigenthuümlich beflimmte 
nachweifen läßt, zerfällt der Gedanke einer wiflenfchaftlichen Ethik 
nicht in fich ſelbſt; das fehlechthin Unbeſtimmbare künnte niemals 
Gegenſtand der Wiſſenſchaft fein. 

Um nun guerft die verfchiedenen Arten des Vorzie— 
hbens und Verwerfens auf gewifle Claſſen zu bringen, iſt es 
nicht nöthig, den Kreis befannter, auch der gewöhnlichen Vor⸗ 
flellungsweife zugänglicher Begriffe zu überfchreiten.. Denn daß 
das Nügliche, dad Angenehme im weiteflen Sinne bes Wor⸗ 
tes, das Schöne und das Gute zwar fämmtlich vorgezogen, und 
ihre Gegenfäße verworfen, baß fie aber auch nicht auf biefelbe 
Weiſe vorgezogen und verworfen werden, dafür fpricht fhon das 
Beduͤrfniß, für diefe verfchiedenen Begriffe verfchiedene Worte auszu⸗ 
bilden.. Es macht fich nämlich fogleich ein Unterfchied bemerklich, der 
nicht: nur das Schöne und Gute von dem blos Nüßlichen be⸗ 
ſtimmt trennt, fondern auch dad Gebiet des Angenehmen in zwei 
ungleiche Zheile zerlegt. Diefe Unterfcheibung iſt dadurch Tennt: 
ih, daß dad Schöne und Gute wenigftens den Anſpruch mad, 
Gegenftand eines gleihbleibenden und ‚allgemeinen BBeis 
falls zu fein, während das blos Nuͤtzliche einer veränderlichen, 
von befondern BVerhältniffen abhängigen Beurtheilung unterwors 
fen iſt; und da jener Anforuch überhaupt nicht möglich fein. würbe, 
wenn ber Werth des Schönen und Guten von irgend. welchen 
fremdartigen, dem Gegenftande felbft zufälligen Ruͤckſichten be: 
bingt wäre, fo bekommt jener Unterfchieb fogleich die Bedeutung, 
daß bie eine Art des Vorziehens oder Verwerfens unabhängig von 





jeder andern Rüdfiht bem Gegenſtande felbfl, bie anbere 
nicht ihm ſelbſt und unmittelbar, fonden ihm um irgend eis 
ner Beziehung willen auf irgend etwas außer ihm gilt. 
Demgemäß zerfällt alles. Vorpiehen und Verwerfen, aller Beifal 
und alles. Mißfallen in ein abfolutes und: ein relatives. 

- Darüber nun, daß das Nügliche, das Brauchbare, das, 
was Vortheil bringt, ober durch weldye andere Ausdruͤcke man 
diefen Begriff bezeichnen will, durchaus ‚nur etwas nur relativ 
Borzügliches bezeichnet, ift wohl kaum nöthig, ausführlich zu 
werben. Das Nüsliche iſt feinem ganzen Begriffe nach charakteri- 
firt durch feine Beziehung auf ein andered, zu welchem es nüße; 
das Vorziehen deſſelben bat feinen Beziehungspunkt nicht in ihm, 
fondern außer ihm; fällt diefer Beziehungspunft weg ober dns 
dert er fich in irgend einer Art, fo verſchwindet ober aͤndert ſich 
auch die Bedeutung des Nuͤtzlichen; an fich felbft hat «8 als 
folches feinen Werth. 

Nicht ganz fo einfach iſt die Entfeheidung über das Ange: 
nehme. In den Umfang biefes Begriffs falt nämlich offenbar 
eine Reihe von Empfindungen und Gefühlen, für deren einzelne 
Glieder die Art, wie das Empfunbene vorgezogen oder verworfen 
wird, nicht ganz diefelbe ift, indem die Empfindung ded Ange: 
nehmen bald unabhängig ift von einer voraudgehenden Begierde, 
bald durch dieſe bedingt. In dem erfleren Falle entficht das 
Angenehme im engern Sinne; die zweite Claſſe angeneh⸗ 
mer Empfindungen wird man beſſer thun, durch den Begriff bes 
Luftbringenden, beö die Begierde Befriedbigenden zu bes 
zeichnen. Was nun zundchft diefe letztere Claſſe betrifft, fo fpringt 
ed bier wo möglich noch deutlicher in bie Augen als bei dem 
MNuͤtzlichen, daß der Gegenftand ber Begehrung an fich vollkom⸗ 
men gleichgültig, ja fogar an fich verwerflich fein, und doch eben 
wegen ber Begehrung fehr heftig vorgezogen werben und in fofern 
einen fcheinbaren Werth befommen kann. Aber auch nur. einen 
- fheinbaren, ber feinen ganzen Grund nicht nur in der Bezie⸗ 
bung des Obiects auf dad Subject überhaupt, fonbern möglicher: 
weife auöfchließend in der individuellen, gerade jebt vorhan⸗ 
denen Gemuͤthslage des Subjectd hat, welches den Gegenfiand 
vorzieht, weil es ihn begehrt. Darin eben liegt das Schwanz; 
kende und Unfichere, das Zlüchtige und Wechfelnde desjenigen 
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Borziehens und Verwerfens, welches an das Iaunenhafte Spiel 
ber Reigungen und Leidenfchaften. gefeflest iſt; welches die Ge⸗ 
genftänbe des Strebens, die Zielpunkte des Handelns, Die Mo: 
tive des Hoffens und Fuͤrchtens hinein fallen laͤßt in ven Mir: 
bel und ben Kampf. in. fich. ſelbſt haltungsloſer Begierden und dem 
Zuſchauer den Anblick eines bald. lädkerlichen, bald wiberlichen, 
bald bemitleidenswerden Draͤngens und Treibens barbietet. Was 
das Begehrte ſei, und was es werth ſei an ſich, darnach fragt 
vielleicht er, der Zuſchauer, wenn er etwas kennt, was einen 
Werth an ſich hat; aber darnach fragt nicht die Begierde; fie 
will Befriedigung, nichts weiter; was ihr dieſe verfpricht ober 
vorfpiegelt, das ergreift fies nit um fein felbft, fondern eben 
um ber Befriedigung willen. So erlöfcht fie im Genuß und mit 
ihr der Werth des Genoſſenen; was der bloßen Luft dient, def: 
fen Werth vergeht, nichtig am fich felbft, mit ihr. Darum wib: 
met fie fich niemals einem Gegenftande, fondern fie reißt ihn an 
ſich; darum greift fie unruhig hinaus in die Zukunft; - fie Fennt 
nichts und will nichts, als fich feibft und was ihr dient; und 
bie Werthgebung, die fie austheilt, if fo vergaͤnglich, wie ſie 
ſelbſt. 

Wie verwickelt und: ſchwierig nun auch die pſychologiſche 
Unterſuchung uͤber die Natur, die Entſtehung, den Wechſel der 
Begierden und die Urſachen der ſehr mannigfaltigen Gefühle fein 
möge, welche die Befriedigung und Michtbefriebigung verfelben 
begleiten, fo ift doch nicht nöthig, darauf einzugehen, um ber 
Thatſache ihre Anerkermung zu  fichern, daß neben demjenigen 
Borziehen und Berwerfen, ‚welches ſich als durchaus von der 
Begierde abhängig darſtellt, noch das Angenehme im 
engern Sinne auf eine-eigenthlmlihe Bedeutung Anſpruch 
macht”). Es giebt eine Menge Empfindungen, deren Annehmlich: 
feit oder Unannehmlichkeit, ganz unabhängig von ber vorauäge: 
henden Begierde, unmittelbar an die Auffaſſung des Gegenflan- 
bes felbft geknuͤpft iſt. Am deutlichſten wird dieſer Unterſchied, 
wo die Auffaſſung des Angenehmen oder Unangenehmen zufaͤllig 
zuſammentrifft mit einer Begierde und zwiſchen dem Gefühle ber 
Annehmlichkeit und der Befriedigung. der Begierde ein Gegenſatz 
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fid geltend macht. Der unvermutheie Beſuch eines lange Beit 
nicht gefehenen Sreundes kann, ohne daB man gerade jetzt be: 
gehrt bat, ihn zu fehen, fehr. angenehm fein, und doch in einem 
Augenblide eintweten, wo er der Befriedigung der Begierde, eine 
nothwenbige Arbeit zu vollenden, bemmend entgegentsittz oder 
der Kranke, obwohl die antiperiftaltifche. Bewegung des Magens 
eine an fich unangenehme Empfindung if, kann doch begehren, 
dag es bei ihm bis zum Erbrechen: kommen möge, und fo in 
unzähligen andern Faͤllen. Möge nun aud ein großer Theil 
deffen, wad für den Menjchen angenehm ober. unangenehm ift, 
wie bie verfchiedenen Arten der Geſchmacks⸗, dee Geruchs⸗ der 
Gefühlsempfindungen, abhängen von dem Berhältniffe feines Dr: 
ganismus zu den ihm dargebotenen Genießmitteln oder andern 
conftanten Verhaͤltniſſen feined Empfindens, das Angenehme er: 
hebt ſich demungeachtet durch feine größere Allgemeinheit und 
GSteichmäßigkeit, durch feine Unabhängigkeit von indinibuellen 
Gemttthölagen ber dad, was nur zur Befriedigung ber Be: 
gierde dient, merklich empor, und die Annehmlichkeit, welche eine 
regelmäßig fortgefegte, von gluͤcklichem Erfolge begleitete Lebens: 
ordnung, bie freie Entwidelung des Gefprächs mit gebildeten 
Menfchen, eine: reine erfrifchende Morgenluft,. die erquickende 
Kühle des Abends nach einem. heißen. Tage ungeſucht and unbe⸗ 
gehrt, eben Indem fie fi darbieten, mit ſich führen, . kann in 
einzelnen Faͤllen ganz nahe an bie Grenze des aͤſthetiſchen, ja 
ſelbſt des ſittlichen Wohlgefallens ſtreifen. 


Aber ebendeshalb weil ber Begriff des Angenehmen durch 


dieſe Unabhängigkeit von den Zufaͤlligkeiten der individuellen, ger 
tade jetzt fo oder anders auffleigenden Begierde fih von Dem des 
blos Lufibringenben unterfcheidet, — eine Unterſcheidung bie für 
den Begriff auch dann noch gültig ifl, wenn ber Genuß, des Ans 
genehmen vermöge der pfochifchen Repraduction die Veranlaſſung 
einer auf die Wiederholung dieſes Genufles und fomit anf den 
Gegenſtand deſſelben gebenben Begierde wird, — und weil 
daburch dad Angenehme in Verwandtfchaft mit bem Schönen ‚und 
Guten tritt, während dad Luftbringende den reinen Gegenfad dazu 
bildet, iſt ed nöthig zu fragen, welcher: Werth in der Empfin⸗ 
dung bed Angenehmen dem Gegenflande, beigelegt wird, und. ob 
dad Angenehme den Anfprud machen kaunn, deß das in ihm ent 
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haltene Worziehen ſtreng genommen dem Gegenſtande ſelbſt gelte. 
Sollte nun dieſer Anſpruch vollkommen guͤltig ſein, ſo muͤßte ſich 
der angenehme Gegenſtand genau und beſtimmt von der Empfin⸗ 
dung abloͤſen, es muͤßte ſich in Begriffen angeben kiaſſen, was 
an ihm eigentlih vorgezogen und verworfen wird; dieſes Was 
müßte alfo fähig fein, die Stelle eines logiſchen Subjects einzu: 
nehmen, auf welches unabhängig von ber fubjectiven Empfindung 
das Prädicat des Angenehmen oder Unangenehmen bezogen wuͤrde, 
mit einem Worte: der angenehme oder. unangenehme Gegenfland 
müßte als folcher einer Beurtheilung unterworfen werder Ein: 
nen.- Das nun gelingt bei dem Angenehmen und Unangenehmen 
nicht; wie genau man auch die Empfindung beffelben zu zer: 
legen bemüht ift, der Gegenftand läßt fich ‚nicht von ihr, der 
Empfindung, abfondern, nicht für ſich, losgeloͤſt von ihr hinſtel⸗ 
len; er ift und bleibt ald angenehmer mit dee Empfindung 
verfhmolzen und entzieht fich fomit einer Beurtheilung in 
Begriffen. Das Angenehme eines guten Weines, dad Unan⸗ 
genehme bed Gliederfchmerzes bleibt immer Empfindung; : nicht 
der Wein ober die Glieder find angenehm oder unangenehm, fon: 
been bie Empfindung bed Geſchmackes ober des Schmerzes; 
und das iſt der allgemeine Grund, aus welchem fi) das Ange: 
nehme und Unangenehme nicht blos zufällig, ſondern wefentlid) 
in bloßen Gefühlen Fund thut, und fich Fein abfoluter Maaß⸗ 
ftab. deffelben in ber Form der denkenden Erkenntniß auf: 
ftellen läßt. Wie weit es aber gelingen möchte, jene Sonberung 
wirklich auszuführen und fomit das Angenehme nicht blos von . 
ber Befriedigung -der Begierde zu unterfcheiden, fondern auch 
ihr entgegenzufesen, fo weit würde das Angenehme auch 
den Charakter des blos Angenehmen verlieren und in das Gebiet 
des eigentlich Schönen hinübertreten; fo daß in einzelnen Faͤllen, 
bie in der Wirklichkeit gar nicht felten find, berfelbe Gegenftand 
von verfchiedenen Auffaffenden hier ald Dbject einer blos ange: 
nehmen Empfindung, dort ald Object einer äftethifchen Beurthei⸗ 
lung koͤnnte betrachtet werden. 

Soll mithin das Schöne und Gute als Gegenſtand. eines 
abfolnten Beifalls von dem blos Angenehmen fich unterfcheiden 
laſſen, fo barf es fich nicht blos der Empfindung und dem Ge: 
fühle, fondern es muß ſich der Beurtheilung in feftbeflimm: 
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ten Begriffen darbieten. Es liegt dies ſtreng genommen 
ſchon in dem Begriff eines abſoluten Beifalls, der dem Ge⸗ 
genſtande ſelbſt, d. b. ihm unabhängig von jeder nicht in ihm 
ſelbſt Tiegenden Beziehung und Nüdficht gelten fol. Denn fol 
dies midglich fein, fo muß auch der Gegenfland feiner eige: 
nen Beichaffenheit nach aufgefaßt, er, feinem. eigenen Was nach, 
als logiſches Subject hingeftellt und nun ibm unmittelbar 
das Prädicat bed Schönen oder Guten beigelegt werben. Der 
Beifall würde dabei nicht .ald abhängig gebacht werden von ber 
befondern Beichaffenheit und Gemüthölage, ober gar von ber 
Willkuͤhr des auffaſſenden Subjects, fondern im flrengen Gegen; 
fage zu der Begierde, die in die Zukunft greift unb beren Nor: 
ziehen mit der Gegenwart bed Begehrten in ber Befriebigung ers 
loͤſcht, wuͤrde er durch die Gegenwart- bes Objects in einem wil: 
lenslofen (unwilllührlichen) Urtheile dergeſtalt befiimmt 
fein müflen, daß von. jeder Intelligenz, bie nur nichts einmifchte 
von fubjectiver Vorliebe und Abneigung, baffelbe Urtheil Uber das 
Object erwartet werben Ernte. Gegen diefe Forberung einer rein 
objectiven Beurtheilung wird man in dem Umftanbe, daß doch 
auch das Schöne und Gute, um überhaupt als folches beurtbeilt 
zu werben, von irgend einem Subject aufgefaßt werden muͤſſe, 
daß alfo darin doch eine Beziehung zwifchen biefem und dem 
Dbjecte liege, Feinen Einwurf zu finden glauben, fobald man 
fih befinnt, daß hier nicht von einer Beziehung des Objectd auf 
das Subject, durch welche dad Object beſtimmt würde, fonbem 
umgefehrt von einer bed Subjects auf das Object, durch welche 
bad Subject in feinem Urtheile beflimmt werben fol, die Rebe 
iftz mit andern Worten: daß der Inhalt des Urtheild nicht ab: 
hangig fein foll von dem, was dem Auffaffenden als ſolchem ei⸗ 
genthuͤmlich wäre. Auch ber fireng bewiefene mathematiſche Lehr: 
fag muß, um ald wahr erfannt zu werden, von irgend einer 
Intelligenz aufgefaßt und gebadht werben; aber biefe Wahrheit 
kommt ihm nicht vom Denken und Auffaffen, fondern das Fuͤr⸗ 
wahrhalten ift abhängig von der Qualitaͤt des Gebadhten und 
der darin liegenden apodiktiſchen Nothwendigkeit; ebenfo. muß das 
Schöne und Gute, damit ed: gefalle und .gefchägt werde, irgend 
wem gefallen; aber dieſe Schaͤtzung, muß, falls der Gegenfland 
wirklich bad Pradicat ded Schörien und Guten verdient, durchaus 
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nur abhaͤngig ſein von der Beſchaffenheit des Aufgefaßten. Die 
Auffaſſung macht und giebt hier nicht den Werth, ſie findet ihn 
und erkennt ihn an; und obwohl die Sprache dieſe unwillkuͤhrliche 
Anerkennung genoͤthigt iſt durch die Begriffe des abfoluten Bei- 
falls, der Werthgebung, der Achtung u. ſ. w. zu bezeichnen, 
welche ſaͤmmtlich den Ausdruck diefet Anerkennung von ber Seite 
des Subjectd hervorheben, To ift e8 doch nicht ſchwer, die Miß⸗ 
verftändniffe, welche daraus herausgehen könnten, durch das eben 
Bemerkte aufzuhellen und zu befeitigen. 

. Steht e8 nun feft, daß das Schöne und Gute barin über: 
einfommt, daß beibes einen reinen und unbedingten Beifall 
als unwillkührlichen Erfolg der durchaus vollendeten, be: 
gierde= und Teivenfchaftslofen Auffaffung des Gegenflandes in der 
Form eines, durch die Beichaffenheit des letzteren feftbeflimmten, 
folglich allgemeinglltigen Urtheils in Anfpruch nimmt, fo tritt 
ed dadurch nicht nur ein für allemal dem bios Nüslichen, Luft: 
bringenden und felbfi dem Angenehmen gegenüber, fordern es 
liegen Darm auch die beflimmten Merkmale, durch welche ed 
ihnen gegenüber tritt. Dadurch entſteht für die Claſſe desjenigen 
Vorziehens, deffen Gegenflände einen eigenen Werth haben 
und ihn nicht erſt durch ihre Brauchbarkeit oder das patholo⸗ 
gifche Intereſſe befommen, welches ſich an fie knuͤpft, zugleich 
das Beduͤrfniß eines charakteriflifchen Namens; und fo lange man 
no auf. dem Yunkte der Unterfuchung fteht, wo man keine 
Veranlaſſung Hat, auf bie fpecififchen Differenzen des Guten und 
Schönen ein befonderes Gewicht zu legen, genuͤgt dafuͤr ber bes 
aͤſthetiſchen Wohlgefallend, des Sefhmadsurtheils 
vollkommen. Die Mißverfländniffe und Mißdeutungen, welchen 
dieſer Name auögefest if, werben verfchwinden, fobald man ſich 
bie Mühe giebt, ihn genau in der Bedeutung. zu nehmen, ‚in 
welcher ex bier eingeführt ift. Belannt genug iſt, daß der Be: 
griff des Xefthetifchen gewöhnlich bios von dem Schönen unb 
zwar vorzugsweiſe von bem Kunftfhönen gebraucht wird. Wie 
erhaben nun duch.die Kunft in ihren vollendeten Producten fein. 
möge und wie wenig man in biefem HinbHd auf dad Ideal Be⸗ 
benten getragen hat, das Schöne und das Gute fchlechthin für 
identifch zu erklaͤren, — eine Identificirung, die gerabe eben fo 
falſch iſt, 68 wenn man etwa bie Hyperbel und die Ellipſe bes: 
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bald für identiſch erklaͤren wollte, weil fie beibe unter den Be⸗ 
griff der Kegelfchnitte fallen, — fo üben doch die Künfte zum - 
großen Theil auch ein fo heiteres, ja muthwilliges Spiel, und 
bie Geſinnung, die fich dieſem Spide hingiebt und die man haͤu⸗ 
fig Geſchmack zu nennen beliebt, ift der Laune, dem Beduͤrfniß 
der Aufregung, Erholung nnd Unterhaltung fo vielfach unterwors 
fen, daß: «5 wohl auch als. etwas ganz Willküͤhrliches erſcheint, 
ob man an dem Schönen „Geſchmack finde”, und fich mehr auf 
dieſe als eine andere Art ergoͤtzen laffen wolle. Damit contraftirt 
benn freilich die Strenge fittlicher Forderungen, der ſchwere Ernſt 
ber Nflicht, der es nicht im mindeſten in unfer Belieben flelt, 
ob wir an dem Sittlihen oder an dem’ Unfittlichen „Geſchmack 
finden” wollen, zu ſtark, ald Daß, wo jene Bedeutung bed Wor⸗ 
tes Geſchmack die herrfchende tft, man nicht die Befürchtung he: 
gen follte, daB von der Würde des Sittlichen nicht nur Etwas, 
fonbern Alles eingebüßt werde, wenn man bad Gute und das 
Boͤſe in eine ſolche Parallele mit dem Schönen unb dem Häßli- 
hen ſtellt. Dann glaubt man voraudfeben und voraudfagen zu 
dürfen, dab „auf dem Wege, wo jeber früher eine fchöne Seele, 
als eine vernünftige fen und lieber edel heißen, als gexecht fein 
will”, man dahin kommen werde, zu fagen: „das Laſter beftche 
nur noch: in:einem ſchlechten und verborbenen Geſchmack))“. Nun 





1) Diefe Worte find dus Schelting’s Abhandl. „Ueber das Wefen ber 
menſchl. Freiheit” (Philof. Schriften &. 479) entlehnt. Als Anmerkung dazu 
findet fi) dort noch Folgendes: „Ein junger Dann, der wahrſcheinlich, wie 
jest viele andere, zu hochmuͤthig, ben ehrlichen Weg Kant's zu wandeln und 
doch unfähig, ſich zum wirklich Beſſeren zu erheben, Afthetifch irrerebet, Bat 
beteits eine ſolche Begründung ber Moral durch Aefthetil angekündigt. Bei 
foichen Kortichritten wird vielleicht aus dem kantiſchen Scherz, den Euflibes 
als eine etwas ſchwerfaͤllige Anleitung zum Zeichnen zu betrachten, auch noch 
Ernſt werden.” Jene Abhandlung Ift vom Jahr 1909; Herbart's, ber da⸗ 
mals ned ein junger Mann war, „allgemeine praktiſche Philoſophie“ war 
im Jahr 808 erfchienenz und be ich biefe Aeußerung Schelling’s noch nicht 
gegen Herbart citirt gefunden babe, fo habe ich fie für die, welche ſich auf 
fie als Autorität berufen wollen, abgeſchrieben. Damals hielt Herbart es 
nicht dev Mühe werth darauf zu antworten GVergl. beffen Eleinere philof. 
Schriften Bb. I, ©. 503),- Später, als berfelbe Einwurf oft: wieder vorge- 
bracht wurde, iſt er barauf-ausführlich eingegangen; zulegt in den Briefen 
„Bur Lehre. über d. Zreigeit d. menſchl. Willens” &. 236. ehrigens ift 
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beſteht das Laſter gewiß nicht blos in einem ſchlechten Geſchmack; 
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aber die Verkehrtheit des Urtheild, die das Kafler mit ber Zu: 
gend verwechfelte und den abfoluten Beifall, welcher biefer ge: 
bührt, auf jenes übertrüge, wiürbe mindeſtens geſchmacklos fein, 
wenn man unter Gefhmad ganz allgemein die Fähigkeit verfteht, 
fih in feinem Urtheile und weiterhin in feinem Intereſſe durch 
den Werth des Gegenftandes felbft beflimmen zu laſſen; alfo das 
Gute ald gut, das Schöne als fehön, das Würbevolle und das 


Nichtswuͤrdige in feiner Würde und Nichtswuͤrdigkeit auch wirklich 


anzuerkennen. Umgekehrt kann man ebenfowohl von einem kuͤnſt⸗ 
lerifchen, als von einem fittlihen Gewiſſen fprechen, fobald 
man nichtd weiter dabei im Auge hat, ald die Möglichkeit, daß 
dem, der dad Schöne producht, die äfthetifchen Anforderungen an 
die Vollendung feines Werkes eben fo lebendig vor der Seele 
ftehen, wie dem fittlichen Menfchen die Forderungen der Tugend 
und der Pfliht. Daß aber darum ber gewifienhafte Kuͤnſtler 
auch ſchon ein gewiffenhafter Menfch fei, daß die Vortrefflichkeit 
des von ihm hervorgebrachten Kunftwerkes auch fehon ihm als 
Perfon das Pradicat der fittlichen Vortrefflichkeit verfchaffe, bad 
folgt daraus nicht im geringften. Ein Muſikſtuͤck, welches in 
lauter Quinten fortfchreitet, ift in feiner Art fo haͤßlich, als 
ein aus Lug und Trug zufammengefester Charakter in feiner . 
Art iſt; aber die Häßlichkeit des Muſikſtuͤcks ift Fein Prädicat des 
Charakters, und es gehört eine fehr geringe Uebung des Denkens 


Herbart gar nicht der Einzige, der den Ausbruch „aͤſthetiſches Wohlgefallen 
und Urtheil” in dieſem Sinne gebraucht hat; in 3. ©. Fichte's „Srunds 
zügen db. gegenw. Beitalters” ftehen ©. 82 folgende Worte: „In wiefern 
das Vernunftleben Yediglich im Bilde und als ein und fremder Zuſtand an 
uns gebracht wird, wird eben dieſes Bild felber fich liebend ergreifen und faf- 
fen, und mit Wohlgefallen auf fich felber ruhen; denn in jo weit wenigftens 
find wir fobann in die Sphäre des Vernunftlebens Bineingefommen, daß wir 
eine Vorftellung befigen, wie e8 fein follte. (E8 wird, was für bie mit 
den Kunftausdrüden der Philofophie Bekannten angefügt wird, ein dftheti- 
ſches Wohlgefalten, mas lebiglich ein Wohlgefallen an der Vorſtellung 
ift, entftehen und zwar das höchfte Afthetifche Wohlgefallen, was es giebt.) 
In einem andern Sinne fpricht freilich Kant vom „Geſchmack in: ber Aus⸗ 
führung bes fittlichen Gebots”, welchen zu zeigen ganz etwas: Anderes fei, 
als feine moralifche Denkungsart äußern. (Krit. d. Urtheilstr. $ 5 a. €.) 











— 13 — 


oder uͤbler Wille dazu, daraus, daß zwei Begriffe, hier die. des 
muſikaliſchen und fittlichen Beifalls, in gewiſſen Merkmalen zu: 
fammenftimmen uud fomit fih der Subfumtion unter einen und 
denfelben höheren Begriff darbieten, zu fchließen, daß fie nicht 
durch nähere Determinationen fehr ſtreng von einander gefchieden 
werben, und fi) daraus ſehr verfchiedenartige Folgen entwideln 
fönnen. 
Ehe nun die Frage aufgeworfen wird: welche beftimmte 
Stelle in dem weiten ‚Gebiete der Gefchmadöurtheile dem ethi⸗ 
fhen Urtheile zulomme? muß, um dem allgemeinen Begriffe 
der aͤſthetiſchen Beurtheilung fo viel wie möglich abzugemwinnen, 
erörtert werben, ob ſich nicht ſchon aus den allgemeinen Bedin⸗ 
gungen jedes Geſchmacksurtheiles daruͤber etwas werde beſtimmen 
laffen, was an dem Gegenſtande beffelben die Beurtheilung her: 
vorrufe und befiimme? Denn daß fich ein ſolches Was nachwei: 
fen laffe, ift die Bedingung des Verſuchs, über das Schöne und 
Gute in beflimniten Begriffen etwas auszumachen, die Bedingung 
der Möglichkeit einer Wiffenfhaft. von demſelben; Dadurch. eben 
folte dad Schöne und. Gute fich von. dem blo8 Angenehmen uns 
terfcheiden. Faßt man nun dieſe Sorderung fcharf auf, fo zeigt 
fih eine Verwidelung. Einen Gegenſtand ald das, was er ifl, 
auffaſſen, heißt zunaͤchſt ihn theoretifch auffaſſen. So faßt ber 
Pſycholog die geiftigen Zuflände, der Phyſiker und Chemiker die 
Kräfte. und Eigenfchaften der Dinge, der Geometer die Geftalten, 
der Metaphyſiker die Erfcheinungen, überhaupt in der Abficht auf, 
zu beſtimmen, was fie find, ‚und biefed Was zum Inhalt des 
Wiſſens über fie zu machen. Aber in ber rein theozxetifchen Auf: 
foffung liegt nichts von Beurtheilung, von. Werthbeflimmung, 
Ob eine Geftait ſchoͤn oder. haͤßlich, ob eine Leidenfchaft fittlich 
oder unfittlich ift, ift dem Geometer, dem Pſychologen als folchen 
gleichgültig; die theoretifche Auffaffung hat kein Auge für ben 
Zufag im Urtheile, der den Gegenfland als einen nicht gleich: 
gültigen, fondern. ald, einen vorzüglichen ober nerwerflichen bes 
zeichnet‘). Deshalb: find auch die Aufgaben der theoretifchen 


1) Dt.ea, fügt. Spinoya (Tract. polit. Cap. I, $. 4), quae ad hanc 
scientiam spectant, eadem animi libertate, qua res mathematicas, sole- 
mus, inquirerem, sedulo curavi, humanas actiones non ridere, non lugere, 
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Unterfuchung ganz allgemein, waͤhrend die aͤſthetiſche Auffaſſung 
auf einen verhaͤltnißmaͤßig kleinen Theil des Gegebenen beſchraͤnkt 
iſt. Aber innerhalb dieſes Gebietes, wie groß oder wie klein es 
ſein moͤge, treffen beide ihrer Natur nach verſchiedenartigen Auf⸗ 
faſſungen an denſelben Gegenſtaͤnden zuſammen. Nun ſcheint es 
nothwendig zu fein, daß ein und derſelbe Gegenſtand, rein an 
ſich und ohne alle fremde Zuthat aufgefaßt, auch nur eine und 
dieſelbe Auffaſſung hervorrufe und bedinge, und daraus wuͤrde 
folgen, daß theoretiſche und aͤſthetiſche Auffaſſung identiſch ſei. 
Gegen dieſe Folge ſtreitet aber die Thatſache, daß gewiſſe Gegen⸗ 
ſtaͤnde nicht blos als gleichguͤltige, ſondern auch als an ſich ge⸗ 
fallende oder mißfallende aufgefaßt werden, daß fie nicht blos 
Object einer Unterſuchung, die von ihren Werthe Feine Notiz 
nimmt, fonbern auch Gegenflände einer Beurtheilung find, 
die Iediglich auf diefen Werth geht. Es entſteht alfo der Wi: 
derſpruch, daß. ein und derſelbe Gegenflanb eine doppelte, ſpeci⸗ 
fiſch verfihiedene Auffaſſung bedingen fol und doch nicht bedingen 
kann. Diefer: Wiberfpruch würde nicht vorhanden fein, wenn 
fich behampten ließe, daß es gar nicht derſelbe Gegenfland fei, 
welcher die boppelte Auffaffung hervorruft; aber diefe. Ausflucht 
ift abgefchnitten, fobald man nicht ganz willführlich Die Thatſache 
leugnen will, daß die Kfihetifche Beurtheilung fi wirklich in vies 
len Faͤllen auf diefelben Gegenflände bezieht, weiche zugleich 
Segenftand ber theoretifchen Unterfuchung find. Oder glaubt man 
wirklich behaupten zu koͤnnen, Daß z. B. die Töne, die eine bes 
flimmte Harmonie bilden,. ganz andere Töne find, als die, 
fire welche die Akuſtik eine beflimmte Anzahl von Luftſchwingun⸗ 
gen ald Kennzeichen ihren Höhe und Tiefe nachweiſt? Folglich 
legt auch in dem obigen Widerſpruche die deutliche Anzeige, daß, 


neque detestari, sed intelligere: atque adeo humanos affectus, ut 
sunt amor, ira, odium, invidia, gloria, misericordia et reliquae animi 
commotiones, non ut humanae naturae vitia, sed ut proprietaten 
contemplatus sum, quae ad ipsam ita pertinent, gıt ad naturam adris 
aestus, frigus, tempestas, tonitru et alia huj di, quae tametsi in- 
commoda sunt, necessaria tamen sunt certasque habent causas, per quas 
eorum aaturam intelligere conamur. Dieje Borte enthalten den veinen Ausbrud 
ut was bie theozetifche Auffaffung und dorſchung allein kennt und 
ſucht. 
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ohne etwas Fremdes zu dem Gegenſtande hinzuzunehmen, in ihm 
ſelbſt Unterſchiede liegen muͤſſen, welche die verſchiedenen Auf⸗ 
faſſungen deſſelben moͤglich machen. Ein ſchlechthin Einfaches aber 
ſchließt jeden Unterſchied aus; folglich: ſollen in dem Gegenſtande 
Unterſchiede liegen, ſo darf er nicht einfach, ſondern muß zu⸗ 
ſammengeſetzt ſein. Wuͤrden aber die Theile, aus welchen er 
zuſammengeſetzt iſt, für ſich und jeder abgetrennt von ben uͤbri⸗ 
gen aufgefaßt, ſo wuͤrde in dieſer Zerſplitterung die Auffaſſung 
des Gegenſtandes als Ganzen verloren gehen. Ein Ganzes aber, 
nicht in ſeinen Einzelnheiten oder als bloßes Aggregat, als Summe, 
ſondern als Complexion einander gegenſeitig und dadurch das 
Urtheil beſtimmender Glieder auffaſſen, heißt: es den in ihm lie⸗ 
genden Verhaͤltniſſen nach auffaſſenz und nun zeigt ſich 
die Moͤglichkeit, das thatſaͤchliche Vorhandenſein zweier verſchie⸗ 
denartiger Auffaſſungen mit der Identitaͤt des Gegenſtandes zu 
vereinigen und den obigen Widerſpruch aufzuloͤſen, in dem Satze: 
was aͤſthetiſch gefällt oder mißfaͤllt, gefällt oder miß: 
fallt nicht als ein vereinzeltes Element, fondern als 
Glied eines Berhältniffes, welches ſich muß beftimmt nadh- 
weifen laffenz und bie Gefammtheit aller an dem Gegenflande nach⸗ 
weisbaren äfthetifchen Verhaͤltniſſe iſt das, was antihm gefällt. 
Es verfteht ſich von ſelbſt, daß diefer Sag ald allgemein bejahender, 
ſich nicht rein umkehren läßt, in dem Ürtheile: was an dem Gegens 
flande Glied eines Verhaͤltniſſes tft, gefällt oder mißfällt; es kann an 
ihm eine Menge Berhaͤltniſſe geben, welche gänzlich gleichguͤl⸗ 
tig find ımd gar Fein Gegenfland aͤſthetiſcher WBeurtheilung 
werben innen; aber es reicht auch vollfommen bin, wenn es 
allgemein feftfleht, daß das eigentliche Object der Afthetifchen Be⸗ 
urtheilimg überall Berhaͤltniſſe find, und die Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit dieſes Sabes liegt eben darin, daß im Ge⸗ 
genfalle in dem Begriffe des Gegenflandes, welcher thatfächlich 
einer verſchiedenartigen Auffaffung unterliegt, ein Widerfpruch 
entftehen würbe. 

Bei der Wichtigkeit dieſes Sabes fir das gefammte Gebiet 
von Unterfuhungen, auf welchem irgendwo bie Aufgabe der Ethik 
liegen muß, ift ed nicht überfläffig, ihn fogleich von verfchiedenen 
Seiten zu beleuchten, um die Haltbarkeit und Bedeutung beffel- 
ben feftzuftelen. Der Beweis daflır entwidelt fich in einer Form 
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des Gedankenfortfchrittes, die in der Metaphyſik unter dem Ra: 
men ber Methode der Beziehungen befannt ift'). Diefer Gedan⸗ 
Penfortfchritt befteht im Wefentlichen darin, daß der Widerfpruch, 
der unter ber Vorausſetzung, der Gegenſtand der Unterfuchung 
fei fchlechthin Einer d. h. einfach, nicht zu vermeiden ift, zu ber 
Annahme: einer Bielheit zwingt, welche Die Bedingungen der Mögs 
lichkeit deffen darbietet, was fich ohne biefe Annahme nicht be: 
greifen läßt. Er liegt für die obige Gedankenreihe in ber Ein: 
fit, daß in dem. Gegenftande felbft Unterfchiede liegen müffen, 
welche bie Doppelte Auffaffung möglich machen. Das Vielfache 
in dem Gegenftande nämlich bietet ſich einer verfchiebenartigen 
Auffaffung dar, welche für ein Einfaches unbegreiffich fein würde, 
Dabet bleibt e8 aber zunaͤchſt noch unbeflimmt, ob. die einfachen 
Beftandtheile oder die möglihen Verhältniffe derfelben 
Gegenftand der theoretifchen oder dfthetifhen Auffaffung find. 
Will man darüber etwas entfcheiden, fo hat man zu überlegen, 
baß die äfthetifche Auffaffung fich durch den Zufag des Beifalles 
und bed. Mißfallens. in dem auffaffenden Urtheil kenntlich macht. 
Bolgliche da zu dem Gegenftande felbft nichts hinzukommt, wo: 
durch aus dem gleichguftigen ein gefallender würde, und der Ver: 
fu, ihn in feine einzelnen Elemente zu zerlegen und diefe ald 
einzelne aufzufaflen, den Beifall verfchwinden macht, muß das 
Viele zufammen d. h. feinen Berhdltniffen nad. aufgefaßt 
bad Gefallende oder Mißfallende fein. 

Diefes Refultat einer ganz allgemeinen von jeder beſtimmten 
Erfahrung unabhängigen Betrachtung wird nun auch durch die 
Erfahrung vollkommen beftätigt. Ein einzelner. Zon, ein tfolirter 
Punkt u. ſ. w. find kein Gegenfland eines dfthetifchen Wohlgefal- 
lens; Uccorde und Zonfolgen, die Umriffe einer Geftalt u. f. w. 
tragen ſchon eine Menge von Verhältniffen in fih; und fo wie 
in der Kunfl diefelben Elemente, fo oder anders verbunden, eine 


1) Dan vergleiche Herbart’s allgem. prakt. Philof. &. 39, und Encyklop. 
S. 399, welche legtere Stelle in Beziehung auf die hier vorliegende Frage 
befonders deutlich ift, mit des Verfaffers Problemen und Grundl. d. Metaphyſ. 
S. 138—152. Für den Willen, als Gegenftand ber ethifchen Beurthei⸗ 
Yung, läßt fich die Nothwendigkeit, daß biefe Beurteilung überall auf Ver: 
bältniffe des Wollens geht, auch noch auf andere Art darthun, die fpäter 
entwickelt werben wird. (Bel. ©. 30 f.) 
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verfchiedene Schönheit erlangen, fo liegen in den fittlihen Be: 
griffen der Gerechtigkeit, der Liebe, ber Treue u. f. w. offenbar 
Verhältniffe, ohne welche dieſe Begriffe jede beflimmte Bedeu⸗ 
tung verlieren würden. Dabei ift zweierlei zu bemerken: erftlich, 
daß der Begriff des Verbältniffes hier ganz allgemein und nicht 
in der Befchränfung zu nehmen fei, die er in der Mathematif 
bat. Mathematifch flchen zwei Größen in einem Verhaͤltniß 
wenn bie eine ald aus ber ‘andern entflanben betrachtet werben 
kann; überdies. ift in ber Mathematik der Begriff des Verhaͤlt⸗ 
niſſes durch den der Größe im firengften Sinne des. Wortes des 
terminirt und fomit lediglich auf Werhältniffe der Größen bes 
ſchraͤnkt. Zu einer folhen Befchränfung findet fich hier gar keine 
Beranlaffung; fondern der Sinn bes obigen Sage ift ‘ganz ein⸗ 
fach der: daß feinem der Glieder für fich der Beifall gilt, fon: 
bern jedem nur infofern, als ed fi mit den anderen zugleich 
der Auffaffung darbiete. Ob die Glieder ald auseinander abge: 
leitet, oder als nur zufällig zufammentreffend zu betrachten find, 
ift- dabei zunaͤchſt ganz gleichgültig, Damit hängt zweitens 
zufammen, daß man nicht Uber dem Begriffe dieſer Verhaͤltniſſe 
die Auffaffung des Gegenftandes, deffen Berhältniffe fie find, 
und fomit burch eine zu weit getriebene Abftaction den Gegen 
fland felbft über ven Verhältniffen aus dem Auge verlieren bürfe. 
In der unmittelbaren: Anfhauung eined Kunſtwerks, eines 
Charakters u. f. w. ift zwar zu dieſem Fehler wenig Veranlaſſung 
vorhanden; im Gegentheile tritt hier dies beflimmte Bewußtſein 
der einzelnen Verhältniffe nur zu leicht ‚hinter den Geſammtein⸗ 
drud des Ganzen zurüd. Wohl aber Fann es in der wiflenfchaft- 
lichen Reflerion gefchehen, daß der abflracte Begriff des bloßen 
WVerhaͤltniſſes, abgefehen von ben Gliedern deffelben und dem 

* Gegenflande, deffen Beftandtheile fie find und ber durch fie ald 
Glieder eined Werhältnijfes fo oder anders charakterifirt wird, 
eine Bedeutung für ſich felbft in. Anfpruch zu nehmen  fcheint. 
Aber auch dies minde eine leere Abftraction fein; ſofern man 
unter leeren Abftractionen Diejenigen verfteht, bei welchen bie bes 
flimmte Bedeutung eined Begriffes in Beziehung auf Die gerabe 
jest vorliegende Aufgabe verloren geht. Die Bedeutung des Be: 
griffes: Verhaͤltniß, für. Objecte der. Afthetifchen Auffaffung ift 
immer daran gebunden, daß der Gegenftand durch die in ihm 
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Hegenden Berhältniffe, — nicht diefe ohne den Gegenſtand auf: 
geftißt werben, und de&halb darf bie Auffaſſung des letzteren nicht 
verloren geben über der abſtrahirenden Meflerion auf jene‘). 

Die bisherigen Exrörterungen über dad Schöne und Gute 
baben nun allerdings infofern nur einen hypothetiſchen Che 
rakter, ald fie auf dem Gedanken ruhen: gefest, es gäbe etwas, 
was Anforuch darauf machen Eönnte, im Gegenfage zu dem blos 
Nüslichen, Lufibringenden und Angenehmen durch jene Begriffe 
bezeichnet zu werben, wie müßte es denn befchaffen fein? welcher 
lei Art iſt der Beifall, ber ihm gebühren wuͤrde? und worauf 
müßte fich die Aufmerkfamkeit richten, um biefen Beifall in Form 
eines Urtheils auszuſprechen? Geſetzt nun, es gäbe nichts wahrs 
baft Schönes und Gutes, fo wuͤrde zwar bie unmittelbare dußere 
Beranlaffung zu dem Verſuche einer Wiffenfchaft von demſelben 
wegfallen; aber der allgemeine Begriff der Aufgabe einer 
folchen Wiſſenſchaft wuͤrde dadurch nicht aufgehoben werben; 
vielmehr würben für ein Denken, welchem es gelänge, ſich in 
die Anſchauung folcher Verhaͤltniſſe zu verfegen, deren vollendete 
Borftelung von einem willenslofen Urtheile des Beifalls unmit⸗ 
telbar begleitet wiirde, eine Mehrheit vorbildender Urtheile 
entfliehen, bie zugleich einen Maaßſtab und fomit die Principien 
für die Beurtheilung der größeren ober geringeren Vorzuͤglichkeit 
oder Verwerflichkeit alles desjenigen enthalten würben, was dem 





I) Hiermit vergleiche man die Warnung, bie Verhaͤltniſſe nicht durch 
ihre „Srpönenten” aufsufaffen bei Herbart Alg. pralt. Philoſ. ©. di. 
Auf dirfe Warnung, beren wahre Bedeutung in dem Obigen ausgefprochen 
zu ſein ſcheint, ift dee Umftand wohl nicht ohne Einfluß gewefen, daß He r⸗ 
bart ben Begriff des Verhältniffes zu ſehr auf die Analogie des mathemas 
tifhen Begriffs davon befchräntt hat, fo daß nur das im Verhältniß zu ein- 
ander ftehe, wovon das eine als bie Abänderung des andern betrachtet wer: 
ben kann. Daß das eine in vielen Fällen als Abänderung bes andern betrach⸗ 
tet werben kann, mag zugeflanden werben; gleichwohl ift das äfthetifche Ur⸗ 
theil factiſch von ber Rachweiſung der Entftehung bes einen Gliedes aus 
bem andern gang unabhängig. Die Brage: warum bie Verbindung ber Glie⸗ 
ber eines dem Afthetifchen Urtheile unterliegenden Verhaͤltniſſes allerdings eine 
gewiſſe Gleichartigkeit, man möchte fagen eine gemeinfame Heimath berfelben 
vorauszufegen fcheint, berührt nicht die Gültigkeit und den Inhalt, ſondern 
den für bie Anerkennung biefer Gültigkeit nichts entfcheidenden Urfprung 
bes Urtheils. 
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Begriffe oder ber Wirklichkeit mac) in ben Umfang jener Ustheile 
irgendwie fallen koͤnnte. Nur wirde für die Löfung einer ſolchen 
Aufgabe der allgemeine Begriff ds Schoͤnen und Guten 
ganz unbrauchbar‘ fen. Denn biefer iſt nichts, als dad Abs 
firactum, der allgemeine Ausbrad für die durch ben Gegenſtand 
feibft beſtimmte abfolute Werthgebung,. und chen deshalb kann 
und barf in ihm .nichtö yon dem beſtimmten Inhalte ber einzel 
nen aͤſthetiſchen Urtheile liegen. Wer Gemaͤlde, Melodien, Ge: 
dichte, Bilbfäulen durch den gemeinfihaftlichen Begriff des Schoͤ⸗ 
nen bezeichnet, ber denkt darin nichts von. dem, was das ſpecifiſch 
Schöne des einen ober des andern ift, und die Idee des Schoͤ 
nen oder durch welden anderen Ausdruck man biefes leere Abs 
ſtrattum bezeichnen möge, iſt, man möge fie zergliedern fo viel 
man wolle, eben fo unfähig daruͤber Aufſchluß zu geben, als 
etwa in der Idee des Guten eine Beſtimmung darüber liegt, 
was das fecififch Werwerfliche der Lüge ober des Neides ober 
das fyecififch Vorzuͤgliche ber Wahrhaftigkeit, der Gerechtigkeit 
u. f. w. fei. Vielmehr gefleitet fich jene Aufgabe der Natur ber 
Sache gemäß fo, daß man auszugehen habe von den einzelnen 
Verhaͤltniſſen felbft, welche für eim beſtimmtes Gebiet Gegenſtand 
bes Beifalls oder bed Mißfallens find, um inne gu werden 
des Urtheild, welches fie hervorrufen; daß man biefe Verhaͤltniſſe 
vollkändig kennen zu lernen bemiht fein muͤſſe; daß mar dann 
erft fortfchreiten Tönne zur Verbindung einer Mehrheit folcher Wer 
bältniffe, welche in diefer Verbindung fammt den dadurch entſte⸗ 
benden neuen Verhaͤltniſſen ein größeres Ganze darſtellen. Hat 
man auf biefe Weife die verſchiedenen Gebiete einer. möglichen Be⸗ 
urtheilung durchmuſtert, dann erſt wuͤrde fich ſprechen laſſen vor 
dem, was fie mit einander gemein haben, von ber Axt, wie fie un: 
ter einander verbunden werben Fönnen, und allgemeine Beſtim⸗ 
mungen, bie fich auf alle Arten. des Schönen gleichmaͤßig bezie⸗ 
ben, würden, fo weit fie uͤberhaupt möglich waͤren, nicht ber Uns 
fang, fondern das Eude ber gangen Unterfuchung fein. Ber einen 
feften Maaßſtab fin daB muſikaliſch ober plaſtiſch Schoͤne erlangen 
will, der wird fi, flatt fih unter ben Begriffen des Schönen, 
Erhabenen, Komifhen, Zragifchen u. f. w. umzufehen, an bie 
beflimmten Verhältnifle hier. der Töne, dort ber Geftalten zu hal⸗ 
ten haben; und fo lange dieſe Verhältniffe wicht gekannt und 
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nachgewieſen find, fehlt ed an ben erſten Elementen einer gruͤnd⸗ 
tihen Unterſuchung. Diefe Nachweiſung muͤßte ˖durch alle &e: 
biete, wo ſich das Schoͤne Barbietet, gleichmäßig geleiftet fein; 
dann würde fich fragen laffen, wie 3. B. die Verhaͤltniſſe der 
Zöne verfchmelzen mit dem Rhythmus, wie fi an beides im 
Geſange die Poefie anfchmiegt; mit einem Worte, wie und in 
wiefern bie natürlichen Grenzen jeder einzelnen: Kunft übergehen 
in die vereinte Wirkfamkeit mehrerer Künfte, indem faſt jebes 
äfthetifche Ganze eine Mafle zufammenwirfender, in einander 
verwebter, ſich in. ihrer Wirkfamkeit gegenfeitig unterflügender 
oder hemmender Reihen von Verhältnifien darſtellt. Wie ſchwie⸗ 
rig und weitläufig auch eine folde Unterfuchung fein möge, bie 
Wiſſenſchaft darf fich über die ganze Anlage derfelben nicht taͤu⸗ 
fhen und das Beifpiel der Mufil, die in der Harmonienlehre 
eine zwar nicht wollfiändige, aber in gewiffen Grenzen unerfchüt: 
terliche Afthetifche Grundlage hat, zeigt wenigftens, daß die Loͤ⸗ 
fung einer ſolchen Aufgabe nicht ſchlechthin unausführbar ifl. 

Es wuͤrde nicht fehwer fein, von hier aus den Charakter eis 
ner: folchen Unterfuhung durch Ausfonderung alles deſſen noch 
näher zu. beflimmen, was in ber Auffaffung äfthetifcher Objecte 
nicht ein den Gegenſtand felbft betreffendes Urtheil, ſondern bie 
pſychiſchen Erregungen bezeichnet, die fi in, neben und 
zum Theil vielleicht fogar durch die Afthetifche Wirkung des Ges 
genſtandes auf den Auffaffenden fehr leicht einſtellen. Wenigſtens 
ift e8 ein fehr gewoͤhnliches Vorurtheil, mit welchem man an eine 
äfthetifche Unterfuhung geht, daß die Gefühle der Freude, des 
Schmerzeö, der. Bewunderung, ber Begeifterung, die man von 
dem Kunftwerfe erwartet, ja fordert”), auch aus einer äfthetis 
fen Unterſuchung hervorquellen follen, und daß man biefe für 
der Sache unangemeffen hält, wenn fie auf die Erregung dieſer 
ober anderer Gemüthszuflände, die fämmtlich bald mehr, bald wes 
niger den reinen, ruhigen, affect= und begierbelofen Beifall über: 
fhreiten, theilweis fogar amöfchließen, nicht abfichtlich oder unab⸗ 
fichtlich hinwirkt. Iſt aber das Streben Effect zu machen, 
d. h. dad Gemüth in eine Reihe verfchiebenartiger, vielleicht. wis 


1) Der Kuͤrze halber verweiſen wir auf Herbart Lehrb. zur Einl. 
3. Ausg. S. 109 und 129 ff. 
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berfprechenber. Ertegungen zu verfegen, für den aͤſthetiſchen Werth 
eined Kunſtwerks, dad dadurch vorherrfehend charafterifitt waͤre, 
mehr als verbachtig, jo kann der wiflenfchaftlichen Aufgabe einer 
Unterfuhung über das Schöne, die das Urtheil auf das lenken 
fol, was. über diefem Wechſel an ſich zufaͤlliger Erregungen er⸗ 
haben if, noch viel weniger dadurch genligt werben, Daß fie Das 
Gemüth in.die unruhige Beweglichkeit biefer Zufkände des Affecis 
und ber Leidenſchaft hineinziehe. 





II. Begriff und urſpruͤngliche Aufgabe der Ethik, 


Sollen in dem weiten Gebiete der Afthetifchen Beurtheilung 
die Grenzlinien zwifchen dem, Schönen und Guten gezogen wer: 
ven, fo kann zuvoͤrderſt der Unterſchied beider von einander nicht 
in der Art der Beurteilung — denn das eine nimmt wie. bad 
andere einen abfoluten, unmittelbaren und unwillkuͤhrlichen Beifall 
in Anſpruch — ſondern er kann nur in dem Gegenſtande 
derſelben liegen. Nach dem eigenthuͤmlichen Gegenſtande der 
ethiſchen Beurtheilung hat man aber nicht lange zu ſuchen, er 
bietet ſich ganz von ſelbſt in der allgemeinen Thatſache dar, welche 
der Anknuͤpfungspunkt fuͤr die ganze bisherige Unterſuchung war. 
Soll naͤmlich die unwillkührliche Beurtheilung des Wollens und 
Handelns gedacht werden als beſtimmt durch die Begriffe des 
Guten und Boͤſen, ſo muß ein gewiſſes Wollen und Handeln, 
unmittelbar und ohne Beziehung auf etwas außer ihm einen 
abſoluten und ſelbſtſtaͤndigen Werth in Anſpruch nehmen oder ei⸗ 
ner eben ſolchen Verurtheilung unterliegen. Denn daß das Wol⸗ 
len und Handeln auch noch mancherlei anderen mittelbaren 
Beurtheilungen unterliegt, wenn es als Mittel für Zwecke, die 
dadurch erreicht werden ſollen, betrachtet wird, daß alſo neben 
der ethiſchen Beurtheilung fi ch eine andere nach KRuͤckſichten der 
Klugheit, der Brauchbarkeit, der Geſchicklichkeit geltend macht, 
liegt am Tage; aber .eben fo deutlich ift ed, daß das auf folche 
Ruͤckſichten gegründete Vorziehen und Verwerfen nicht vie Hands 
lung fammt dem Willen, aus welchem fie. hervorgeht, fündern 
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nur die Seziehung derfelben auf etwas Auderes außer ihr trifft, 
fo daß das Worziehen ober Bermerfen mit diefem Beziehungs: 
punkte wegfallen würbe. Dabei Hegt in dem Begriffe der Hand⸗ 
lung (5. 6), daß das bloße Factum, dad dußere Ereigwiß los: 
gelöft von feinem -Iufammenhange mit der geiftigen Regſamkeit, 
aus welcher e8 hervorgeht, für bie ethiſche Beurtbeilung nichts 
iſt. Dadurch tritt nun Das Streben und Wollen, als befien 
Ausdrud die Handlung gebilligt oder gemißbilligt wird, ein für 
allemal ald der eigentliche Gegenfland der ethiſchen Be: 
urtheilung hervor, und die Vorausſetzung, auf welcher alle 
Ethik beruht, laßt fih nun mit den kurzen Worten bezeichnen: 
ed giebt einen Unterfchied zwifhen dem guten und 
böfen Willen; Billigung und Mißbilligung, Lob und Tadel, 
welche den Inhalt des ethifchen Urtheild bilden, gelten Dem 
Werth oder Unwerth des Wollens. Ob diefe Vorausfetzung 
fich beftätigt oder nicht, das laͤßt fich allerdings erſt dann ent: 
f&heiden, wenn diejenigen abfoluten Urtheile, die den Maaßſtab 
dieſes Werthed enthalten, nachgewiefen find; aber wer wirklich 
im Ernſte jene Vorausſetzung von vorn herein Teugnete, oder fie 
für eine bloße Taͤuſchung erklärte, für den hätte. ber Begriff der 
Ethik ſchlechterdings Feine Bedeutung. Das Wollen möchte einem 
Solchen immer noch’ ein interefianter Gegenftand der Beobachtung 
und der Unterfachung, ein wichtiges Werkzeug in Beziehung auf 
bas fein, was firh mit ihm machen läßt; an ſich felbft aber 
müßte ihm jebes Wollen gleichgelten, und eine Unterfahung, die 
ed unternähme, ben eigenen Werth oder Unwerth des Wollens 
zu beſtimmen, müßte, falls er confequent wäre, in feinen Augen 
ald etwas rein Ueberflüffiged erfcheinen. Ebenfo, wenn vielleicht 
ein Anderer, jene Vorausſetzung zwar zugebend, doch fragen 
wollte: warum denn nun die Beurtheilung gerade bes Wollens 
ber Gegenſtand Her Ethik fei, fo wuͤrde das ungefähr fo viel bes 
beten, als die Frage: warum benn nun gerabe die Verhaͤlt⸗ 
niffe dee Zöne und nicht die der Farben Gegenftand der mufilas 
liſchen Harmonienlehre, oder die Elaflification der Thiere, und 
nicht die der Pflanzen Gegenftand der Zoologie ſei? Giebt es ei- 
nen Unterfchied ſolcher und anderer Zonverhältnifle, fo verſteht 
es fi von felbft, daß eine auf fie gerichtete Unterfuchung gerade 
biefe und Heine andern Verhaͤltniſſe zum Gegenflande hat; eben 
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fo verſteht es füch ganz von felbfi, bag, wenn. es einen Unter⸗ 
ſchied des guten und böfen Willens giebt, bie Hierauf gerichtete 
Untefuchung eben den Willen und zunaͤchſt weiter nichts zum 
Gegenftande Hat. Mit welhen Namen man eine ſolche Unter⸗ 
ſcheidung bezeichne, darauf kommt an fich nichts an; aber ed if 
au Fein Grund vorhanden einen Namen zu aͤndern, ber fchon 
als ſolcher die Beziehung auf den Willen verraͤth, wie er ſich 
aͤußert in der Handlung und die beſtimmende Kraft der Site, 
ber Gefinnung, des Charakters und Lebens wird. 

Hält man nım jene Vorausſetzung zufammengenommen mit 
dem Begriffe der abfoluten Werthgebung feft, fo ergiebt ſich durch 
eine einfache Subſumtion unter ben früher (S. 17 ff.) entwickelten 
Allgemeinen Sat: daß das abſolut Gefallende niemals als ver: 
einzeltes Clement, fondern nur ald Glied eines Verhaͤltniſſes ges 
falle, die für jede ethifhe Unterfuchung ganz allgemeine Beftim: 
mung: daß das Wollen nicht als vereinzelted, fondern 
nur als Glied eines Verbältniffes Gegenſtand bes 
etbifchen Lobes oder Tadels fein koͤnne. Aber um bie 
Bedeutung diefed Satzes für weitere Folgerungen zu benutzen, 
iſt e8 nothwendig, zuvor noch einige an ben Begriff bed Wollens 
ſich knuͤpfende Fragen genauer zu erörtern. 

Laͤßt man zunaͤchſt alle pfychologiſchen Theorien uͤber die 
Entſtehung und Ausbildung des Wollens bei Seite liegen, und 
haͤlt man fih nur an dad in der imern Erfahrung unmiltelbar 
Gegebene, fo tritt fogleich dreierlei hervor; erſtlich, daß das Wol⸗ 
len unter den weiteren Begriff des Begehrens faͤllt, ſodann, 
daß in der inneren Erfahrung kein Begehren im Allgemeinen 
vorkonnut, ſondern nur beſtimmte Begehrungen, bie zwar in 
mancherlei Verbindungen und Gegenſaͤtzen unter einander ſtehen, 
aber von denen jede einzelne Durch den Gegenſtand, auf den fie 
gerichtet ift, Durch das Object ber Begehrung individuell bes 
flimmt ift, endlich, dag dieſes mannigfaltige, veraͤnderliche, fich 
taufendfältig durchkreuzende Begehren in der Einheit des perfäns 
lihen Bewußtſeins ein gemeinfhaftliches ‚Centrum findet, vers 
möge beffen jeber fein Begehren Sich ſelbſt zufchreibt.. 

Es entfteht.alfo zuerſt bie Frage: welches Begehren ein 
Wollen fei? Denn unter ben allgemeinen. Begriff bes erflern 
fallen noch eine Menge pfychiicher Phänomene, weldye die Sprache 
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durch die zum heil. in einander fließenden Ausdrüde: Wunfch, 
Berlangen, Sehnſucht, Trieb, Neigung, Hang, Vorſatz, Sudt, 
Wille u. f. w. bezeichnet. . Wie ſchwierig, ja wie unmoͤglich es 
mun auch fein mag, dieſe innern Zuflände, für deren Bezeichnung 
beinahe jede Sprache andere Nuancen darbietet, auf ganz beflimmte 
Begriffe zu bringen; unmittelbar deutlich ift doch fo viel, daB das 
Wollen nicht etwas von dem Borflellen Getrenntes iſt. Ignoti 
nulla cupido,: ift ein eben fo alter, als richtiger Satz. Wenn 
alfo die leifen Regungen eines Vorſtellens, welches gleihfam nur 
erft im Begriff ift, im Bewußtfein fich geltend zu machen, oder 
jenes unbeftimmte innere Drängen, welches ſich eines beſtimm⸗ 
ten Gegenftandes nicht bewußt und eben deshalb der Sitz man⸗ 
nigfaltiger Gefühle ift, zwar vielleicht der Anfang und die Quelle 
fehr heftiger "Begehrungen fein Tönnen, aber doch auf den Ras 
men des Wollens feinen Anfpruch machen, fo wird das Wif: 
fen von dem, was man will, ein wefentlihes Merkmal des 
BWollens fein. Zu fagen, man Eönne wollen, ohne zu wiſſen, 
was. man will, wiürbe wenigftens bie auch im gemöhnlichen 
Sprachgebrauche ausgeprägte. Bedeutung biefes Begriffs willkuͤhr⸗ 
lich verwirren; das Urtheil: ex weiß.nicht, was er will, enthält 
eben die Andeutung eines fo unbeflimmten und unklaren Begeh⸗ 
rend, baß ed den Namen des Wollend fi nicht zueignen 
tönne. Aber der Wille unterfcheidet fi) von dem bloßen Wunfche, 
der Sehnſucht u. f. w. auch noch durch die Boraudfegung 
ber Erreichbarkeit des Begehrten. Wer da ſpricht: ich 
will, der bat fich des Künftigen in Gedanken fehon: bemächtigt, 
er ſieht ſich vollbringend, befigend, genießend. „Beigt ihm, daß 
er nicht koͤnne; er will fchon nicht mehr, indem er Euch ver: 
ſteht. Die Begierde aber wird vielleicht bleiben, und mit allem 
Ungeftüm toben oder ſich mit aller Schlauheit verfuchen. In die⸗ 
fem Berfuchen Iegt wieder ein neues Wollen; nicht mehr bes 
Gegenftandes, -.fondern ber: Bewegungen, die man macht, mit 
dem Wiffen, man: fei ihrer mächtig, und werbe, vermittelft ihrer, 
feinen Zweck .erreihen. Der Feldherr begehrt zu fliegen, darum 
will er die Manoeuvres feiner Truppen. Er würde auch biefe 
nicht wollen, wäre ihm nicht die Kraft feiner. Befehle bekannt. 
Aber man wolle einmal (diefe Aufgabe ift von Sacobi), man 
wolle einmal fo tanzen, wie ein Veſtris kann tanzen wol: 
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len“9. Darum eben giebt es ein verſtaͤndiges und unverſtaͤndiges 
Wollen; denn der Thor ſetzt die Erreichbarkeit deſſen voraus, 
was er nicht erreichen kann, aber doch will. 

Faßt man nun beide Merkmale zuſammen, ſo zeigt ſich, daß 
Wollen das bewußte, mit der Vorausſetzung der Erreichbarkeit 
des Begehrten verbundene. Begehren ſei. Dieſer Begriff. des 
Wollens ſchneidet nun zwar ſogleich die Frage ab: ob denn der 
Mille auch fortſchreiten werde zur Handlung, weil ein Wille, 
der, obgleich er handeln Fönnte, gleichſam fleden bliebe .im 
bloßen Begehren, gar nicht im firengen Sinne Willen zu nennen 
fein würde. Gleichwohl läßt er noch immer fehr verfchiedene Grade 
der Stärke, der Dauer, der Klarheit, ber Feſtigkeit u. |. w. zu 
und es mögen darin für die Beurtheilung eines: wirklichen 
Wollens große Schwierigkeiten. und Berwidelungen liegen. Gerade 
deshalb iſt es für den Anfang nöthig, den Begriff des Wollens 
möglichft rein feflzuhalten, um nicht die Beurtheilung felbft in 
die Schwankungen zu verwideln, denen ihr Object unterworfen 
if. Denn daß die Berüdfichtigung diefer möglichen Modificatio⸗ 
nen für die Anwendung bed ethifchen Urtheild auf bie Ver⸗ 
hältniffe des Lebens.nothwendig fein wird, erhellt fhon daraus, 
daß fich jedes Begehren zum Wollen ausbilden kann; daher. denn 
mit Rücficht auf diefe Anwendungen mit Recht gefagt worben 
ift, daß der Unterfchied des Wollens von ben. übrigen Modifita⸗ 
tionen des Begehrens für die praftifche Philofepbie von keinem 
Einfluffe ſei). Zunaͤchſt aber, und fo lange Feine ‚beflimmte 
Beranlafiung vorhanden ift, das Begehren in allen feinen moͤg⸗ 
lichen Abftufungen ind. Auge zu faflen, werben wir uns, um den 
Gegenftand der Beurtheilung möglichft rein im Auge zu behalten, 
auf das Mollen in ber angegebenen Bedeutung beſchraͤnken. 

Wo ed.fih nun um den Werth oder Unwerth eines. folchen 
oder andern Wollens handelt, da erhellt ferner unmittelbar, 
daß ed fih nicht handle um den Werth bed Gegenftandes, 
welcher gewollt wird. Wäre ein. Mollen. deshalb gut. oder boͤs, 


weil es gerade biefen beflimmten  Gegenfland begehrte, :fo kaͤme 


ihm der Werth vom Objecte, und ber urfprüngliche unb eigent: 


1) Herbart allgem. Päbag. ©. 330. 
2) Herbart allg. praft. Philoſ. ©. 68. 
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durch die zum Theil in einander fließenden Ausdruͤcke: Wunſch, 
Berlangen, Sehnſucht, Trieb, Neigung, Hang, Vorſatz, Sucht, 
Wille u. f. w. bezeichnet. Wie. fchwierig, ja wie unmöglich ed 
nun auch fein mag, biefe innern Zuflände, für deren Bezeichnung 
beinahe jede Sprache andere Nuancen barbietet, auf ganz beftimmte 
Begriffe zu bringen; unmittelbar deutlich ift doch fo viel, Daß das 
Wollen nicht etwas von dem Vorſtellen Getrenntes iſt. Ignoti 
nulla cupido, ift ein eben fo alter, als richtiger Satz. Wenn 
alfo die leifen Regungen eined Borftellens, welches gleihfam nur 
erft im Begriff ift, im Bewußtſein fich geltend zu machen, ober 
jenes unbeftimmte innere Drängen, welches ſich eines beftimm: 
ten Gegenftandes nicht bewußt und eben deshalb der Sig mans 
nigfaltiger Gefühle ift, zwar vielleicht der Anfang und die Quelle 
fehr heftiger Begehrungen fein Tonnen, aber doch auf den Na: 
men des Wollens feinen Anfpruch machen, fo wird das Wif: 
fen von dem, was man will, ein wefentlickes Merkmal des 
Wollens fein. Zu fagen, man Fönne wollen, ohne zu wiflen, 
was. man will, würde wenigftens die auch im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche auögeprägte Bedeutung biefes Begriffs willkuͤhr⸗ 
lich verwirren; das Urtheil: er weiß.nicht, was er will, enthält 
eben bie Andeutung eines fo unbeflimmten und unklaren Begeh⸗ 
end, baß ed den Namen des Wollens fih nicht zueignen 
koͤnne. Aber der Wille unterfcheidet fi von dem bloßen Wunfche, 
der Sehnſucht u. f. w. auch noch duch die Borausfegung 
ber Erreichbarkeit des Begehrten. Wer da ſpricht: ich 
will, der hat fich des Künftigen in Gedanken ſchon bemädhtigt, 
er fieht ſich vollbringend, befigend, genießend. „Zeigt ihm, baß 
er nicht koͤnne; er will ſchon nicht mehr, indem er Euch ver: 
ſteht. Die Begierde aber wird vielleicht bleiben, und mit allem 
Ungeftüm toben oder fich mit aller Schlauheit verfuhhen. Indie: 
fem Verſuchen Itegt wieder ein neues Wollen; nicht mehr des 
Gegenftandes, - fondern der Bewegungen, die man macht, mit 
dem MWiffen, man fet ihrer mächtig, und werde, vermittelft ihrer, 
feinen Zweck erreichen. Der Feldherr begehrt zu fliegen, darum 
will er die Manvenvred. feiner Truppen. Er würde auch diefe 
nicht wollen, wäre ihm nicht die Kraft feiner. Befehle bekannt. 
Aber man wolle einmal (diefe Aufgabe ift von Jacobi), man 
wolle einmal fo tanzen, wie ein Veſtris kann tanzen wol: 
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nicht bios als ſolcher fein. Haͤtte nım bad Wollen bios als fol 
ches, ald innere Thaͤtigkeit und Regſamkeit einen Werth, fo fiele 
damit Der Unterſchied zwifchen dem guten und böfen Willen weg; 
wollen und gut wollen wäre einerlei. Folglich kann das Praͤ⸗ 
bicat bed guten ober böfen dem Wollen mır zufommen, wenn 
man ed nicht als ſolches, ſondern zuſammengenommen mit einem 
Beziehungspunkte deffelben, im Verhaͤltnifſe dazu betrachtet, 
Dieſer Beziehungspuntt koͤnnte aber. ferner.gefucht werden ent- 
weber in ben Cegenflänben, in. bem,. was man: wills ober nicht 
in ben Gegenftänden. Nun ift der Werth der Gegenflände nicht 
ber bed Wollens; hat der Gegenfland einen Werth an fich (wie 
z. B. das Schöne), fo liegt diefer Werth in ben eignen Bew 
haͤltniſſen des Gegenflandes, aber nicht in feinem: Berhältniß zu 
einem Wollen, und werde ihm ein Werth beigelegt, weil ex 
gewollt wirrde, fo liegt darin Feinerlei Entſcheidung über ben 
Werth dieſes Wollens. Folglich kann das Verhaͤltniß des Wil⸗ 
lens, welches die ethiſche Beurtheilung unmittelbar trifft, nicht 
ein ſolches ſein, in welchem der Begriff des Gegenſtandes als 
Glied vorkommt. Laͤßt man nun dieſe Beziehung auf den Ge⸗ 
genſtand fallen, ſo bleiben als moͤgliche Beziehungspunkte des 
Wollens, die fähig find, als Glied eines Willensverhaͤltniffes aufs 
gefaßt zu werben, nur das eigne Bewußtſein des Wollenden, ober 
ein anderer Wille uͤbrig; und bier alſo muͤſſen die Verhaͤltniſſe 
geſucht werben, deren Werth im Allgemeinen durch bie Yräbicate 
gut oder boͤs bezeichnet wird. 

Es ift in dem Bisherigen flillfchweigenb angenommen wor= 
den, daß das Wollen, welches ald Glied eines Berhälfniffes. abs 
ſelut gebilligt oder gemißbilligt wirb, ein einzelner, kraft biefes 
Berhältnifies fo oder anders beflimmter Willensact if. Diefe 
Annahme ſtimmt mit der Thatfache zufanımen, Daß die Unterfchei- 
bung eines loͤblichen und verwerflichen Wollens fehr häufig uns 
mittelbar die Berhaͤltniſſe ber einzelnen Willensacte trifft, noch 
ohne Beziehung auf vie Einheit des perfönliden Bewußt: 
ſeins, deſſen Gefammtauffafſung fie. mitbeftinunen. Die gewalt- 
ſame Heftigkeit, durch welche ſich ein fonft befonnenes Menſch in 
einem einzeltten alle zu einer harten, ungerechten Handlung hin⸗ 
zeißen läßt, kann fih, abgefehen davon, in wiefern fie in dem 
Ganzen feines perfönlichen Charakters wurzele, dem Tadel 


liche Gegenfland der Werihſchaͤtzung wäre nicht bad Wollen, fon: 
den das Object bed Wollend. Die Evidenz dieſes Satzes ver- 
dunfelt fih allerdings faft bis zur Unfenntlichkeit dadurch, daß 
ed doch Gegenflänbe, Zwede, Aufgaben bed fittlichen Strebens, 
einen Inhalt des fittlichen Wollend geben müffe, fo daß eben 
in der Richtung des Wollend auf diefe Zwecke fein fittlicher Werth 
liege. Die Bedeutung dieſes Einwurfs und bie Berwidelungen, 
auf welchen ex beruht, Iaffen fich erſt allmaͤhlig vollftänbig auf: 
klaͤren; zundchft diene zur Antwort die Erinnerung daran, daß, 
wenn etwa bie Freundſchaft aber die Gerechtigkeit, ober dad Mit: 
arbeiten an einem ethifchen Gemeinweien ald Object der fittlichen 
Thaͤtigkeit gefetzt wird, in Beziehung auf welches ber Wille gut ge: 
nannt zu werben verdiene, dann dieſes Object felbft Durch eine gevoifie 
Beichaffenheit bes Willens charakterifirt iſt; daß alfo dann nicht 
ein von dem Wollen überhaupt verfchiebenes ihm aͤußeres Objeet, 
ſondern Verhältniffe, Beziehungen der Willen zu einander als 
Gegenflände und Bielpunfte des Wollens bingeflellt werben. 
Wollte man aber von vorn herein ben Werth des Wollens ab: 
haͤngig denken bavon, daß es nach aͤußeren Gegenftänden, wie 
etwa nach einem gewiffen Quantum bed Befißed, oder nach dem 
Beifalle Anderer, ober nach Macht und Ehre firebe, fo würde 
man .fehr bald finden, Daß barüber ber eigene Werth des Wollens 
verloren geht, indem man ben Gegenfland der urfprünglichen Be: 
urtheilung vertauſcht und 665 Object bed Wollend an bie Stelle 
des Wollens felbft ſetzt. Obgleich ed daher eine ganz leere Ab⸗ 
firaction fein würde, ben leeren Allgemeinbegriff des Mollens 
ohne Ruͤckſicht darauf, daß der Wollende etwas will, feſtzuhal⸗ 
ten, ba .vielmehr fehr viel davon abhängt, fich immer gegenmwär: 
tig zu erhalten, daß ber wirklich Wollende auch wirklich et 
was will, fo kann boch der unmittelbare Gegenſtand der ethi- 
fhen Beurtheilung nicht diefes Etwas fein. Won hieraus nun 
laͤßt fih die oben (S. 19) gegebene Debuction des Satzes: daß 
Berhältniffe des Wollens der eigentliche Gegenfland der ethi⸗ 
fhen Beurtheilung find, nicht nur von einer andern Seite bars 
fielen, ſondern auch noch einen Schritt weiter führen. _ 

Es handelt fih um ein Urtheil über den Werth, die Wuͤrde 
des MWollend. Der Gegenftand befielben muß das Wollen, d. h. 
der einzelne beflimmte Willendact entweder blos als ſolcher, ober 





Dies Parken: unterliegt Takt. ethiſthen Aklethalin Rad vti eine Frage 
aber: Bad, sthifche Urteil trifft hie, Perſon, mur im ſofern Re 
wihlund banbielt; erſt alfo:aurfi man. wiſſen, meld es Wollen 
und Hamheln abgeſehen von der Begiehnng auf ‚dis. Cinheit des 
perfönlichen. Bewvßtgeins Kiktich oden ſchaͤnolich ſei, ehe imen ent⸗ 
ſcheiden kann, ob eine Yerſor, deren. MWellen und, Handeln ein 
ſolches oder anderes iſt/ Lob⸗ aber Tadel verdiene Es, iſt noͤthig 
dieſen Gedanken bei ber Frage: Nach den Anfangẽpunlten, deu 
Principien der Ethik ſtweng feſtzuhalten; abgeſehen davan verſteht 
ſich son ſelbſt, daß bie unnenneidlichen, ſich uͤberall aufprüngens 
den. Beziehungen. des Wollenß auf die Peyfoͤnlichbeit jede von 
den Principien zu den. Anwenbungen : fontihweitenhe; Unserfuhung 
ganz weſentlich begleiten. aund mdbeflimmen. mäflet:: - .... _  ı. 
Obgleich aamlich Dar Segriff der Perſoͤnlichbeit aus Heu eben 
angeführten Gruͤnden nicht der: NAßgangspunkt ft. bie Feſtſtel⸗ 
kung der ethiſchen: Principien ift, fo: iſt doch die: Beziehung. Des 
Wollens:auf bie Perſon fo. innig und ungufloͤslich; Daß beides. in 
der Auffaſſung concreter Faͤlle faſt Anwillkuͤhrlich sufammenfällt 
Wie wihtig:nun auch fuͤr die Beurtheilung ſolcher coucreten Foͤlle 
die Frage jſt, in wiefern dieſes oder jenes Wollen wirklich als 
Ausdruck ter ganz en Srrfdntichkeit: betrachtet werden koͤnne, fo 
gendigt doch ſchon die algmneine Bemerkung, daß jed ad Woller 
zu irgend einem Theile dem: Werth der Perſon nothwendig 
mitbeftinmt, um bie; ganz verſchiedene Stellung: hervotzuheben 
in welche ein Vernanftwefen- dem allgemein aͤſthetiſchen eh: Dem 
ethiſchen Urtheile gegenüber. gerathen muß. Es iſt vollkommen 
richtig, Daß das ſittliche Uxthel, - als diejenige ‚nähere Beflim- 
mung des ethiſchen, weſche daburch chexaktgrifist iſt, hob Ne eins 
Sin. tun Din. 25 vw. ot: tem 
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"Rem vorhin gefagt worden iſt⸗ —9— das ändere —E im̃ 
etbifchen urthelle entweder! bad. eigene Bewußtſein des Wollenden oder ein 
anderer: Wille, fen. müffg: ſo Jiegt darxin für das erfte Glied keino Yxrvqeagtiqu 
auf die Perſoͤnlichkeit, die Ichheit. Jenes Bewußtſein kann ebenfalls ein 
einzelner ni biefem eftimmten Willensact "verbundenen, Borftelungsact ‚fein; 
deshald wird der fpecififch Teftliche Gehalt diefes Verhältniffes‘ zwiſchen Wille “und 
Bewußtſein nicht unmittelbar darin gefucht werden Tonnen, daß “beide” Mr ‚be 
Identitaͤt einer und. Berfelben”Perfon: mit: 'andern Acteni di Witrens 
und bes Bewmußtfſeins zur Ich Haitı zuſammenfallen. 9— Me? 


nicht entziehen; und das Löbliche einer gerechten Handlung ver: 
ſchwindet nicht, au) wo man eine foldde Handlungsweiſe von 
der Perfon nicht gewohnt ifl. Aber es Fönnte fehr Leicht fcheinen, 
als fei diefe Beurtheilung bed einzelnen Willensactes eben nur 
eine unvolltommene, für die Grundlegung der Wiſſenſchaſt un: 
taugliche; und es fei eben. Darum nothwenbig, fie -gegen eine 
richtigere zu vertaufhen. Denn .offenbar bebeute die -ethifche 
Beurtheilung nur in Beziehung auf die Perfon etwas, die 
Derfönlichkeit fei alfo dasjenige, was fich jener Beurkheilung 
zunaͤchſt und urfprünglich darbiete, und deshalb müfle die Frage 
nach den Principien der Ethik unmittelbar vom Begriffe der 
Perfönlichkeit ausgehen. 

Bas darauf zu antworten if, ift nicht fchwer zu finden. 
Es müßte nämlich dann vor allem der Begriff der Perfönlichkeit 
fo befchaffen fein, daß fi in. ihm die Quelle des ethifchen Urs 
theiles nachweifen ließe. Unterfucht man nun den Inhalt dieſes 
Begriffs, und hütet man fich, ethifche Beſtimmungen ſtillſchwei⸗ 
gend in ihn hineinzufchieben, um fie hernach fcheinbar wieder 
daraus abzuleiten, fo zeigt fih, daß Perfönlichkeit zunaͤchſt nichts 
weiter iſt, «ld Selbftbewußtfein, d. h. dasjenige Verbältniß eines 
vorftelenden Weſens zu fich felbft, vermöge deſſen es fich in al- 
lem feinen Borftellen, Denken, Wollen, Fühlen als daffelbe, al 
les fein Vorſtellen u. f. w. als. fein Borflellen weiß. So wid: 
tig ed nun auch iſt, daß die Perfon ald wollend ihr Wollen fich 
zufchreibt, fo ift Doch diefe Ruͤckbeziehung des eigenen Wollen 
auf dad eigene Sch nicht etwas, was ſchon rein an fi. felbft 
einen ethifchen. Gehalt darzuftellen Anfpruch machte; jenes Selbft: 
bewußtſein, die Schheit ald der eigentliche Sitz der Perfönlichkeit, 
blos als. folche, gilt dem guten und dem fchlechten Menfchen gleich- 
mäßig, ia fie kann in der verborbenen. Seele fogar weiter aus: 
gebildet. fein, als in der fehuldlofen und reinen.. Perfönlichkeit im 
ethbifhen Sinne muß alfo etwas Anderes fein, als Perfön- 
lichkeit in der allgemeinen, pſychologiſchen. Bebentung; aber 
die beflimmten Merkmale, durch welche fich jene von dieſer unter: 
fcheidet, Eönnen ‚nicht in dem allgemeinen Begriffe der Perfön- 
lichkeit liegen; fonbern fie feßen einen von dieſem Begriffe unab⸗ 
haͤngigen Maaßſtab der Beurtheilung voraus) mit.. welchem ver 
glichen die Perfon einen foldhen ober anderen Werth gewinnt: 


dahin reicht, wo Fein Won’), :unb Bas efhäfche: Urthäil sich 
nicht m eins Sitte lvh rel auobreiten Kram ;:. wo hie Bebingen- 
gende Auſbildung ber Perſbinichkeit Jehten, To gewiß tritt voch 
bie Sittenlehte der Perſon als eine unentſtiehbare Garfer gegen⸗ 
über... Wlled.daB: kimdigt iſich ſchon fuͤr bag" gewoͤhnliche ſittlicht 
Berufen durch ben’ Begriff des Gewiſſens "fo deutlich: am, 
daß es kaum noͤthig waͤre/ ein Wort daruͤber zu verlieren, wein 
nicht dier Migung, der Subſumilvn des "effsifchen :: Urtheils "unter 
das aͤſtheciſche die Conſequenz unterzefähiehen ‚als: ob deshalb bie 
Anſptuͤche drs eifihen an das Wollen des Menſchen auf. bie des 
letzteren herubgefäht werben . müßten, eine Erinnerung: biefer: Mit 
rechtfertigte. Und wie wiel fehlt. noch; Daß das GBefägte ſchon al 
les enthielte, wodurch ber 'kamye Ernſtder Kunft: des : fetklichen 
Lebend fich von dem freich und. argebunbenen Spiel untetfcheidet, _ 
welches anderr Künfte Im ihrem Goblete zwar nicht fordern, aber 
geftatten! ° Gleichwohl' muß es,hier, wo weder ber: Inhalt. ber 
ethiſchen Urtheile, noch bie: Natur der’ hbrigen Kuͤnſte als vekannt 
vorausgeſetzt werden koͤnnen, genuͤgen, wenigſtens noch an ein 
paar moͤglichen Einwuͤrfen zuw-zeigen, wie die Echik als die Wiſ⸗ 
ſenſchaft von dem abſoluten Werthe des Wollens ſammt dem 
aus ihm hervorgehenden Handeln durch das Feſthalten an dieſem 
ihrem Gegenſtande immer wieder im: Stande ſein wird, ſich aus 
zufälligen ober abſichtlich angelegten Berwickelungen herautzu⸗ 
arbeiten. 
Zuerſt alſpr es iſt oben (S. 17) aufmetkſam gemcht / Wrden 
auf: die Borwandtſchaſt d des Angenthmen: mit dem: She mi 


¶ Dap das ahuide Rechen suite rd al ber Big Wi "eyikan, 
bee Pflicht, beweiſt bie Thatſache, daß, obwohl Niemand von, einer Sit⸗ 
tenlehre für. bie Thiere ſprechen wird, doch Gutmuͤthigkeit ober Bosheit, 
Treue, Faͤlſchheit u, ſ. w. auch an den höheren Thierclaffen Gegenftand einet 
nidjt blos nach togifchen unterſchieden ſich richtenden Auffaſſung ſind. Daß 
aber vollenads tel Vegriff des Sollens noch nicht identiſch iſt mit dem ber 
moraliſches Belbſtnoͤthigung, beweiſen bie Ustheile ber Kinder, die oft Schr 
wohl bemerken, was anderg zu thun ſchuldig ſind, ohne deshalb ſich Telbft 
verpflichtet zu: fühlen. Dieſe Bemerkungen follen. nur porläufig darauf ‚auf: 
merffam "machen, daß zwifchen den Principien und den Spisen des Baues, 
in welche die Anwendung jener binausläuft, mehr ald eine Vermittelung lie⸗ 
gen muß, bie die Wiſſenſchaft nicht Kberfpringen darf." 


ſolche/ oder andere · Beſchafftitheit vd: Willens zur erfor, drren 
Wollen es iſtrechnet, lcbiglich und auoſchlichende der Perſon 
yikt. Der matuͤrlicht Meumden daven iſt, daß: Die Petſon unver⸗ 
meidlich ver Bructhoeilang untelliegte welche das beiten, durch 
weiches: fie: charuteriſiet: aſt; wife. € Wen: Ti daher alle aͤbrigen 
Kunflichten.. auf: ven: Waerthi dleſer ober: ſenee Sache (Anus Ge⸗ 
mäldes,. einer Bildſdule u. fi Wo.) Yezlehen,; befkimmt: Die Ethit 
weſenttich ben. Worth veripihefum: Bo: ed alfo irgend in dinem 
Vernunfswefen zur Entwickrlung der Perfönlichbent gekommen iſt, 
da iſt e8 fuͤr dlefe- Perfon ſattiſch: unrnoglich, ſich Dam ſittlichen 
Urtheile-zu entzlehen. Deunn' die Beuctheilung eines: ſolchen uber 
andern WeUeas ‚hänge nicht nam vemn ſubſretiven Belleben amd 
ber Willkuͤhr abz wollen, ſein Wollen:als das: ſeine anerkennen 
und von den billigenden ober mißbilligenben Urtheil getroffen 
werden, iſt eind mit dem andern geſetzt. Wenn ed daher wohl 
einen Sinn hat, zu ſagen: ich well nicht malen and weber 
ſchoͤne noch unſchͤne Gemaͤlbe probuciren, fü hat es In. Wahtheit 
Beinen: Siunzu ſagen ich will nicht wollen, am keine Ver⸗ 
aulaſſung weder zum Lobe noch zum Tadel zu. geben, dert mich 
weffen koͤnutel Denn vieſes Wollen des Nichtwollens, geſetzt bie 
lunete Migfammkelt der Perſone koͤnnte ſich In dieſts bloße Wollen 
des Nichtwollens verlnochern, wäre ſelbſt ein Wollen und wine 
dem ſittlichen Ideale gegenuͤber der — eignen oder der Fremden -- 
Beurtheilung unterliegen. Geſetzt alſo, das aͤſthetiſche Urtheil 
überhaupt verwandelte ſich unter gewiſſen Verhaͤltniſſen in die 
Borm eines Gebotes oder Verbotes, — wie bern wirklich keine 
Kunftiehre ſolcher Gebole und Werbute entbehrt, — ſo würden 
die. Imperativen det Aeſtheuk Für bie Werfon Immer nur hypo⸗ 
thetiſche ſein: wenn du ein Muſikſtuͤck componiren willſt, ſo 
vermeide fortſchreitende Quinten u. f. w., wobei bie Frage: ob 
bie Derfon componiren folle, von dem Geſichtspunkte der Aftheti- 
fchen Kunſt aus, ganz amentſchieden bleibt, wielmehr erſt in- der 
Frage nach dem fittlichen Werthe eines auf die Probuctiom ves 
Schoͤnen gerichteten Willens ſelbſt ein Gegenſtand einer hoͤ⸗ 
heren fittlichen, Ueberlegung wirdy woͤhrend Dt Smipe- 
yafigg. der Sittichkeit kateForiſſh find: wolle ſoſ und. nicht 
anders. Den das Wollen iſt einmal daz es erzeugt. fich in dem 
geiftigen Leben immer. von Neuem; und fo. wertig auch die Ethik 


Shin: rticht, wo kein Wollrniſt ), und as efhifche: Urtheil fich 
nicht in Ans Vitten tere) ausbreiten Laun; wo die Bedingen⸗ 
gende Aufbilbimg der Perſoiichkeit Jehlen, To gewiß tritt och 
die @itteirlehee:des Perfon als eine: unentflichbire Garfer gegeit 
uͤber.: Aes dad: kuͤndigt ſich Tchon für das gewoͤhnliche ſittlicht 
Bewrßtſein durch den’ Begriff des Semiffins fo deutlich am, 
daß es kaum noͤthig waͤre, ein Wort daricber zu verlieren, wenn 
nicht die Nigung, ber Subfumtion des ethiſchen:: Urtheils unter 
das aͤfhetiſche die Conſequenz umerzuſchieben, als od deshalb bie 
Anſptliche des: erſteren an das Wollen des Menſchen auf bie des 
letzteren herabgefeht werben muͤßten, eine Eriunetung diefer Att 
rechtfertigte. Und wie viel fehlt noch, daß das Gefägte ſchon als 
les enthielte, wodurch ber zanze Ernſt der’ Kunft : bed ſitklichen 
Lebend ſich von Dem freien und. sargebundenen Spiel unterfcheibet, 
welches andere Künfte im ihrem Geblete zwar nicht forbern, aber 
geftatten! ° Bleichwohl'muß es, hier, wo weder ber: Inhalt. ber 
ethiſchen Urtheile, noch die Natur der Ibrigen Kuͤnſte als vekannt 
vorausgeſetzt werden koͤnnen, genuͤgen, wenigſtens noch an ein 
paar moͤglichen Einwuͤrfen zu zeigen, wie die Ethik als die Wiſ⸗ 
ſenſchaft von dem abfoluten: Werthe des Wollens ſammt dem 
aus ihm hervorgehenden Handeln durch das Feſthalten an dieſem 
ihrem Gegenſtande immer wieder. im Stande fein wird, ſich aus 
zufälligen ober abſichtlich angelegten Berwickelungen herauezu⸗ 
arbeiten. 
Zuerſt alſp: es iſt oben (S. 17 aufmetkſam gemacht, worden 
auf⸗ die Vorwandtſchaft des Angenehmen mit dem Schönenz mit 


‚*): Daß das ethiſche Urtcheil zeiten reicht ale der Begriff des Sollenß, 
der Pflicht, beweiſt bie Thatſache, daß, obwohl Niemand von einer Sit⸗ 
tenlebre für. bie Thiere ſprechen wird, doch Gutmuͤthigkeit "ober Bosheit, 
Treue, Falſchheit u, f. w. auch an den ‘höheren Thierclaffen Gegenftand einer 
nicht blos nach logiſchen unterſchieden ſich richtenden Auffaſſung ſind. Daß 
aber vollendd der Begriff des Sollens noch nicht identiſch iſt mit dem ber 
moraliſches: Beluiſtnoͤthigung, beweiſen bie Urtheile der Kinder, die oft ſeh 
wohl benjerken, was andere zu thun ſchuldig ſind, ohne dechalb ſich ſelb ſt 
verpflichtet zu fuͤhlen. Dieſe Bemerkungen ſollen nus vorlaͤufig darauf auf⸗ 
merkſam machen, daß zwiſchen den Principien und den Spitzen des Baues, 
in welche die Anwendung jener hinauslaͤuft, mehr als eine Vermittelung lie⸗ 


gen muß, die bie Wiſſenſchaft wicht uͤberſpringen darf. 3* 


dem Zugeſtaͤneniß, daB, falls @ gelänge, dab, was amibenadhr 
genehinen vorgepagen wikb ;:mon.:bex, bloßen GumiflBdung sit ſon⸗ 
Sera und Teinen eigenen: Verhaͤltniſſen nach aufzufaffen, Rebe 
die Empfiebung des Angenehmen fi) werwandein winde {8 hie 
beurtheilenbe. Auffaſſung deſſelben als eines. Schönen... Böne, Ge⸗ 
ſtalten, Farben find eben. deshalb Gegenſtand "einer aͤſhhetiſchen 
Beurtheilung, weil ſich die Berhältniffe derfſelben abgeſondert 
von der bloßen. Empfindung beſtimmt nachweiſen undeſich ſomit 
angeben laͤßt, was eigentlich daran gefaͤllt. Bei Dden Eeſchm acks⸗ 
und Geruchsempfindungen will: etwas; Aehnliches reicht gelingen 
Niemand: bat. noch’ im Exnſte verſucht, die Gaſttonomie als. ein 
Gapitel der Aeſthetik abzuhandeln. Gefecht nun, aus Dem Schrtze 
die Genußlehre des Eſſens in eine. Kunftichre. zu. verwinbeln*); 
wuͤrde Ernſt, geſetzt, es gelaͤnge, die Werhaͤlimiſſe des Echmek⸗ 
baren. ebert fo objectiv zu beſtimmen, wie: Die, Verhaͤltniſſe bes 
Hoͤrbaren, winde num wohl Daraus: eine Gefahr fuͤr bie Gthik 
drohen? . Nicht die geiingfle; dieſe Vermehrung. der bekannten 
Gebiete bed: Schöner. wuͤrde das eigenthirmliche Gebiet der Ethil 
eben fo: wenig beſchraͤnken oder erweitern, als Diefed Durch dad 
Vorhandenſein der Muſik, der Malerei, der Poeſie au ſ. w. ges: 
ſchieht. Oder meint man etwa, daß die ethiſche Veurtheilung 
ſich ändere, oder wegfallen wuͤrde, wenn der Menſch keine Ohren 
hätte, um bie Unterſchiede bed Harmoniſchen und Ditharmanifchen 
in den Tönen aufzufaffen? 

Dennoch läßt fich einer folchen Frage noch. eine ander⸗ Seite 
übgewinnen, durch folgende Reflexion. Die Perſon iſt:nicht blos 
wollend, ſondern auch denkend, empfindend; (es giebt ein Mehr 
und Minder der Einſicht, der Kenntniffe, des Scharffinns u. f. w.; 
einen folchen ober andern Rhythmus des Empfinbens, ſo ober an⸗ 
ders ſich charakteriſitrende Neigungen u. ſ. w.); die gefelfchaftliche 
Derfon hat‘ überdies Prädicate, die aus ihrer Stellung _ in der 
Geſellſchaft herruͤhren (Macht, Ehre, Anſehen u. ſ. f), der Menſch 
endlich ſolche, Die ſich auf feinen Leib beziehen (Geſundheit, Kraft, 
Gewandtheit, Wohlgeſtalt ſammt ihren Gegentheilen und. Abftu- 
fungen). Dieſe Praͤdicate koͤnnen, das läßt fich nicht leugnen, 
zum großen Theil Subiecte eines aͤſthetiſchen Urtheils ‚werben; 





*) %. Anthus Borkefungen über Eßkunſt. Leipz. 1838. . | 
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zwar, in: marhen Fallen Fahne: keit, aber: niemalt cinema 
Folgen.n. Wenigflenä tn Begſehang auf: Ve ethiſchen Ihe: volnbe 
es, all es deren vuhrere gaͤbe deren jebe: unehhaͤngig⸗ von Dun 
uͤbrigen Ihre sfneräfifihe: Wichekiseng:ihätte, gewiß wicht fäiiper- fein; 
von ihnen aus duch Akſtraclionerrick vvr ihre Bine: des Muten yih 
bilden; aber flu dieſen allgemeinen Begiiffihenikinienndiubs von 


ber ſPeeifiſtht Oedentung · abſtrahirt· werden· miifſen;: dawch chelche 


diemdJoeent ſich aſ Hin Peineplen auvgttabe fa ib ‚dicht 
anhers berſtamode Maurtiilung arfuͤndigenz; un cwinns nichts 
ui Aeaiten⸗ dd. her allgenein ei· Pegenſatz/drocii Guten it. denk 
Rügkichen,: Laſtbadagenden, Angenehwen, ſanunin r ANnterſcht⸗ 
dungıbeflekhin nor? Dean Echorren3. Die; Dewielinike:abere ede 
Gar Willeıgut: odermicht But: feld: irde Daheingany wıtbaamt: 
wirtetihleibenis Guader· dieſfe Mermehfelung niit sdiigemmeinen 
Gegelfatzes e· Auen Ben be Nee. f. m:: mit dens 
befimitan: Schalte; din echiſchan Mesmihelluiig erregti: wah⸗ 
meiſtentheils ven Shen sm: Anne: Die. Mhil ohne: Einheit⸗ bes 
Priniips nik ohaftchans: Bine Hk aͤnſchſfuguchien ſogleih werſchwindet 
wette man: hevra nina riesen Gehietes ehe 
Yensieigem ‚vermicchfeltz: aa anexhalf ikfeä: Qelvetes auf Meach 
ung ihr Mehdeſam ein eh rihat. Mile Sichen;i cint Mehr⸗ 
heit andere tee Mincixien canzuerlennen uch voll⸗ 
ſtaͤndig guentvickelnvrrdect die EMihik Der Ahulen zum Ahril 
auch jene: Dinſtigkeit diervpaidan ſucuchear, oder umſittlichen ya 
ſcheinungen des Kebens nde ber Geſchichon fm: fahr: Verbaten mirde 
Dafß jede einseitige: ſitiliche: Beurtheilung: Shader: ꝛinzinet 
Hardiug und. merk: uch einas Charalteda, Vellesn vnen 
zuſcmengehoͤrigen Reihe; hiſtariſxzber Mgebenbeiten anzatteichend 
it han Inc Thatfacht Fehr: Nuß die Mr: moge 
wohl mihremn Diuellen der ſateli hen Beoc heilung geben, die bit 
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fein. woellen; und enthalt: te / utliche Meantıng, Der. ferien: Ents 
wicke luug He Miſſenſchaft nicht gleiche pen some hevein durch —* 
Ariaui: co) daue ir bͤnne in tin Vancin erken. ‚beiten 
in Bu Mag u kreten. Aunet 

"Wichtiger, als bei dieſen —* —— He: Beh -fodker 
von Ællaſt keanimarkin ·wird iſt · cs voridufig zu iwerlegen, auf 
welchem Megeo man: ſich der Zdern werde bemiächtigen koͤrnen 


mn — 
— — 





unge see Ka le: ſt reits 
oinſtimmendn ut ben Br re Bear andere; Ant⸗ 
wort Mmoͤglich/ als die in ben Madunifungı Iesinnigem beikimutir 
tew: Willensnechaͤltniffe Kedt mm. belenngeink uns diegierdelofe 
Auffaſſung fich: ein unmittelkares und willenbaſe iiRheilsbei Sei⸗ 
falls und Mißfallras der MBilſigung nt bei DiiphiligungInieft 
Dieſe Willensverhaͤltuiſſeim Wegriffenn aufgefu Bb mnb zuſamewe 
ganompgei mit dem in ihren / Auffaſſuuginhexvertratenben Artheil 
wisden- ber, Maapflabı. der: Bounth eitung; jebes wieblichen 
Wollensifein; unabhängig vqn ben: concretan Krideinungert; das 
Lehendin eripdei jehed dieſen Wenhaltniffe u ui si tät: girfenmeh 
tretenn/ melde: in. ſeiner az Meineiks gehacht ein: Muſſte v 
bild den Bollens waͤre ein: Arbild den Berireflidikeit, uckihem 
angemeſſen oden unangemeffen der Wille einen: fokkhein oder asdkwiree 
Werth: oe Umwerth 1bhekaͤmegidert begriffanlaͤßige wahl dieſir 
Muſterbilder iemde: mit: Rechtquf den jalten ichigointigen: Amen 
einer eth ifchen Ihe e reipruch ; machen Lanen; rudlichsdie 
ethaſchon Ideen wurben bie. wahren Prin.oi pien: der Ethilqein 
und: die Lehre von den Seen: iſt notwendig derjenige Sheit 
Den Wiſſenſchaft, welcherne r'iſt beſtimmnt ſein miuß / ehe fidisiigenir 
eine andere Fragt auf dem ethiſchen ſarbiete auch nur Aufwerfen laßt 
.. Die. Fordenung, Die: Jdeene als ade: Printipien ner Mrs 
theilung nachzuweiſen, enthaͤlt ferner nicht: bie: geringfte: Entſchai⸗ 
dung daruͤber, ob ed, mur .eaneiudex obs es mehne xi Ideru gebe 
ſondern ed muß ſogleich hier, dusgefprathen worden, DaB; mie 
fih .damit:verhakte, ganz Und gar non. dem Sanpe.ben.ilsfterfu: 
charg; felbft abhaͤngt. Die Befinchtung menigſtens, daß beiksiner 
Mehrkeit der Ideen etwas: fehlen wirde..an: nen yflematifihen Ab⸗ 
runduug oben. Wiffenfchaft,. iſt woder ;geguünbetz‘ demn ein: Sy⸗ 
ſtem, ad. 5; eins zuſanimenhaͤngendes und zuſammen ſtimnendes 
Ganze einer Mehrheit von Theilen koͤnnte: ſich bei einer Mehr⸗ 
heit; der Principien eben.: fo "regelmäßig. entwickeln,wie dies 
eima von eimean. Miaciye ausgeſchehen koͤnnte; noch hat ſie 
als Einwurf irgend eine Bedeutung, weil ſich uͤberhauptbei⸗ 
Feiner : wiftenfchaftfichen:: Unterſuchung der Behalt. der Printi⸗ 
pion nach einer voraus angendmmuirnen Form, des Syſtemis, ſon⸗ 
bern. dieſes nach jenem zu richten: hat. Eine Einheit aber erkuͤn⸗ 
film. oder erzwingen, wo keine in der⸗Natur der Sache liegt, iſt 
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iſt, abzuſehen nicht nur von⸗den vorſchſebenen Modiſicationen des 
Willens, fänes Euiſtehuug, Fobker:: Saͤtke; ſeimem, Wachſen undð 
Abnehmen ; ii feinev Berfkehtuny:imibnibem: buntfarbigen· Anderin/ 
was neben sit ren write ſich Tea: inet 
ober: anbieten auch on Bricht e 
felben;; alſo ſauch Davamlı.6h:Es der eigene bier“ ein Feder UBER 
fe; Dein le. Beurtinlungi:giter: Wichk; n dran Wille. vorhnu⸗ 
den i unb wirkti in ber .wisfächnmiädie, Zar einen Aufiiuß 
geben uͤber hie Zdrenz fenhrins her: biaße Wchane, das Bilb 
eines Wollens, wolches, wie hkwies:ueitlikk: waͤre, ah Mach 
das Bobisber. den Vabeli sesbienem winße Bir: ſich au Keil 
biSY: hefben,: ft eſtzuhnlten/ um um hei zu: prüfen, welcher BR 
gut ſei⸗ oder ſchlechtt Sich Hirn muß idie ſadeenlehre re: 
abhaͤngig bon: ber Erfahrung rin is meinen he babe uaus i fihẽ 
moͤgliched Millensverhaͤltniſſeum die Stindwei bei, Beifalls mai 
Mipfallerdrizu. vernehmen, der ihnen: gebihrt: Se urtheilt fie 
nicht :febER, näher. fie: mache: nictheilen· ſier ctfindet wicht > aberhfie 
findetyinhkd wos ;Tie findet, fucht fie rein unb > unnersifeht, Inch 
frtmbartigen Zufaͤtzen/ Die das Uttheil bold areverormkeln; bald ver⸗ 
derben ver auffafſenden Beratung varzibietrunnMollteneri⸗ 
un in der / Exwartung, daßiſich mit en lern Dedanken irgen 
cines in Degruſſen beſtimiten Aillensverhuͤltnifſes; wilches/ äbexd 
haupt. eiue vihifche Wedeutungſchut; aunmihlelbais, und chi: alle 
weitere Merivaſration ein ickfeluter. Beifall: oben veſfern Biegasas 
teilt Miſtellen wrrde cher mur anerbennt, akht meet ui et 
fen! werben lan; dennvch den; Bhataktur des Ampitismus figben 
fo ide. maniavbenigſtens die Bebentung. der Morte: gan 
lhaͤhrtich ändern when. Kia. die allgeineinfte: uns abſtrarbeftt 
Demonftration iſt, um ich von ihren: Nichtigheit zu ;obenzktıgary 
die Drfihwung Ded Zwanges noihwendig, welchen: fie dem Den⸗ 
Bari auchut, und: diefe Erfahriagenlaͤßt fich nicht wieber von Mama 
demonfteiten; aberMiemandl wich behaupten, daß debhalb etiva leise 
mathematiſche Wahrheit auf em pir iſch im Wege gefunden Fi 
Ebenſo,n vbgleich Dis. Unmittelbarkeit: der ethiſchen Billigung uber 
Mißbitigung nis mit dern Ionifchen Zwange gemein hatunb 
der Aſthetiſche Beifall: hberhanit: ſpecifiſch verſchieden iſt von 
der Weiſchetu Iuftümming, Mies, um bed:Uuiheiis june zu 
werben, um fich Damon zu uͤ b ex zeug enn, unvbrermeidlich dvaß man 


" “ 28 " " 


Dr Debſuch, ihnen aufe m poͤr öfehem Wege: nachzuſpuͤren; wiurde 
ganzrierfelglos: Alt; Denn gleichſani herumzugehen-: auf dem 
Markte des Lebens: zuifsogen: was haltet ige firt zuk? und aus 
den verſchiedenen Antworten ein: Rofaltar zuſammenzuleſen; Wels 
ches bei den? mancherlei Antworten; die man erhalteistwürbe, etwa 
tie durchſchnittliche Anſicht darftellde, um dann: dieſes: Reſultai 
als Priucip zu. benutzen, wuͤrde den abſoluten Maaßftahboch gar 
zu deutlich in bie Unvollſtaͤndigkeẽt, Beraͤuberlichkeit, Mangelhaf⸗ 
tigkeit und: Beſchraͤnktheit der jetzt ober früher ·vorhandenen ſitlli⸗ 
chen Bildung hineinziehan heißen, als daß jemand ernſthaft dieſen 
Wegreinſchlagen follte. Ober. wollte unn ‚wählen: aus dennſo 
vbrgefundenen Urcheilen/ ſo ſetzte dieſe Wahl ſchott einen von hem 
empiriſch Gegebenen: unabhaͤngigen Maußiſtubr voraus, ſo ab 
jenes empiriſche Werſahren nur vie MPröbe, nicht dir ⸗Quelle fuͤr 
die Beſtimmung der Ideen wire: SEHE ber: Merſuch die een 
als ein factiſch Worhanhenes ans dem eige nemitewußtſein uͤber 
einzelne toncrete:fllle zw entnehmen, die Empitie der Selbſt⸗ 
beobachtung ·und⸗ Selbſtaufftiſſung zur Erkenutnißquelle derſelben 
zu machen, wuͤrde ſie ebettfalls der Unſicherhait umnd⸗Veraͤnderlich⸗ 
keit dieſes empiriſchen Stoffes ausfegen:: Den in: dem neigen 
Bewußtſein ſpricht das Gewiſſen nicht immerglaich deutlich Amts 
gleich ſtark; indem eigenen Brewußtſein dohnen⸗ die⸗ boͤſen wie 
bie: guten: Gedanken; Die: ſuceeſfive 1Tutwickelunga⸗ des geiſtigem We⸗ 
bens ibringt gwar uͤberalle ein imunnigfaltigts, Borzirhen undi Were 
werfen: zum Worſchein, aber: das Krunzeichen, daß ein im nigenen 
Bewußtſein/ſich factiſch geltend machendes Vorziehen uudi Ver⸗ 
werfen auch wirklich auf· das wahrhaft Vorzuͤgliche und ſWerworſe 
liche gehe, darzubieten, iſt das bloße Factum des empiriſchen Wars 
ziehens und Verwerfeins und Die. VBergleichung deſſelben unter⸗ 
einander vhne einen ſchon ſtillſchweigend zu: Stunde: liegenden 
Maaßſtab wicht. im Stande. Ueberhaupt liegt es in be Begriffe 
einer ethiſchen Ider daß He auf: empiriſchem Wege ganz-unb:gar 
nichtkgefunden ‚werben Zonn;:benn:wos (nicht blos als allgemei⸗ 
wer Vegriff, ſondern) als’ein Muſte rbild über allem Gegebenen, 
welches in den Umfang ſeines Begriffs faͤllt, gleichmaͤßig fickt; 
Bar; fehlen Inhalt wicht aus ber; empiriſchen Auffaffeng- dieſes 
Gegebenen: entlehnen Darin liegt nuni die Aufgabe einen. Com⸗ 
ſtrudeione Her. Idrenlrhreg und. die erſte Medingung einern ſochen 
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it, abzuſchen nicht wur von den vorſchirbenen Modeſicationen bes 
Willens, feines Entſtehung, feier Bräter, Tale. Wachſen und 
Abnehmen; iſeiner Verflechtung: mid be: buntfarbigen· Anderin, 
was neben cite wirken weitet Fi: regt unhn vbuſo 
oder anders⸗ weſtinmnt, ſandern auch vom verWirklicht eis: hei 
ſelben, alſo auch davon/ ob es der eigene oder ein frender Aille 
fei;; Hei ie Seurihrilung sites: Micht, dia cin. Wille: voran! 
den iſt unb wirktiiin: ber wirklichen Wolt Farın einen Arſſchlicß 
geben uͤber bie Sdren; ſondein dar’ biaße Gebanke ‚as Bilb 
eines Wollens, welches, wie nin es wirklich waͤre; aͤls Michi 
das Lob ober. ben Tabel serbienem winbe, die ſich au vaß⸗ Ur⸗ 
brüb heften, iſt feſtzuhnlten, um tm: ähm. zu; pruͤfen, welcher Miill 
gut. fei.oder ſchlechtt TORE hinritwwerfetzen muß die Rbeenlehre am: 
abhaͤngig von ber Erfahrumig tin vir reinen Be daten umwiffe 
höglichen Millenerhaͤliriſſe um kie: Stinraei but. Beifalls mir 
Mißſallens zu vernehmen, der ihnen. geblihrt. Se urtheillt fie 
nicht ſelbſt, raber ſie macht axctheilem; fe. etfinbet: wicht / aberie 
findetznid was ſie findet, ſucht ſie rein und: unvermiſcht. Susi 
fremdartigen Zufägen;. bie bad: Urtheil bald nrur verbrmkilnz bald ver⸗ 
berben, des auffaſſenden Beisadamgy: darzubieten. Böeliteiwärk 
ze: im ber: Erwartung, daß iich mit: dem vriiſen Eedanken icgenbt 
cines in Degrſen beflinnmten Millensberhaͤltuiſſes welches Abexd 
haupt eine ethiſche Bedeutung hat, narmiütſelbar und ohnen ‚alkg 
weitere 'Deniunfiration; ein abfeluter. Beifall· oben: deſfen Begaas 
teil; Miſtollen werbe.. den nur. änerdannt, wicht weiter!be wire⸗ 
ſen / werden kaum/ dennvch/ den: Sharaktur des Empitismus finbeng; 
fo wide. maniavenigſtens die Bedeutung der uote: gang ui 
kuͤhrlich "Anbern wehlen.. - im. die allgeineinfte: uns abſtracteſtt 
Demonftration ift, um. ih von ihrer Richtigbeit: zu hberzetigen; 
die ·Grfahrrung bed. Bwarges nolhwendig, welchen fie Dem Den: 
Bari auchut, und diefe Erfahrung laͤßt fich möcht wieder von Mawem 
demonſtelten; aber Nieniand wird behaupten, daß debhalb etwa eine 
mathematiſche Wahtheit auf eim pir iſch em Wege gefunden fell 
GSbenſo, vobgleich⸗ die: Unmittelbarkeit der. ethiſchen Billigung uber 
Mißbilligung nichts. mit dem logiſchen Zwange gemein hat unb 
der. aſtheuiſche Beifall uͤberhaupt ſpecifiſch verſchieden iſt ven 
der giſchen: Anflimmuing, NRiues, um bes; Uniheils.Inare zu 
werben, um fich vawun zu überzeugen, unorrmeidlich daß man 
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erfahre; näßikter mirdtich ein Urtbeit-fich anbuͤndigt, Die In: 
halt (bad: Beifall. bed. Mißfeiken) ſich micht weiler bewrifen 
laͤſt35:aber, dieſe Anetkennungeinesönin ſeiner Geltung mund Me; 
deutung nicht - weiber Vermjittelten af‘; Beine: Ableikatig dirſer Bo: 
dertung ad: der Erfahrung, wo, dann jedes balichige Untheil chen 
Mhheit, ber: Leidenſchaften/ der Verderbeheit; cbenfalls mitin 
Rechnung ah Anſchlag· gebaucht werden müßte. Bleibt dieſe An: 
alktung uud, fo iſt allexbings die Moͤglichkeit: abgeſchnitten ſech 
uͤber ſittliche Grundfaͤtze zu verſtaͤndigen; aber? xs iſt Adtipfb: bw 
Braints: DAB ſich icher Principien nicht ſtreiten laͤßt, weil die Eni⸗ 
ſchridung jedes, Streites ſthon eine. gemeinſamie Auerlamung Der 
Miuripien vorausſetzt; und wenn es: quch ſeinẽ vollkommans Rich⸗ 
tigkeit: hat, daß die Ethik als Wiſſenſchaft, inbent fie, die: Aner⸗ 
bamung gewiſſer Grundbeſtimmimgen in. Form eidedsUrkheitd, ehe 
wartet uab ſogar fradert, nicht mur dem Wollen, ſondern auch 
der Beurtheilung des Wollens normirende gegenuͤbextruͤt, fe: iffE 
Boch; dies: nicht ein Vorwurf der Aumeßung inben kin Muwend, 
ſondern darinliegt: eben dien Aufgabe der. Ethff na rtheil⸗ gi 
bitben: und. wor noͤchig⸗ zul kerichtägew, damit daß :gebiltrete 
Urteil das wirkliche Wollen. :unb. Handeln regiechen, und beherr⸗ 
ſchen koͤrne.Die Ethik kann aicht nur, fie. mutß föger: marken; 
bis-!bie: Antrkennung ber Ideen fi xiuſtellt; Ihe: if nicht gegeben 
zu zwing enz aber ſie danf etwarten, daß Der did, Worurtheil 
und unedie Meigimgen⸗ nicht getruͤbte Blick empfaͤnglich fen werke 
fuͤr die Urhilder, die fir: der: Unffeflung: vorzulegen die: Deſtinn 
yendgi'hat.::: En allein · kaun fie: demivmehildenrben, idealen 
Garakter :ensfpräiben, den fe nleht aufgehen; kann, ohne ihre 
Mitur ji: verlieren, und zur bloßen: Beohaiktung ;. Beſchrribung 
gher theovetiſchen: Unterſuchung herabzußeuken 

.. Mndlich aber: ‚Legt: der Zdeenlehre als Der noih wentigm 
Grundlage : aller: uͤbrigen / efhifthen Bieflimmungen ob, nicht nun 
Die Urbilder des Wollens/ in ihrer idealen Metnheit: aufzufaſſen⸗ 
ſondern auch in der’ Conſtructian darſelben mit der Sorgfalt ‘zu 
verfahren, die, feld. fich. eine Mehrheit von Ideen fuͤnde, die 
Irage nach der Vollſtaͤndigkeit der Reihe nicht aus dem Auge 
verbiri. Zrgend wo alſo gleichviel oh: als Regel für: Die Anlage 
ber Conſtructian, oder alt Rechenſchaft her: diefelhe muß ſich die 
Valſtaͤndigkeit derſelban nachweiſen Jaflur; und: mat wenn Arad 





wie: weit hies ‚gelingt; mich: der Merſach mogtich fake, nltär Alien 
bande het; eigentiichun:@littenichen: nicht: wuufı.niht er 
fonlteun nauch vhne Bürdkes, über Arte, Ineenlehre auneriiblannı: . enı} 
1: an:säneftreng ſuſtematiſche Satwmiddelung: iin: 28: un ch 
den Piaherigen eſtimmuagen anthrnentig; ‚untaittekbar: a der 
Eonſtructiqn Bad) Idennlahre ſelbſt fortgufihueiken: Ar eins allge⸗ 
memne Betrachug aber uher⸗Dat⸗ Nehitt unonj die Vfgibe Pin 
Ethikaſt es wenigſtens zudaͤſſig von. dem: genen: ab: 
putfte audi seinige mßgleichenbe Blickenauf hie Ge ſhichtori deũ 
Wiſſenſichaftizu Werßſen, micht sbJeh rum: die gewarmenen "An 
fultate unde Aufgahen an ihr zu Prufen foridern auch um Tuben 
das Merhaͤlmißß ider Ethif zu) andarij Rihellen der Philoſoylie leine 
allgemeine bhNechenſchafti gungeben; ba eine Felle ioader aubore Mes 
ſtinnung .biefed: Berhältniffed: aufı int eigein Beflaktung, ker Etil 
von n weſentlichem anege fen muß ee — — 
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ER nkanm FR imach Den ganz prepaͤdeutiſchen Wis 
—* vas Borige enthultnicht⸗die Abficht Fein Tal 
den Fise ehe blenrznhace auch mur Der: wichtigeren vchiſchonDy⸗ 
ſtecne einzgugehen WIE vazu erforderlichen Bergleichangopanc 
Vneite nur. bier: ausgeführte Wiſſenſchaft · durbleten.Mieliehr 
handelt 26 ich zunaͤchſt; nur darum "die Ausgangspunbee: zu: sch 
geh, von —5 ans fie zu der Aufgabe: der Erhik: hingottieden 
werden): die: Art; wig ſie diefelbe auffaßten, und die Form, in weis 
cher —— vie Prinzipien derſelben zu beſtimmen ſuch 
ten: Dabei! darf als allgemein zugeſtanden vorarisgeſetzt erben; 
Do erſt da, 1wo dien Thatfache eines der Sinenedart unb Baba 
lungsonoeiſe geltenden Vorziehens und Verwerfens ya Obſect air 
net: begriffxmaßigen / Reflerion wind, von: Verſuchen einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Eihit die Rebe fein Konad. Daß naͤmlich biefe That⸗ 
fäche früher vorhanden: wer, als die Keflexion Ubet dieſelbe, —* 
bie‘: eigen, ie: Gefetzgebung, bie: Pecfle ; : Die-Wtbäfitte: weit 
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fehler Aatevſcheilaugen des hüten und Boͤſen)ndes Licicheu une 
— aufgeſtrut urid anerfaunt hatte als hie Philoſo xte 
ſich ihrern bondchtigte, undſie eniweder auf genau beſticair De⸗ 
deißfe zaruͤckzufuiͤhren vder nah zunerwoiteteunmizubicürni und zu 
besichtigen. verfuchts; DaB’ lehrt die Geſchichte Der Phitsſophie dent⸗ 
lichgenug, zn estıkler äibngchen zu konmen.Eben ııfo:.beitumit 
Wi, ve Atefinfruletine Vrrſuchen bis hrecib anf Sole 
teßt reiten: vorhereſchende⸗ chedretiſchen Charakter hatten; Undiibie 
ſragmendariſchen Biſtimuungen⸗uͤbee Ins Gute uͤberhaupt oben 
über einzeie ethiſche: Begriffe, Die: ſich bei Heruublit / Mupebolles 
den Pothagrreern/ Drmokrit u. A: finden/ haben, ſo weit: fiesund 
darch Ucberliefirung bekannt ſind, vbeleich fie mit Deu ganzen Bes 
beiis amfecht, dieſer aͤnner ig zuſammenhuͤngen, doch: vielnehr 
deg Vewpxqgen golegentlichev Birbnkungen, ale: kinu Te 
angelegten Unterfuchung. iti IT BBILT WIE FED HEBEN dd 

Es ift daher nur der Ausbruck einer durch das ganze Alter: 
thum anerkannten Zhatfache, wenn Diogenes der Laertier (II, 56) 
fagt, daß Sofrates die Ethik ald die zweite Perfon in bie 
Philofophie eingeführt habe. Denn von ihm an begannen bie 
erſten umfaffenden Beftvebungen, das Gute zum Gegenflande 
wiffenfchaftlicher. Begtiffebsfimmungen. zu machen. Dabei ift es 
für die Stellung der Ethik zu anderen Xheilen der Philofophie 
micht unmichtig, zu bemexfen:, Daß bei Sokretes una: ben SBolra- 
Khan der Vagriff „ded:ntennnicht aus dnem! anderen Gebiete 
dar Unt⸗erſuchung entlehnt / wird, ſondern im Gegenſatza zu der ges 
ſinungßleſen Klugheits⸗ uud: Genußlehre der Sopkiften fich mil 
vnmittelbarer Eyidenz als xin ergenshämlicher;; Anfangsnunkt 
geltend; machtg ſodaun iſt es chen, für ben: Anfang dr Reflesien: 
uͤer dieſen Begriff charaktexiſtiſch Daß bir waſentliche Bemuͤhung 
ber abraten noch mehr Den, Pinto: dananf gerichtet iſt, Den 
griff bei: Guten zueyſt, wenigſtens von der Menwidehing wit, 
dan⸗ Magriffen ber ‚Luft: und“ dei: Nuͤtzlichen, die ihm; verdunkelt 
und herdirbt, zu befteien. Wie vor. es nun Dem Solsates 
ſabſt· damit gelungen. ſei, haͤft ſich wohl ſchwerlich voklanımeır 
genqu beſtimmen; jedenfalls ſcheint es zu wiel--bebanptet,: wenn: 
man ihm, geſtuͤzt auf Zenophon's Denkwuͤndigkeitenrine 
ſalche Wenmechfelung:died Guten, mit, ham, Nitzichen Schuld ‚giebt; 
daß bininsmge. Bedeutang des; iGuten: fir. ihn durch des Vegriff 
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eines zubhe Serikkuntun: :alenaikikiiegenden:: Dialindns Diet ieh 
domint weder äit:sineg urn, Inn Beribeuhg ;beB. Angenehuren 
von Yan Schäneh ;mochiiguiuhter ſolchen Veftimmuug des OAten 
in der ine Hinweiſung uf bei: U npakit: Hill: Beytiffe euthul⸗ 
ten: wäre. : Bar trhebt fichgegric jären Verſach hvns Dutenain 
ber. Luſt untergehen: zu lafſen, un: Yefen; ſeben edit fe fcheinbas 
ven- Eimmnf, deriaaf, bie Schmirugkeit getan: Acgiſcher Unten 
ſcheidungtn geftägt;,. Die eigeuthuͤmlichen Medentingt bus: Gaten!nig 
Gefahr: bringen konnte, bei ihm immer wiedar bie: umerſchuttertiche 
Ueberzeugunge! daß eß mwrguuftig feier behaupten, ed: gube 
nichts Schoͤnes ind Bubes als nur in Din Laſt, undıden: muͤſſe 
man ſchlecht nennen, Dex Schmerz haͤbr, gut aber / ben, ber: Luſt 
und zwar je urhri Luſt, deſtor veſffer (Mipiteb. 55:0), ‚aber. tue 
über ; wasn das Gute fei, komum 0 Idech zu kriner glrichbleiben⸗ 
benden inhaltvollen Entſcheidung ſordern es blelbt innmer bei ben 
formalen Merkmalen, das Gute ſei dus; enuͤgende, Vollendete; 
Vorausſetzungoloſe, ober das dus: bei Schönheit, dem Macuße 

und Dir Wahrheit Gemiſchte, oder eublich Das; was als bie 
Sonne imnnMeiche der Idern, das Srin an Wuͤrde und Mack 
noch uͤherrcgend, dem /Seienden Dad. GSrin und: derm: Erkunnten 
das Eckanntwerden verkeihe 6Mep. VI, 805 FE): Morzugtwebſe 
in diefer lotzten Beffinhäuugy veroach ſich eine Verwickelung, wilcht 
fo wichtig ſie Fir dus Platonſche Syſtero al6: ſolches iſt, doch time 
weſentliche VBeranluſſuag: war, daß der natlrliche Fortſchrut wüßte 
ſcher Unterſuchungen lango: Zeit aufgehalten wurbe: Offtubar 
nämlich: faͤllt fuͤr Mato dir unmittelbare Guͤltigkeit des ethi⸗ 
ſchen Urtheils, der Bogriff des wandellos: Guten und: Schönen 
zufammen nit ver Rralitaͤt deſſin, was dieſer Megriff: bezeich⸗ 
netz ber abſolute: Werah drs Guten hat Fi. Uhnr unmiſtelbar Die 
Bedentung der abſolrien Se gung, des Soin ss denn⸗ dus Gel 
kann erfaunt, in Megriffen ibeflinmmt werdenz wie abet, fragt 
Plato, follte das, was nicht uſt, erkannt! werden koͤnnen? (Ren V; 
4160). Indem dadurch bie. Jore des Betten, nidge⸗ſie nun Plato flir 
identiſch gehalten Haken mit der Sottheit oder wicht, eine weſentlich 
metaphyſiſche Bebeutung erhielt, lag darin Kur Seins Ethik der Grund; 
daß ſie ſichweſetitlich als Guͤterlehre ausbilbete. Ey: Tonnte, 
werd die objective Mediitäd des Guten,! die Sure bes: Guten 
als ein: Seiendes, als das allem Uebrigen das Seht: Ewhrilenne 
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uukzuhafjen ungen baſtimmemn/ fime vien Depfbnhing:‘ br’ vetllfchen 
Grimsbegriffe vie ſtaͤrkſter Kuffebenung: ikd zugleich re Be 
lecheritzeit/ vatı: "Daher fehlen ur Sinn fortwaͤhrent Smmähtz::dbie 
Entſcheidung über das wadı das Gute Fei;: nichE in werändertiäicht 
Meigangen, ſonbern is ieineih gleichd leibenven⸗ diuch pie lan deäit: 
derliche; über: jeben Wechfel erhabene Natur) fEntes; Gegenſtandes 
beſtunmten Begriffe zu: finden: Mit :'rinen: bei. "weiten Höheren 
Gebe von Umficht rund: Bcharffinn, ale: Sokrkates; vingd er; dar⸗ 
nach; ‚nicht nur den Wntötfciebt, "fonberwi den Gegenſatz des 
Enten. gegen die Luck :(fdorif) in "Megriffen foſtzuſtellen. Die 
drei Hauptſtellen, wo er diefe Unterſuthung ausfuͤhrt Vrotag 
SR ff: Borg: 484 ff. und. Phileb. 202 66), lehren trotzi mencher 
ſchwankenden Beftimmungen im Einzelnrn, Im! Ganzen deutiich 
daß die Abhaͤngigkeit drr Duft von der Begierde ihm volllommen klar 
wir, im Gegenſatze zu dem Guten, welches, dem Wechſel der 
Begierden richt ausgeſetzt, das Genuͤgende, und in ſich ſelbſt 
Boilfiändige.(Ixavor, r0dqév): zu Sein Anſpruch made. Eben 
fe: tritt Hr. ihr das ‚Gute in eine.Meihe mit dem Schönen 
(befondera. Phileb. 64 d. ei) und erfcheint ſomit als Gegenſtand 
einer. ſolchen Beurtheilung, die wir fruͤher mit dem Namen bes 
aͤſthetiſchen Urtheild bezeichnet . haben, Auch dir Verwandtſchaft 
des Schönen mit bem. eigentlich Angenehmen, aber auch zugleich 
der Mangel eines unterſcheidenden Merkmals ovbtraͤth ſich Bei 
ihen in ber Ausſonderung ber veinen Luſt (76097 wugaod);, welche 
‚dureh. eine nicht ins Bewaßtſein kommende Begierde); vutch 
eine ſchmerzioſe Befriedigung charakteriſirt und veron Gegenſtaud 
nieht in Beziehung auf Anderes ſchoͤn ſei; fondern: rigenthuͤmiche 
Luſt enthalte; wo denn beiſpielsweiſe der untenen: und gemiſcheen 
Luft, wie ſie ſich in der Schadenfreude, dem Vergnuͤgen am Laͤ⸗ 
cherlichen und an tragiſchen Gegenſtaͤnden zeigt, das veine Wohl⸗ 
gefallen aa. Toͤnen, Geſtalten und Farben enthegengeſetzt wind 
Dennoch tragen dieſe Unterſuchungen, durch welche Mato Den 
Weg. ber: Feſtſtellung ethiſcher Grundbegriffe betrat, vas Geptaͤgr 









*) boa as Evdeias avaıodntoos Eyorın zul alvunmovs tags niNOWORLS 
elasdnräs. Phileb. 51 b. Die dam: avaıu In Tos werben nur der Con⸗ 
fequenz wegen eingeführt, ba im. Gorgias jede Adorn auf eine‘ voransgefenbe 
Irdssa ab dishuuda beyogen wirb. 








Ethik in den Eudaͤmonismus, der Sistenichre in eine Gluͤck⸗ 
feligfeitälehre, und eb iſt nicht ſchwer nachzuweiſen, ‚wie 
Ariftoteles, weit entfernt bie Mängel des Plato da, wo «8 
am nötbigften. war, zu ergängen, die: Grundbegriffe der Ethik 
nach diefer Seite hin bei weiten mehr verwickelte, als entwickelte. 

Aus der ganzen Anlage der eihifchen Unterfuchung bei Ariſto⸗ 
teles (Eth. Nic. 1, 1. 2.) in ihrer genauen Verbindung mit bem 
Begriffe. des Begehrens, von welchen ihm ber des Guten abs 
hängt (de anim. IH, 10), geht. fogleich hervor, daß ihm das 
Gute mit noch größerer Entſchiedenheit, ald dem Plate, etwas 
dem Begehren gegenſtaͤndlich Gegenuͤberſtehendes ift, ein Object 
der Begehrung, welches fi ald dee Zweck, als das, um beffen= 
willen begehrt und gehandelt. wird, (rd: 08 Erexu) darftellt. : Das 
nun, um defien willen alles Uebrige gewollt un, begehrt wird, 
ift das hoͤchſte ut, und es muß: :ein hoͤchſtes Sut, ein Gut 
ſchlechthin geben, weil ſonſt für dad Begehren eine ungereimte 
unendliche Reihe entflände (Eth. Nic. 1, 2). Daß das höchfte 
Sut in die. Glüdfeligfeit (evdaszoria) yefebt wird (ebendaf. e. 7), 
ift nur Die unmittelbare Folge Dev; ſtillſchweigenden Vorausſetzung, 
daß Alles unter dem Geſichtspunkte des Gutes begehrt werde; 
wird diefe Beftimmung fireng feſtgehalten, fo liegt darin, weil 
ein von dem Begriffe: der Gluͤckſeligkeit unabhängiger Maaßſtab 
der Entfcheibung über Das, was zur wahren. Glüdfeligkeit ges 
höre, in biefem Sufammenhange :sioch ‚nicht vorhanden tft, die alls 
gemeine . Folge: daß .;die: Befriedigung ber Begierde und der 
daraus reſultirende Zuſtand (die Glüdfeligkeit) das allgemeine 
Maaß der fittlihen Vollendung ſei. Diefer Eonfequenz fucht nun 
freilich Ariftoteles zu entgehen; aber die Mangelhaftigkeit jener 
Grundbeſtimmung wirkt unvermeidlich auf Die übrigen allgemei⸗ 
nen Beſtimmungen über das Ethifhe bei ihm ein. Zuerſt ndm- 
lich entfleht Die Frage: was für'einen Inhalt denn jener Be⸗ 
griff der Gluͤckſeligkeit habe? und Die natürliche Antwort darauf 
wäre: daß diefer Inhalt an ſich unbeflimmbar fei und ganz und 
gar von ber Richtung der Begierdben abhange, um beren Befrie⸗ 
digung es fich handle*). " Deshalb iſt es auch bei Arifloteled gar 


*) Spuren biefee Confequenz finden ſich in der Polemik gegen bie pla= 
tonifchen Beftimmungen ber Luft, daß fie aograıos, xlynars, areins, in ſich 
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siliuniE; Dabei une free cn Ehen: 
beitisnea Millend ; ſandern 25 mußte Ak uiaͤchſt als. OM hart, 
nennen ie erſcheinen/ seid, ıha;; welches ſich 
andiguend der Wille: felbfingut und. Jelig, wende: :: Diesshtweiit Die 
gange: Vnterſachung str daß: Gute im Philebus/ deren Zielyunkt 
die: obwohl ſchwankende Weſtimmung einer: Rangorduung der Guͤ⸗ 
terriſt, um daren willen :tin ſolcheßz oder: anderes Gtechen ſelbſt 
gut gananut/ menden ‚Fine: Natirclich -befpmmt Dadurch für 
Mato der Tagendbegriff, ſo ſorgfaͤlltig er auch ben. Theilen ber 
Augend, ſowie der gegenſeitigen Bezichung ·dieſor Theile auf; einzu 
den. und zu⸗ der Eimh eit das iſittlichen Lebens nachfomit,. eine von 
der? Beziehung des: Willtes auf. DaB abjective und außer ihm 
merhardene Suite. abhaͤngige Bedentung. Daker: auch die Augend; 
mo der allgemeine Begriff derſelben zur; Sprache konont, weni⸗ 
ger alb eine beſtimmne: Beſchaffenheit des Wollens, ſandern 
pielmehr As ein u amansahkena Di der Seele aufgefaßt wird 
(Berg: Mise, Rep. I, 358; KV, 444.0). 

Ruͤßt ſich min das Urtheil über die Art; wie. Plato ſich der 
Mincipien der GE zu bamaͤchtigen ſuchte, dahin zufammenfaffeit: 

daß er durch dem Verſuch einer ſtrengen Scheidung‘ des fittlicden 
Woerthea: vom Gluͤck, des Ethifihen von: deu Befriedigung Der 
Vehierde zmar den erſſen nothwendigen Schritt zur wahren Ethik 
gethatt, aber denuoch den etgentlichen Gegenſtand her ethiſchen 
Veurtheilung, dad Wollen ſammt dem⸗ daraus hervorgehenden 
Handelt, verfehlt oder werigflens nur ſtillſchweigend vorausge⸗ 
fest. habe, ohne es als weſentlichen Beziehumgspunkt beſtimmt an 
bie: Swptze der ganzen Unterſuchung zu ſtellen, und, von hier aus 
ben Inhalt. der Idee des Guten nachzuſpuͤren, fo: exhallt zugleich, 
daßfalls diaſer Mangel sticht mit ber noͤthigen Schaͤrfe verbef⸗ 
fext: wurde, darin eine Veranlaſſung zu immer groͤßeren Verwicke⸗ 
kungen Jay, die, wo. nicht eine von der Form . der Wiſſenſchaft 
unabhoaͤngige ſittliche Gefinnung. Demi Uebel vorbengte,“ Die eigent⸗ 
liche Aufgabe der Ethik. Dam. Geſichtskreife web. Umterſuchenden 
ganz entruͤcken konnten. Eben darin naͤmlich⸗ daß als, die. ur 
ſpruͤngliche Form der. Ethik, die einer Guͤterlehre, als bey bie 
Ethik beherrſchende Begriff der. des ayahoͤ⸗ mit: feiner zwiſchen 
dem Begriffe des Gutes und bed Guten ſchwankenden Zwei— 
dentigkeit aufgefaßt wird, liegt der. Keim der Verwandlung ber 
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haupten/ der ſich euinmerb, wie ftarkıim; une nur⸗Giniges zu er⸗ 
waͤhnen, das blos genießende Beben (Kloc dnakauierunig),. wir:eh 
bie Diere fuͤhren, verwirft, wie wenig er überhaupt: fin den 
Menſchen eine andere Glucckſeligheit kennt, als weiche in ber 
vernimftögen · Ahaͤtigheit beſteht, und. wie: er das. wiſſenſchaftlich⸗ 
Leben als den wahren: Ausddruck einer faſt uͤber das menſchliche 
Loss erhabenen Gluͤckfeligkeit mehr als einmal erhebt: (z. BEth 
Nic. VO, 13. X,.3:°5).. Rur verdaukt er dieſe höhere Richtung 
ſeiner Sittenlehre ber ſtillſchweigenben, in den: erſten Grundbe⸗ 
griffen nicht. enthaltenen? Vorausſetzung .eires Liber die: Begierde 
erhabenen Maaßſtabes, beinesweges aber. der comfequenten. Ent⸗ 
widelung ber. voniiihm: aufgefkelltens Beunbbeuriffe. felbft.:: Daher 
denn auch, kurz gefagt, feine Ethit,; eben weil fie in: den. Begriff 
des höchften Gutes (bomam) ven Begriff. des Buten (honestuum) 
mit bereinzieht, im Ganzen ven ::Charakter ::einer ſich mit ſich 
felbft im: Areife drehenden Guͤterlehre hat. Es verraͤth füch.: Hied 
fhon dadurch, Daß, obgleich :ner Bogriff der-Aperk von: dem ben 
sidunoria abhängig ift, er doch fuͤhlt, daß er ſich an: die: Ent 
wickelung bes. Tugendbegriffs halten muͤſſe, um ber Glückſeligkeit 
einen: beſtimmten Inhalt zu verſchaffen(Eih Na. I, 13);3 es 
tritt aber ganz unverkenubar da hewor, wo Ser mehr als. eitimal 
auf die Frage ſtoͤßt, ob es benn: nicht oben je ein ſcheinbares und 
falfehes, wie. ein wahres Our .gebe,sundrob nick: jede Thaͤtigke 
ihre Luſt habe, fo daß Der guten Thaͤtigkeit eine gute, Der. Schlanke 
ten- abev.cind ſchlechte Luſt folge .undofie begleite. Diefe Fragen, 
die auf. Ahatſachen beruhen, Deren Anerkonnung . füch Ariſtoteles 
als ein ehrlicher Empiriker nicht entziehen konnte, weiſen naͤmlich 
deutlich auf einen von der Genuͤge, die die Thaͤtigkeit verſchafft 
und in ſich trägt, verſchiedenen, ihr moͤglicherweiſe entgegengefetzten 
Maaßſtab der Beurtheilung hin; dieſe Beurtheilung der The: 
tigkeit gebt aber dann nicht mehr aus von der. Abſchaͤtzung der 
Luſt und Genuͤge, die fie verſchafft, ſondern dieſe ſammt der 
Thaͤtigkeit wird beurthoilt durch das Praͤdioat: gut oder ſchlecht. 
Hier hikft nun keineswegs die Berufung auf die eddaıorla,. und 
Ariftoteles muß auch wirklich, da wo jene Fragen ihm in den 
Weg treten, zu der faſt naiven Beſtimmung ſeine Zuflucht nehmen: 
gut ſei, was der Gute dafuͤr erklare, Maier, ober, was ber 
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nichts Bufälliged, daß er allgemein. :Durchgreifende Beſtimmungen 
über das Ethiſche ablehnt (Eth. Nic. I, 3), ſondern er muß fi 
nicht blos für die Anwendung, fondern ganz eigentlich für bie 
Grundlegung der. Ethik auf die. menfihliche Ratur beſchraͤnken, 
um relativ für fie den Inhalt der eddayıonia zu beflinmen. Das 
menfchliche Gut aber wird beflimmt durch die charakteriflifchen 
Merkmale der menfthlidden Natur, durch das Werk, welches ber 
Menfch ald Menfh ausführt, und bad iſt wuxräc Ivloyam xara 
3oyov; darin beſteht Die eigenthimliche Züchtigkeit (aosı7) des 
Menſchen; Exaorov dE sU xara zyv olzeluv dgsrıv Gnoreltirar & 
0dTW, TO Ardgwnlvor uyasoy yoyis Eripyeıa ylyaraı za dgeriv. 
(Eth. Nic, I, 7, 15.) Bas alfo nothwendig im Begriffe diefer 
Tuͤchtigkeit, der Tugend liegt, eine gewiſſe Befchaffenheit des 
Wollens und des dadurch bebingteri Handelns, das ift nicht fetbft 
und unmittelbar ber Gegenſtand ber Werthbefiimmung, fondern 
ed iſt Mittel zum Zwecke der eddazruıoria, oder vielmehr der Aus⸗ 
druck ber Art, wie fi) die eddarmoria erzengt und vollendet; im⸗ 
mer aber liegt darin für die Rangorbnung der Begriffe eine Un- 
terordnung des Zugenbbegriffs unter den Guͤterbegriff. Diefe Un: 
texordnung ſpricht fich nicht nur mittelbar dadurch aus, daß Ari⸗ 
floteles: zum glüdfeligen Leben ganz Confequent eine nicht in Der 
Gewalt des Handeladen fiehende Verknuͤpfung dußever günfliger 
Umſtaͤnde verlangt,.:fondern auch unmittelbar darin, Daß befonders 
hervorgehoben; wird, das Lob ſei nidyt ber böchfte Ausdruck der 
Werthſchaͤtzung, fondern das sddemuorilemund uuxapiler; daher 
das Lob der Zugend gehöre, die Glüdfeligkeit aber ehrwuͤrdig 
und. vollkommen fei (7 —J ry Tıulov sar rılelwv, Eth. 
Nic, I, 12). 

Dog nun Ariſtotelet in ‚bei confequenten Berfolgung dieſes 
oherften Begriffd der Gluͤckſeligkeit zu einem unfittlichen Hedonis⸗ 
muß herabgefunfen fei, wie wir ihn etwa bei den Sophiften und 
der cprenaifchen Schule ausgebildet finden, wird Niemand be⸗ 





\ 
baltungslos und unvollendbar fei (Eth. Nic. X, 2—4). Dem Xriftoteles 
fehlt der Gegenfas deö Guten gegen die Luft, den Plato in Begriffen zu 
firiren geftrebt hatte; die Luft vollendet ihm bie auf das Gut gerichtete 
Thaͤtigkeit, verhaͤlt fich wie Frucht zur Bluͤthe, als das 0 Ivexe in letzter 
Inſtanz. 
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ernſten fittlichen eikte: Yerkorgrgangene Ethik necht mehr im ZJuſam⸗ 
menhange vorliegt; doch nicht ſchwwer zu ſehen, wie der wiſſenſchaft⸗ 
lichen· Fomm: berfotben. die Nuſicherheit uͤber dem eigentlichen Ge: 
genftomb : ter‘: eſhiſchen/ Weurtheilung in den Weg getreten iſt. 
Zwar Dah: Gefichl ber Mothwendigkeit, das Sittliche von ‚feiner: 
Untorordtung wirter bier Befriebigung des Begehrens zu befreien, 
ſpricht fich: itnu Allgemeinen auf dasentſchiedenſte bei ihnen aus. 
Sat Adyadsy) Ih; alles). dag. Dugend iſt oder an bee ZDugend 
Theil hat; Die Tugend iſt vorzuziehen, um ihrer. ſelbſt willen und. 
nicht - wegen Furcht oder Hoffnung: oder ixgend. eines anderen 
außer: ihr (Diog; L. VII, 189); die Luft iſt etwas nur hinzukom⸗ 
mendes : (dmeykyrauin);. das. ſittliche Handeln kann: nicht von der 
Ruͤckſicht auf. fie aus gehen, und: obgleich bie zödaruonda ber 
Ausprud des Wemnkthszuſtanhes iſt, Der dem. Weifen: als ſolchem 
zukommt, fo iſt doch die Bedeutung derſelben ganz und: gar ab⸗ 
haͤngig von van Begriff ver Augend. Wenn daher, wie Kant?) 
eö Fury umd treffend ausbruͤckt, der Epikurder fagte:- ſich feiner 
auf Gluͤckſeligkeit fühhrenden Marime bewußt fein, das iſt Tugend, 
fagte der: Stoiber: fich: feiner. Zugend bewußt fein, iſt Glückſelig⸗ 
feit.” Es kommt Hiesbei Yanz: weientlih auf die Rangord⸗ 
nung diefer Begriffe: an; bei Ariſtoteles fließen "beide fo ziemlich 
ineinander, bei: &pifur. behertfeht der. Begriff der Gluͤckſeligkeit 
den ber Zugenb;:bei ber Stoikern umgekehrt ber der Tugend den 
ber Gluͤckſeligkeit; und ben Stoikern gebührt das Verdienſt, in 
ber Auffaffung ber Aufgabe der Ethik wieder zuruͤckgelenkt zu ha⸗ 
ben auf die ſchon von Plato mit reinem Sinne vorgezeichnete 
Bahnı**). Gleichwohl fehlt fehr viel, daß fie dem eigentlichen Ge: 
genfland der fi ittlichen Beurtheifung, dad Wollen felbft, beftimmt 
hervorgehoben und von ba aus eine regelmagige Unterſuchung 
—r — en 0. 

Krit. di’ pr! Vern. Werke Gernusg; von Hattenſtein Bd. IV, 
S. 230. 


9) Die romiſche Gproache erleichterte die Darlegung der Amphibolie, die 
im Begriffe des ya96v (bonum) Nest, und ben griechiſchen Schulen fort⸗ 
während anhaͤngt. Wenn Cic: de fin. IE) 14 ſagt: honestum id intelli- 
gimus , quod: tale est, ut detracta 'omni utilitate sine aliis praemiis fru- 
ctibusque per se-ipsum possit“laudari, fo wird es Niemanden einfals 
len, biefes.honestum als «ein Präbicat eine Sache, eines Gegenftandes 
aufzufaflen. 
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Schledhte”); womit wir denn won ber idaardı, bie mit. bean 
Anſpruch zu beftimmen, was bad Gute fei, auftrat, zu der Fragen 
welche sidumorie gut fa? und ſomit in ben Anfangspunkt der 
ganzen Unterfuchung zurüdgerstefen find, um klar einzufehen, daß 
es für die Ethik gar nichts Hilft, unter Vornusſetzung des an ſich 
ganz unbeflimmter Zwedbegriffd ben Objecten bed Wollens je nach 
ihrer Beziehung auf dad Wollen einen Werth zu beftimmen, um 
darand den Werth dieſes Wollens ſelbſt abzuleiten... 

Sowie ed nun dem Ariftoteles keineswegs gelungen war, 
die für die Ethik unentbehrliche Sonderung eines Vorziehens 
und Verwerfens, welches den Gegenſtaͤnden der Begeh⸗ 
zung gilt, von dem, welches unmittelbar auf. ven Werth bie 
ſes Begehren: und Wollens feibft geht, auf. die ihr ent: 
ſprechenden Begriffe zuruͤckzufuͤhren, fo laſſen ſich die Folgen dies 
fer. Verwickelung auch: in. den..fpäteren ethiſchen Syſtemen ber 
Griechen nachweiſen. Für die, Ethik des Epikur, wie fehr auch 
ber perfünlich mäßige Sinn beflelben jede Maaßloſigkeit des Ges 
nießens zuruͤckwies, bedarf es dafür Feines befondern Beweiſes; 
denn bei::iim tritt: die Luft ganz unverhuͤllt an die Spike des 
Syſtems (Diag. Laert. X, :128. 129.) und wird nur geregelt 
durch die Ruͤckſicht darauf, welches Handeln die nachhaltigſte Luft 
verfchaffe; Daher er auch, ohne dad Princip aufzugeben, der geiz 
fligen Luft den Vorzug vor. der Törperlichen ertheilt, ‘weil dieſe, 
nicht auf dem ‚gegenwärtigen Augenblick beſchraͤnkt, zugleich mit 
auf die Bergangenheit und Zufunft gebe (Diog. L. X,:137). 
Bei ben Seiten Dagegen ef es, obgleich u uns von aus einem 





*) 3. B. Eth. Nic. III, 4. à Borinoıs doxei tois ir myeoeq eivaı, 
Toig d2 100 yanvoutvov —2 . Er Ö8 6% raödta un dofoxeı, fox ga- 
1eov, anlos ulv xal xar —* Bouantov eivaı Tayadur, Exaorp ÖL 10 
yamvöusvov; zQ ulv oiv onovdalp 16 zar dAn9eıav elvaı, cp di yally 
10 zugöv; .. Kal dieg.egeı rleioıov jaws 6 omovdaios 10 1almdic &v 
Exaotors Öpdv, Woneg zavuy zul ulroov avıwy wy" wois moldais 
din anaın dia 1979 ndornv Eoıxa ylveodaı. Ebenſo Eth. Nic. X, 5. 
doxsi 2v Aneoı Tois Toovzorg &ivaı TO Yoasvouevar 19 anovdalm (ayasir)‘ 
ed dd zodro zalüs Akysımı, xudaneg doxei, xal Eotıy Exacıov ueroov N dge- 
an nal 6 ayados Y TOroVros, zal „doral ElEv Av al ToVIW yamvuusvaı, 
ze hden, ois ovios zelpeı u. f. w. Vergl. Herbart analyt. Beleucht. 
des Naturrehts und der Moral ©. 4. 
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ſchen dem Guͤterbegrifſe mid dem Augendbeg riffe darſtellt, 
eines Kampfes, ber: deshulb mit abwechſelndem Gluͤcke geführt 
werben konnte, weit keinem von beiden Begriffen feine ihm mit 
dem anbern vollbemmen gleichmaͤßige Abhängigkeit von den Ideen 
nachgewieſen, fendern: diefe fortwaͤhrend mehr ſtillſchweigend vor⸗ 
ausgeſetzt und. fragmzentariſch geltend gemacht, als vollſtaͤndig ent⸗ 
wickelt wurden, fo tat im ber ſpaͤrern Zeit der Pflichtbegriff 
in den Vordergrund der Ethik, deſſen erfle Spuren bei den Stoi⸗ 
fern vorlommen, und von welchem nad) ihrem Beiſpiele ‚Sicero, 
deſſen xömifche, mit. ber Hate dee Nechtsverhäftniffe wielfäl: 
tig vertraute Denkatt ſich hier fund giebt, befanntlith den Titel 
zu einer feiner ausführlichewen ethiſchen Abhandlungen. entlehnte. 
Die Beranlaffung, daß die. Sehandlung ver Ethik als einer 
Pflichtenlehre ſpaͤter beinahe die ausſchließlich herrſchende 
wurde, liegt in dem Einfluſſe, welchen das Chriſtenthum auf 
ihre Geſtaltunge gewann: Wenn irgend etwas, fo war das Ehri⸗ 
ſtenthum geeignet, der Ethik den richtigen Weg ihrer Ausbildung 
vorzuzeichnen. Denn unmittelbar, ohne irgend einen Umweg zu 
nehmen, dringt es auf. die Geſinnung, auf ben’ Willens es 
ſucht das Gut nicht, wie..ite alte Welt, in den Werken und 
Zhaten, in dem, was heraustritt in die Erſcheinung, ſondern 
in ber Reinigkeit und Heiligkeit des Herzens, die man zwar er: 
kennen farm an ben Früchten, weil ein guter Baum gute Frucht, 
ein fihlechter Baum aber ſchlechte bringt, Seren eigener Werth aber 
nicht von der Tauglichkeit —Mefer Fruͤchte zu allerlei Zweiten abhängt, 
fondern in fich ſelbſt, auch da, roo.:fie nicht "eingreift in die Wette 
äußerer Veraͤnderungen, unerſchuͤtterlich gegründet ift*). Fuͤr Ben 
Inhalt diefer Geftanung -but uͤberdies die Idee Gottes desß 
Heiligen, Gitigen, Gerechten, MWeifen, Haltepunkte dat, die, an 
Vollſtaͤndigkeit und Reinheit weit. erhaben über -die veligiöfen Vor: 
fiellungen und etbifchen Grunbbegriffe bed Alterthums, faſt un- 
mittelbar Auf.bie ethiſchen Ideen Telbft führen Eormter. Wenn 
gleichwohl das: Ehriſtenthum nicht: zu einer ſolchen wiffenfchaftkt: 
hen Ausbildung der Ethik führte, welcher gegenüber der Streit 


*) ueber diefen fitstißen Eyaraterr de s Ehriſtenthums ver⸗ 
dient nicht vergeſſen zu werden, was Kant Relig. innerh. ber Grenz. d. 
bloß. Vern. IV, St. 3. h. I. Abſchn. (Werke Bd. VI, ©. 339 f.) ſagt. 
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begonnen hätten. Denn ſonſt winde ſich die. Schnle in der age: 
meinen Formel, mit der flo, wenn auch in nicht ganz gleichblei⸗ 
benden Wendungen das Weſen des Sittlichen bezeichneten, Ichwer⸗ 
lich vorzugsweiſe an. den Begriff der Ueberein ſtimmung mit 
der Natur gehalten haben*). Demn dieſer Begriff iſt ancficdh 
offenbar jo zweibentig ; daß ſich auf ihn allein, gar nichts hauen 
läßt. Daher ſehen wir auch, fo viel ſich aus den fragmentarifchen 
Ueberlieferungen ſchließen laͤßt, die ſpaͤteren Stoiber beſchaͤftigt, den 
Begriff; der Ratur nähen: zu beſtimmen, und das beſtimmenbe 
Merkmal Her vernünftigen: Natur (Der punis:;Aayaov., Dias. 
L.VII, 94, dem &0J0s ;A0yo05; Stob.. eel.’IL; p. 290): zu, ‚ut; 
lehnen. Fragt, man: aber nun weiter nach dem Inhalt deffen, 
wo fle.Wernunft nennen, fo findet fih darauf Feine beſtimm⸗ 
tere Antwort, als die in der Verweiſung auf die ‚Allgemeine goͤtt⸗ 
liche Vernunft liegt, die ſich in der Anordnung des Wealtganzen 
bethätige**), womit: denn die Beſtinimmung der ethiſchen: Principien 
won: der theoretiſchen: Einſicht in: die Orduung des Weltganzen ab⸗ 
haͤngig gemacht und ſeenit auf ein Gebiet verwieſen wird, von 
welchem fich hier noch nicht entſcheiden laͤßt, ob und Inwiefern 
die: Entwickelung der Ethik van: der Loͤſung der durch daſſelbe 
bezeichnenn Aufgabe abhängig tft. oder nicht. LT 
Wenn ſomit die: Ethik Der: griechiſchen So un ba. Geha 
fie eines mit /ſehr verſchiedener Geflnnung:geführten,. abet. Deanach 
nicht wu. cn. g gam Hann ne gebrachten / amrfesnnwia 


"> 
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*) Die verſchihenen. Formein She Stab. ‚ech M., p. "122 ed. Heeren 
auf. Diog. L. VIE, 87 teitet den Zuſatz zü piosı zu dem. Öuokoyauugr wg 
cv ſchon von Zeno her. Hat Stobäus Recht, der ihn erſt feinen Rad): 
folgern zufchreibt, fo verraͤth ſich dadurch‘ das Beduͤrfniß der Schuld, der 
leeren Conſequenz, der bloßen Uebereinftimmung mit fich ſelbſt, in der gleich: 
wohl die Andeutung eines richtigen Grundgedankens liegt, einen Inhalt zu 
geben. 


*) D, L. VI, 87. Tepu toro zo. zud, mossgn Gäv.rdi nie Imnerglav 
av giası ouupmwovrav Liy, ig prob Koimaneg .m. uägn, yag’ eins 
of üpfregeu göatıs ans Toy -aloyı Acuso 1406 — * IR Grohpntwg 
17 puos (Hy, co. fore xcrq ye EANv AvIou,zu) AKUTE TV. vv. mr; 
ouddy Evsgyoüyzag sv Frraypgsuar side 6 vaups D. H08yuS, HONER Eraır 
ö 0g906 A0yos, dın navrwy faxoucos, 6 avrög Wr. Ip. Al zadnyeuarı 
Tourw ın5 ı@v Övımv dLoxnoews Ort. 


— ug — 


Form geltend gemacht hat, als munıingenb ‘wo :anbenä,:-Bommt 
noch ein ‚zweiter Umſtand, der die Ethik :son:. ber. geraden: Rich⸗ 
tung “ihrer Entwicklung . ablenkte. Das Chriftenthum eva: auf 
als geoffenbarte; nis poſitive Religion; und hierin lag bie 
VBeranlaſſung, daß man auf Das Factum ber. Offenbarung im 
Laufe der Zeit mehr Gewicht legte, als auf den Inhalt derſelben. 
Für den ethifchen Gehalt des Chriſtenthuns hatte dies zur Folge, 
daß die fittlichen Worfchriften nicht. von Seiten ihrer inneren Vor⸗ 
trefflichteit, ihrer Wahrheit, fondern von: Seiten ihres Urfprungs 
zur Nachahmung geltend gemacht zu werben: anfingen. Der 
Wille Gottes ald folcher trat an Die Spige ber. Echik; das Ger 
bot Gotted verlangte Gehorfam als Gebot, und die Frage nach 
der Würde dieſes Gebotes trat zuru vor dem Namen beflen, 
als deſſen Gebot es fich ankimdigte. So wurde die. Moral des 
Chriſtenthums eine Pflichtenlehre, aber nicht eine ſolche, die ben 
Grund der Berpflichtung aus den Ideen endlehnt, fundern eine 
folche, bie ihm in dem bloßen Dafein einer allmädhtigen Au: 
torität findet; und während das Motiv bed fittlichen Handelns in 
Furcht und. Hoffnung lag, quoll der Inhalt der fittlichen Gebete 
aus poſitiven Befehlen der Gottheit und der Auslegung, weiche 
die Kirche ihnen zu geben für nöthig erachtete. Hiermit mar aber 
die Wiftenfchaft, welche die ethifche Ueberzeugung, wie jede ah- 
dere, nur dem eigenen Zorfchen und Denken zu verdanken haben 
will, überflüffig gemacht; und nur dem unvermwäftlichen - Bebiuf: 
niffe des Geiftes, über feine wefentlichen Intereſſen fi. felb ft zu 
orientiren, verdankt die Kirche ben Kampf um die Wahrheit und 
die Reinigung ihres Bodens, durch welde es der Wiſſenſchaft 
moͤglich ward, auf ihm ſich wieberanzubauen”). 


*) Der Gegenfag zwiſchen der-Werufung auf die innere Wahskeit des 
Shriftentbums und der auf die dußere Autorität feines Urſprungs, zwiſchen 
Philoſophie und ſtatutariſcher Theologie giebt fich. durch bie ganze Geſchichte 
der Kirche hindurch. Zur Bezeichnung des Unterſchiedes, ber darqus für bie 
Ethik erwaͤchſt, mag es genügen, ben Worten des Auguftinuss Non idegy 
malum est; quia vefatur lege, sed ideo vetatux lege... quia makım ;naf, 
oder bed Thomas von Aquino:' ;Volikum divinum sesundum ‚rationem 
communem quale. ait sche possumus. Soimus enim, quod Deus, quidguid 
vult, vult sub ratione boni; ideo quiaamque ‚vult aliquid sub ratione 


* 
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der Schulen haͤtte verſtummen muͤſſen, ſo iſt diefes ganz allgemein 
darin begruͤndet, duß bie Art, wie die Voͤlker und Jahrhunderte 
die Lehren des Evangeliums auffaßten, durch ben, Gedanbenkreis 
und bie Geſichtspunkte mitbedingt war, aus welchen bie: Kirche 
fie ald Inhalt deö Glaubens und: Mokin bed Handelns ausbil- 
dete. Zweierlei tritt hier als vorzliglich wichtig hervor. Als himm⸗ 
liſche Botſchaft trat das Chriſtenthum ‚auf im Gegenfah zu dem 
Sedifchen und Weltlichen; abwendend bie. Gemäther von .biefem 
auf ein Ienfeits, in welchem der Gläubige die Vollendung deſſen 
zu erwarten habe, was hier unvollendbar.. ifl.. . Die ideale Bes 
beutung dieſes Gegenfabes, ber beflimmt war, in. ethifcher Be⸗ 
ziehung die Gemüther von dem ‚Richtigen und Wenänderlichen zu 
dem, was ald Inhalt des geifligen Lebens fire füch. felbft Halt 
und Beſtand hat, hinzulenten, und der diefe Beflimmung in den 
Gemüthern der Befferen auch zu allen Zeiten mehr oder weniger 
erreicht hat, verfchwand aber allmaͤhlig hinter einer ſolchen Auss 
legung beffelben, vermöge deren es dem Menfchen vergönnt wurbe, 
die Wuͤnſche und Neigungen, die Hoffnungen und Befürchtungen, 
die Das Herz bewegen, in den einen Begriff der Glüffelig- 
keit zufammenfallen zu laſſen und das Jenſeits als daB Gebiet 


‚zu betrachten, in welchen dieſe Glüdfeligkeit zu erwarten ſtehe. 


So verlor niht nur das irdifche Leben feine eigene Bedeutung, 
fondern ed verlor auch das eigentlich Ethifche; feinen abfoluten 
Werth; es wurbe herabgefeht zu einem Mittel für einen außer 


»- Thm liegenden Zweck, die Glüdfeligfeit*), und fo wie bas jüdifche 


Geſetz fagte: du folft Water und Mutter ehren, damit es bir 
wohl gehe und du lange lebefl auf Erden, fo fuchte die Kirche 
durch die Motive ded Lohnes und der Strafe die Kraft zu 
erſetzen, welche auf dem fittlihen Gebiete den Ideen und nur 
den Ideen gebührt, Zu dieſem allmähligen Abgletten in ven 
Eudaͤmonis mus, der fih mit der wachfenden Ausartung des 
Katholicismus innerhalb der. chriftlichen. Kirche unter dem Deck⸗ 
mantel des religisfen Myſteriums in. fo roher. und unfitticher 


*) Wie nahe der religiöfe Eudbämonismus mit dem Außerlichiten Epikureis- 
mus zufammengrenzt, ja wie ſehr beide im Principe identiſch find, bat in 
einer Parallele Lapater’s und Wieland's neuerdings Gervinus (N. 
Geſch. d. poet. Nationallit. Bh. IL. S. 304 ff.) treffenb nachgewieſen. 
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beſtimmung naͤmlich des Willens, ſendern auch der Art dieſer 
Werthſchaͤtzung als einer abfoluten. Die Klarheit, mit melcher 
Kant dieſe Beſtinmmungen dachte, reiht hin, um die Ethik aus 
„dem wunderbanen emiſcher)“ hevauszureißen; in welchen. mean 
ya ihrer Begrindung „bald die beſondere Beſtimmung ber meuſch⸗ 
lichen Natur, (sultunter auch die Idre einer vernuͤnftigen Natur 
uͤberhaupt), bald Vollkonmenheit, bald Gluͤckſeligkeit, Hier: mora⸗ 
laͤfches Gefühl, dort Gottesfurcht, von dieſem etwas, bon, jenem 
auch etwas” bis Suhin benußte. : Denn man darf nur den. Be— 
griff eines Urſheils uͤber den Millen mit einiger Schärfe fſeſthal⸗ 
ten, um allgemein zu finden, daß wenigſtens kenerlei Günter: 
lehre, fie mag. ſich warden wie fie. will, der Ethik eine Grund⸗ 
lage darbieten kann. Will man nämlich nicht, in den Begriff. des 
Gutes ſchon verſteckterweiſe ſittliche Werthheflimmungen himeinle⸗ 
gen, um fie nachher ſcheinbar daraus abzuleiten, mas, ba es fich 
um die Auffindung der ethiſchen Printcipien, um -bieiQsuelle 
aller ſittlichen Beſtimmungen. handelt; eine. bloße, Erſchloichung 
fein. würde, ſohaf man Bein Recht;, von det Bedeutung des 
Mortes: Sat, die es unabhängig. von einer ethiſchen Beſchruͤn⸗ 
ung hat, abzuweichen. Dann bedeutet ein: Dut ⸗uͤbenhaupt.ne⸗ 
den Gegenſtand, in ſofern er: begehrtr wird, und bag: Urtheil 
über die Guͤte des Gegenſtandes trifft: den’ Gegenſtand wagen fei⸗ 
ner Beziehung zum Willen. Es geht folglich aus: our "Willen, 
an dieſen hat man: ſich zu wenden, umzu erfahsen, mäßı ein 
Gut feiz zu der Beurtheilung dieſes Wollend, was es felbil 
werth fei, liegt darin gar Feine Beranlaffung-. Jede Guͤterlehre 
wird daher, wenn ſie nur mit ſelbſtbewußter Ganfequenz . zu 
Werke. geht, die Cenſur des Willens in.eine Cenfun :burk ben 
Willen verwandeln, Matt des Willens als Dbjectes der Beurthei⸗ 
lung den Willen als Quelle derſelben, als Richter hinſtellen 
meeeſſen — en. 


. . , . B 
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*) Ehendaf, ©..30... Ze 


E Schon die logiſche umtetſcheldune $ des nitgemelaen Begrift des Gutes 
von dem bes ſittlich on Gutes, genuͤgt ul einzufehen, baß jener erſt irgend⸗ 
wie determinirt werden muß, um eine ſittliche Bedeutung zu gewinnen. 
Dieſe Determination liegt aber nicht in dem allgemeinen Begriffe des Gutes 
ſelbſt. Sittliche Guͤter haben ihre Bedeutung nur unter Boransfegung bes 
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. Stehen unn nicht ſowohl auf. die einzelnen Beſtimmun⸗ 
gen und Worfchriften, in welche nach der Emartcipation der freien 
Forſchung von: ben Feſſeln: einer blos aͤußerlichen Autorität eine 
ſolche oder andere Geſtaltung der. Ethik auf dem Gebiete. ber Phi: 
tefonhie. ſich ausgebreitet hat, «td: vielmehr:; auf den "allgemeinen 
Stanbpuntt, aus welchen fie vie Aufgabe und: bie Bedeutung 
berfelben auffaßte, fo iſt es erlaubt, die mannigfaltigen Wendum⸗ 
gen und Verzweigungen bed. Eudaͤmonismus, die Verfuche, bald 
dieſen, bald jenen einzelnen Gedanken an die Spitze der Ethik zu 
ſtellen, wie fie. namentlich: die engliſchen und ſchottiſchen Moral⸗ 
philoſophen charakteriſiren, fowie alles das, was ſich auf Die all- 
mählige Entwidelung der Rechtöphilofophie ‚und ihre Losköfung 
son dem muͤtterlichen Boden. ber: Ethik bezieht, hier zu.:überge: . 
den. :: Die erfle durchgreifende Reform wurbe nad. langem unfi: 
cheren Schwanken. der Ethik durch Kant zu Theil, und Kant’s 
Verdienft iſt in diefer. Beziehung. fo groß, daß jeder Verſuch, bie 
ſyſftematiſche Grundlage ber: Ethik nachzuweiſen, über. ſein Ver⸗ 
haͤltniß zur. Behre Kant's fich wird zw. rechtfertigen ;haben.. Die 
erſte Zeile feiner „‚Srunbiegung zur Metaphyſik ber Bitten‘ *) be: 
ginnt. mit der. Erklärung: es iſt uͤberall nichts in der Welt, . ja 
uͤberhaupt auch außer derfelben zu denken moͤglich, was vhne Ein⸗ 
ſchraͤnkung für gut koͤnnte gehalten werben, als allein ein guter 
Wille” u. f. w., und bald darauf: „ber: gute: Wille: iſt ‚nicht 
durch Daß, was er bewirkt ober ausrichtet, nicht durch feine 
Tauglichkeit zur Erreichung irgend eines vorgefehten Zweckes, 
fondern allein durch daB Wollen. d.i. an fi gut, und für’ fich 
ſelbſt betrachtet: okme Werglei „weit. Höher zu ſchaͤtzen, als alles, 
was durch ihn zu. Gunſten itgend einer Neigung, ja wenn man 
will, der Summe aller Neigungen nur immer zu Stande gebracht 
werden kann.“ In diefen Beftiinmungen liegt die Anerkennung 
nicht: nur des ‚eigentlichen Gegenſtandes. der ſi ttlichen Werth⸗ 
— — —— Tr 

boni ‚.habet‘ voluntatem conformem voluntati avi; gegeincher zu fetten 
vie Beſtimmung des Nertullian: Non'quia bonum est, auscältare debe- 
mus, sed quia deus : praecepit, ober die bes Oecam: Ea est boni et 
drali moralis natura, ut eum'a. liberrima:dei voluntate sancita sit au: de- 
finita,. ab eadenı facile possit emoveri: et: refigi, adeo ut muſata ca no- 
Kentaie, qued sanctum et jüskum eat, podait evadere injastgmn. ' 
Were IV, S. 10. 11. 
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pradtifchen 'Bernunft: hanble’fo, daß bie Maxime deines Willens 
jederzeit zugleich als Princtp einex allgemeinen Geſetzgebung gel⸗ 
ten koͤnne; der Tategorifche Imperativ ald bad oberfle Princip der 
Sittenlehre*). Wie entfcheibend es für die Ethik Kant’s wer, 
daß er flatt von dem Inhalt der ethiſchen Beurtheilung von ber 
Form. einer allgemeinen Grfesgebung ausging, erhellt 
theils daraus, daß nunmehr, der. Pflichthegriff nothwendig der die 
ganze Ethik ausſchließend beheirfchende werden mußte, theils aus 
dem im Zufammenhange ber-i fant’fdhen Lehre. vollkommen conſe⸗ 
queniten.Paraboron: „daß der Begriff des Guten: und Böfen 
nicht vor dem moralifchen Geſetze, (dem es dem Anfchein nach 
fogar zum Grunde gelegt werben müßte), fondern nur nach. dem⸗ 
felben und. durch daſſelbe beſtimmt werden müfle” N. Den⸗Be⸗ 
weis dieſes Sapes ſtellt Kant fo, daß er von der Bemerkung 
ausgeht, mar müffe es anfänglich, wo es fh um bie Feſtſtel⸗ 
lung der: Grundbegriffe handelt, wenigſtens unausgemacht laſſen, 
ob der Wille blos empiriſche, ober auch reine Beſtimmungsgrunde 
a priori:habe. Allerdings’ lag ed für Kant an jenex Stelle fehon. 
fehr fern, zu Aberlegen, daß es ſich für den :Anfang gar wicht 
um Beflimmungsgründe des. Willens als pſychiſche Kräfte, 
fondern um Mufterbilder.der Beurtheilung handelt, welche 
zwar Motive ded Wollend werben’ Tonnen und ſollen, deren Dar⸗ 
legung aber ‚nicht im minbeften. von ber Einſicht indie Art und 
Weiſe abhängt, ob und wie fie Motive eines. ſolchen oder ander 
ren Begehrens werben koͤnnen. Kant fährt daher fort: „geſatzt 
wir wollten num vom Begriffe ded Guten anfangen; ſo würbe: 
viefer Begriff von..einem Grgenſtande (als einem guten) Zugleich 
diefen: ald den einzigen Beſtimmungsgrund des. Willens angebm; 
und der Probirften des Unten ober Boͤſen koͤnme dann in nichts 
anderem, als in der Uebereinſtimmung des Gegenſtandes mit. 
unferem Gefühle ber. Luft oder Unluft beſtehen.“ Das ift ganz 
richtig, denn es ‚bezeichnet Die gaͤnzliche Unftatthaftigkeit eines Ver: 
fahrens‘, welche eine Güterlehre an die Stelle der Ethik ſetzen 
wuͤrde; aber nicht deshalb, weil biefes Ausgehen von den Gegen» 


*) Kr. d. pr. Bern. $. 7 (S. 130), Grundl. z. Metaphyſ. d. ©. 
S. 34 — 44. 


=) Kr. d. pr. Bern. ©. 171. Bol. Vorrede dazu S. 103. 








4.13 Daennoch entwickelt Kant, ſo lebendig und durchgreiſend ver 
Gegenſatz zwiſchen Guͤterlehre und. Sittenlehre "von uihm inden 
Bordoergrund der Ethik geſtellt "wird*), die Unmdgtichleit, ER 
letzters irgendwie in’ Form der erſteren zu. begrimben, nicht: anf 
dieſem einfachſten, -ummittelbax in der Natur der Sache Alegenden 
Wege. Sondern verleitet von bem britiſchen Standpunkle feier 
ganzen: Unterfuchung, wenbet ex fi, flatt an den Gegenſt and 
und den Snhalt. ber: ethifchen, Beurtheilung, ' vielmehr an die 
Quelle derfelben, die. er.in einem’ befondern Bermögen, der rei⸗ 
nen praftifchen Vernunft; zu finden glaubte. Das -Merkmat, 
wodurch ſich Begriffe und Grundfäge, die in der. Bernmft ihre 
Quelle haben, von blos empirifchen unterfcheiden, war ihm ihre 
Allgemeinguͤltigkeit, und diefe Allgemeingültigkeit mare 
ihm der Grundbegriff, auf welchen er den Gegenfeb des Eubäz: 
monismus und der. Ethik zuruͤckbezieht *). Daher der Lehrfag*"*) 
„wenn sin: vernünftiges Weſen fith feine Maximen als praftifche 
allgemeine: Befege denken fol, fo kann es fich dieſelben ‚nur als 
folche Principien denken, die nicht der Materie (d.h. dem Gegen: 
flande des Willens), fondern blos der Form nad) den Beſtim⸗ 
mungsgrund des Willens enthalten.” Diefe Form follte nun eben 
jene Allgemeinheit oder Allgemeingültigkeit felbft fein, und indem 
Kant bie „praßtifche Vernunft oder das obere Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen’ er unmittelbar als geſetzgebend auffaßte, fo entfprang 
baraus nothwendig die Formel fir das Grundgefeb der reinen 





fittlicden Willens; erſt muß man daher- wiſſen, welcher Wille auf das 
Prädicat: des fittlichen Anfpruch machen koͤnne, che man beflimmen kann, 
was für: vinen ſolchen Willen ein Gut fein werde. Der Begriff des 
Gutes braucht, daher ‚nicht verbannt zu werben aus der Ethik, aber er darf; 
an fi unbeſtimmt, wie er ift, durchaus nicht an bie Spige derſelben treten. 


*) Man vergleiche darüber noch den ganzen Abfchnitt „von bem Begriff eines 
Gegenftandes der reinen praktiſchen Vernunft” (Kr. d. pr. Vern. Werke Bd. 
IV, ©. 166 ff.) Was dort nicht blos zur Unterfcheidung, fondern zur Ent- 
gegenfegung ber Begriffe des Guten und Böfen und der des Wohles 
und des uebels entwickelt iſt, laͤßt kaum etwas zu wuͤnſchen a 

**) Kr. d. pr. Bern. $ 1-4. (Werte IV, S. OUB) Zu 
**) Ebenbaf. $. 46. 125). 
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Gewicht, ba er ihm nicht: eine mittelbare,nicht erſt durch die 
Ruͤckſicht auf ſeine Herkunft bebingte. Kraft beilegen ſollte; ev 
betrachtet vielmehr „das: Bewußtſein diefes Grundgeſetzes als ein 
Fattum der Vernunft!““, welches ſich nicht aus vorhergehenden 
Datis der Vernunſt heraubvernimfteln laſſe, ſundern ſich für 
ſich ſelbſt als ſynthetiſcher Sag a priorxi ankundige;, und zwar 
als „Das. einzige Factum derreinen Vernunft, die fich dadurch 
als urſpruͤuglich geſetzgebend (sie volo sic jübeo) anflındiger)”. 

Der Inhalt dieſes. urſpruͤnglichen Gefeged: ft: nun Aediglich die 
Form der Allgemeinheit, es fordert Feine. beflinnwte- Veſchaffenheit 
des Willens, ſondern nur bie Tuuglichkeit der Mudime zn: ziner 
allgemeinen: Geſetzgebungz und die Gewähr des ſittlichen Han⸗ 

delns in jedem beflimmsen Falle Kegt in der Ueberzeugung, »b 
die Maxime des Handelns dieſe Tauglichkeit beſitze. "Aber eben 
dadurch verraͤth fi, daß jenr Form der Altgemeinheit /als Prin⸗ 

cip dee Pflicht. betrachtet nicht. die letzte Iuſtanz Daxbietet, ſondern 
daß dieſe in Ruͤckſichten zu. ſuchen I; um derenwillen eine Maxime 
zur Allgemeinen Geſetzgebung für: tauglich erktaͤrt werben: koͤnne; 
und die Beiſpiele, weiche Kaut ſelbſte*) zur Erläuterung der 
Bedeutung jenes Geſetzes aufuͤhrt, verrathen dieſen Mangel des 
Princips ſehr deutüh. „Mari muß wollen koͤnnen, doß Wine 
Marime unſerer Handlung ein allgemeines Geſetz werbe”; Sagt 
er ſelbſt, das Reſultat aus der Vergleichung ber. Belſpiele zuſam⸗ 
menfaſſend; und eben dasin.liegt:bass@ekenutntgi;! daß, dieſes 
wollen Können oder niht Kö tinen,: weiches hierekrine phy⸗ 
fifehe over pſychiſche, ſondern eine. moralifche Möglichkeit! bezelche 
net, ein Princip der Entſcheidung vorausfekt,: von weichen 
die Beziehung jenes‘ Imperatids uf. das wirbliche Wolken; um 
die es ſich doch mefentlich. handelt, ganz und gar abhaͤngt. .. ER 
rechtfertigt ſich alfo nicht Die Behauptung, daß „aus: dieſem einis 
gen Imperative alle Imperativen der Pflicht als aus rent Prim 
ap abgeleitet.werben Tönen“ *), ſondern jener Imperativ iſt 
hoͤchſtens eine Formel, ‚auf. welche umter Vorausſetzung anderer 


*) 8x. d. pr. Bern. ©. 131. 132, | 
+) Grundl. zur Metaphyſ. d. Sitten ©. 44 r . 
) Ebendaſ. ©. 43. ° Ä ee Pr 





ſtaͤnden des: Begehrens, vie wicht ohne Zweirentigkeit Beſtien⸗ 
memgsgruͤnde deſſelben :genannt ‚werben koͤnmen, uns auf: Bad 
empfrifche Gebiet verſetzt, worin Kant den entſcheidenden Grund 
findet, ſondern weil es ſich fir die Feſtſtellung praftifcher Grund⸗ 
ſuͤtze um eine Beurtheilung bes Willens, nicht um ein Urtheil 
duch den Willen handelt. Zwar fah Kant gung richtig, daß, 
da aus Der Beziehung der Objecte auf den Willen unmittelbar 
fich etwas Ethiſches nicht ableiten: Lafle, man ſich an. Die. Form des 
Willens werben müfle, und wenn irgendwo, fo war gerabe hier 
die Stelle, wo er, dba das bloße Wollen an.fich keinen Werth 
hat, und doc die fittliche Beurtheilung ganz und gar:auf den 
Mitten beſchtaͤnkt iſt, "hätte finden Timnen, daß der Wille ala 
Glied eines Werhältniffes:der eigentliche Gegenſtand des ethi- 
fhen Beifalld oder. Tadels fein ntüffe. Stand aber einmal der 
kategoriſche Imperativ in der heflimmten Form, bie. er fir Kant 
hatte, feft, fo mußte alterdings der Begriff ded Guten und Boͤ⸗ 
ſen ſich gefallen Laffen, in feiner ganzen Bedeutung von ihm ab- 
haͤngig zu fein; und Kant durfte fich fogar erlauben, die Amphi⸗ 
bolie im Begriffe: gut, nach der ex bald bad Gute, haldı ein 
Sut bedeutet, bie ex ſelbſt fo fiegreich aufgebedt: hatte*), in ber 
Erläuterung diefer Abhängigkeit zu benutzen. 

Hätte nun biefen Begriffen. ihre richtige Stelung wieder 
angewieſen werben ſollen, ſo war. dazu die Ueberlegung noͤthig, 
me: welchem Rechte ven vberſte Grundfatz ‚der Ethik ſegleich in 
imperativiſcher Form, als Geſetz und: Gebot. auftrete. Dei 
kategotiſch und unbedingt: Gebietende dieſes Imperativs, welches 
den Neigimgen und Begiorden, — wie ſich Kant ausdruͤckt, dem 
pathologiſchen Jutereſſe — gegenüber nicht angetaſtet werben: fpll, 
it doch: bei ihm nicht fo hoch geſteigert, daß ihm ‚nicht. Die: Aeußen 
rung entſchluͤpfen ſollts**): nur. in der Reinigfeit des. Urs 
ſprungs ber fittlichen Begriffe (aus bloßer Vernunft), alfo nd 
des Fategorifchen Imperativs als ber: Quelle. aller uͤhrigen liege 
ihre Wuͤrde, um uns zu oberften praßtifchen Prineipien zu. Dies 
nen. - Anbererfeits legt. Kant auf dieſe ariſtokratiſche Abkunft, 
gleihfam auf den Geburtsade! dieſes Imperativs kein ſo gioßes 





Krit. d. pr. Vern. ©. 166 ff. 
. *) Grundl. 3. Metaphyf. d. Sitten; Werke Bd. IV, €: 37. 
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eine Wille die innere Würde erlangt, um:. beren willen der an⸗ 
dere ihm zu felgen verpflichtet iſt *). 

Trotz biefer Mängel in der: Anlage ber uUnterſuchung. bei Kant 
waren bie Wirkungen der von ihm audgegangenen Reflauration 
der Ethik unermeßlih. Nach langer Verdumpfung burchzitterte 
die Gemüther der frifhe Hauch einer fittlichen Begeifterung, und 
die unbeftechliche Strenge, mit welcher Kant die Forderung des 
Sittengefeßed, gegenüber allen  Schlangeiwindungen der Selbſt⸗ 
fucht, der Gemeinheit, der innern Unehrlichkeit in. fchlichter und 
klarer Sprache geltend machte, weckte das: fittliche Bewußtfein 
des Zeitalters und bot der Gefinnung einen imern Haltepunkt dar. 
Selbft die trodne Strenge des kategoriſchen Imperativs, den er, 
wie eine gemappnete Athene aus dem: Haupte Jupiters, aus ber 
praktiſchen Bernunft unmittelbar hervortreten ließ, und bie ver: 
haͤltnißmaͤßig geringe Ausdehnung der Grenzen, in denen er fi) 
bei der Anwendung der eigentlich fittlichen Forderungen auf die 
Kreife des Privatlebens hielt, während er bie Lehre vom Staat an 
den Begriff erzwingbarer Rechte verwied, ficherten ben : Eihfuß 
feiner Lehre durch ihre Beziehung auf Verhältniffe, welche in. bem 
täglichen Verkehre des Lebens dem Einzelnen in: ber Sphäre feine 
individuellen Handelns überall entgegenfommen. - :. : 

Sieht man aber außer den Wirkungen für das Beben and) 
auf bie wiſſenſchaftliche Geftalt, welche ‚die Ethik in den aus dem _ 
Boden bed. Fant’fchen Kriticismus fih entwickelnden Syſtemen 
erhalten. hat, fo würde es ein Gegenftand einer weitläufigen : Un⸗ 


. 
oo. 1. 


) Bgl. Herbart Enchklopaͤdie S. 54. — Da für das Verhaͤltniß ber 
Begriffe nichts darauf ankommt, ob. man den Willen an mehrere Perfonen 
vertheilt oder in einer Perfon vereinigt denkt, „fo liegt die Anwendung auf 
die Begründung der Ethik durch den Willen Gottes zu nahe," um erſt noch 
befonders ausgeführt zu werden. Alles was barüber gefagt werben Tann, 
coneentrirt fich doch zulegt in dem kant'ſchen Sage: „ſelbſt ber Heilige des 
Evangeliums muß zuvor mit unſerem Ideal der ſittlichen Vollkommenheit ver⸗ 
glichen werden, ehe man ihn dafuͤr erkennt.“ Die abgeleitete Bedeutung 
des Pflichtbegriffs geſteht uͤbrigens Kant ſelbſt ein, wenn er (Grundl. 4 Met. 
d. Sitten. W. Bd. IV. ©. 35) fagt, für einen heiligen Willen gebe es Feine 
Imperative, kein Sollen; und Imperative für Formeln erklärt, die das Ver: 
haͤltniß objectiver Gefene des Wollend zu der fubjectiven Unoollfommenbeit 
bes Willens biefes ober jenes bernänftigen Weſens ausdruͤcken. 
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Printipien der Beurtheilung uud Entſcheidung bad fittlihe Han⸗ 
deln ſich zuruͤckführen laͤßt. Mit vollem Recht iſt daher auch 
ſchon laͤngſt dem kant'ſchen Sittengeſetz vorgeworfen worden, daß 
es für ſich allein nichts entſcheide, was doch von einem Sage, 
der das ganze fittliche Gebiet allein beherrfchen wolle, mit Recht 
gefordert werde; daß vielmehr, wenn man erſt wifle, welches 
Wollen und Handeln vorzüglid oder verwerflich, loͤblich ober 
fhändlich fei, und dafür ein Princip der Entſcheidung befiße, 
dann ſich Die Frage nach der an fich ganz leeren Allgemeingültig- 
feit deffelben von felbfi erledigen werde. Kant vergaß, Daß „ber 
Umfang, in welchem jemand fein Gebot erfchallen laſſe, diefem 
Gebote noch Feine Würde gebe”, oder vielmehr, er glaubte, 
die Würde des Gebotes flüge ſich eben auf den ganz unbeſchraͤnk⸗ 
ten Umfang deſſelben. 

Die, Grundbegriffe der kant'ſchen Ethik laſſen fich daher zu⸗ 
gleich als Anknuͤpfungspunkt fuͤr die allgemeine Nachweiſung des 
Satzes benutzen, daß die Ethik urſpruͤnglich eben ſo wenig als 
Pflichtenlehre auftreten koͤnne, wie als Guͤterlehre. Alle Pflicht 
beruht auf einem Gebote, deſſen Ausdruck das Sollen iſt. 
Faßt man nun das Gebot blos als ſolches, ſo bleibt die Frage 
nach dem Inhalt und nach der Vortrefflichkeit deſſelben uͤbrig, 
kraſt deren ihm Folge zu leiſten unbedingt Pflicht ſei. Dann 
iſt aber das Erſte nicht die Form des Gebotes, ſondern jener 
Inhalt ;- welcher ſich zwar im Fall der Nichtbeachtung in ein 
Gebpt. verwandeln, urfpringlich aber nicht als Gebot, ſondern als 
Urtheil ſich darflellen wird. - Faßt man nun vollends Dad Ge: 
bat’ ald den Ausbrud eines: gebiefenden Willens, und denkt 
ihm gegenuber einen Willen, der gehorchen foll, fo fallen. beide 
gleichmäßig unter ben Begriff des Willens, und es handelt fich 
num wieder um ben Grund dei Unterfchieded diefer Willen, ver: 
möge beffen der eine ber verpflichtende, bindenbe, Der andere ber 
verpflichtete, gebundene ift. Diefer Unterfchied nun, auf welchem 
der Begriff der Pflicht wefentlich beruht, muß urfprünglich und. un: 
abhängig von dem Begriffe des Wollens klar und be: 
ſtimmt fein. Er kann nicht liegen in dem Wollen ald foldhem; 
folglich muß er gefucht werden außer dem Wollen, und weift 
bin auf ein willenloſes Urtheil und deilen Ausdrud, die Idee, 
welche über beiden Willen fleht und welche fich aneignend ber 
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durchans kein Gegenſtand weder der aͤußeren noch der inneren ir- 
fahrung iſt, zu rechtfertigen und: dem reinen Begriffe des Selbſt⸗ 
bewußtſeins dꝛuch ſie einen Inhalt zu geben, ergriff er den van 
Kant problematiſch nirfgeiellten. Webanken eines anſchauenden Weir 
ſtandes, eines: Vexrſtandes, der: durch bie "bloße. Vorſtellung des 
Gegenſtandes, die Urſache bed Daſeins dieſes Gegenftandes fei, und 
verwandelte kraft der „ſchaffenden Einhildungskraft“ Die Identitaͤt 
bed Subjeetes, und des Objectes; des Ich und des Nichtich, bie 
für eine geſchaͤrfee Refienion den reinen Begriff: des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins bezeichnet, in eine reale Identitaͤt des Produeireuden 
und des Productes, des Denkens und: des Seind: Faßt: man uk 
die Umriſſe der fithte ſchen Lohre auf, am zu ſehen, welchen Platz 
auf dem Gebiete derſelben dien Ethik einnimmt, Te bedarf. «Binkir 
einer Erinnerung: baran,) daße Fichte, wohl einſehend, daß wit: der 
ſtrengen Identitaͤt des ‚Subgextes ‚und: Objectes jeber Inhalt. ber 
Schheit verſchwindern erſt das Nichtich vom Ich geſetzt werben-Tieg, 
um biefeh..ledtere als Intelligenz zu. erklaͤren, ſobann aber; damit 
das abſolute: Ich nicht verloren gehe, feine. Unendlichkeit nicht 
ſtecken bleibe: im Nichtich und da Wechfelwirkung mit: ihm, die 
Aufhebung des Nichtich durch des. Ich poſtulirte. In dieſern uf 
bebung deb Nichtich, der Qbjecte, die gefeßt :werben mußtin):b& 
mit dad Ich Daran zum Bewnftfein: fomme, befmb! hu das 
Weſen der. Sittlichkeitz „fa wie das Ich gefebt it, iſt oe 3 Rea⸗ 
lität geſetzt, un Ich fall; alles geſetzt ſein, alles von ihmmbhaͤngig 
feinzi:elfa: wird Uebersieftiinimung des Objects mit Hehe bier 
gefordert; gefordert. vom abſoluten Ich um feines abſoluten Seins 
willen” *).. Die. praktifche Vernunft iſt die dieſe Forderung ware 
fprechenbe , das, Princip ber: Sitttichkeit ift ber’ nethwenbige «Ser 
Dante. der Intelligenz, daß fie. ihre. Freiheit. nachdem Begriffe 
der Selbftftändigkeit fchlechthin ohne Ausnahme beftimmen ſolle“ *). 

Vergleicht man diefen Satz mit der kant'ſchen Formel bes 
fategorifchen Imperativs, fo findet man einen nicht geringen Fort 
fhritt in der, der Ethik von Kant vorgezeichneten Richtung. Kant 
hatte‘ den legorichen Inweratio als Factum des Bewußtſeins 








) Grundl. d. gef. Wifenſchaftsl Ate Aufl. S. 249. - 
+) Syſtem der Sittenlehre S. 66. 


terfuchung fein, Schritt für Schritt zu zeigen, wie allmälig nicht 
nur bie fogenannte praktifche Bernunft den Primet, fonbein bie 
ganze. Ethik ihre Selbfiftändigkeit. einbüßte. Zwar bei Fichte 
wirkt. anfangs bie Abſicht Kant’s, bie Ethik zum Mittelpunkte der 
ganzen Philoſophie zu machen, fort und das praktifche Interefle 
th: bet. ihm: vieleicht in einem noch böhern Grade, ald bei Kant, 
dad innerſte Triebwerk feines ganzen Syſtems. Aber um zu bes 
greifen, wie Fichte bei ber größten Reinheit und Energie der Ge⸗ 
finnung der Ethik eine Zorm der wiſſenſchaftlichen Entwidelung 
aufbringen konnte, die dad ‚gerabe Gegentheil von dem tft, was 
die Ethik wirklich zu leiften hat, iſt ed nöthig, die Art, wie ſich 
Fichte'ß Idealismus aus dem kant'ſchen Kriticismus entwickelte, 
auch von ber theoretiſchen Seite ind Auge zu faſſen. 

Kant hatte dad: Ich denke, die trandfcenbentale Synthefis 
ber Apperoeption, wieer ed nannte, als eine Vorſtellung, welche 
alle übrigen’ Vorſtellungen müͤſſe begleiten koͤnnen, in ber Mitte 
bed Vorſtellungskreiſes gefunden, und diefe Thatſache der inneren 
Erfahrung dahin audgebeutet, daß er dem Ich die Handlung 
ber Sonthefid a priori zuſchrieb. So entfland durch diefed Han: 
deln: bed Ich aus dem Stoffe, ben bie Sinnlichkeit liefert, und 
aus den reinen Formen. der Anfchauung und bed Denkens für 
Kant die gewöhnliche Weltanſicht, und bie Eritifche Reflerion auf 
die Elemente derfelben und beren Bedeutung für die Erkenntniß 
war bie Wiſſenſchaft oder wenigftend die Vorarbeit zu ihr. Da- 
durch trat bad Ich und deſſen fonthetifche Thaͤtigkeit fo fehr in 
den Vordergrund, die Dinge, als ein Unbekanntes, fo fehr in den 
Hintergrund, daß ed nur der Frage bedurfte: mit welchem Recht 
denn das Ding an ſich ald Urſache ded Stoffes der Empfin⸗ 
bung aufgeftellt werde, da, der ganze Begriff der Urfache auch 
nur eine ber Kategorien ſei, welche auf eine objective, dem Dinge 
an ſich geltende Beftimmung nicht Anfpruh machen dürfe, um 
biefen: halben Idealiömus in einen ganzen zu verwandeln. Diefen 
Schritt that Fichte, und indem er ihn that, verwandelte fich Die 
fonthetifhe Thaͤtigkeit des Sch, die einen fremden, dem Ich ge: 
gebenen Stoff vorausfeste, in eine reine Production, Das Ich 
wurde nicht nur ald das Reale, und ald dad einzige Reale, fon: 
dern auch ald das abfolut Productive hingeftelt. Um diefe abſo⸗ 
lute Probuctivität, welhe, wie Fichte mehr als einmal einfchärft, 
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welche unbetingte Oitınig Kant depı: Begriffe ber Aut one nate 
der praktifchen: Veraunft;i d. bi: :beasoheren Bogehrungsutemögend 
beilegt*), fo kunn es nicht: Wunder nehmen, wenn neben bev 
Tauglichkeit: ber.: Mapime des Handelns zu. einer. all geeimai em 
Geſetzgebung: Kant auehr aldnneiuimal ausſpricht, daß Die Freiheit 
(nicht mehr blos die: Bedingung der. Authdung des Gefages., ſon⸗ 
bern) das Geſetz ſelbſt fei**). Für Kant wire vielleicht die Frage 
Bedeutung! gehalt haben ‚. ob :aüht: dieſe Identitaͤt zwiſchen:Frei⸗ 
heit und. .Gefeßz.diefe Selbfigefesgektuug Dei: Willens ftatt einer 
Gefeguebung sih:er. den: Willen ben: Boden tur:@thil unterhoͤhle; 
ber Grund, daß Confeguungen dieſer : Art: bei. ihm. keinen größern 
Einfluß gewannen, fondern gleichſam nur: unwillluͤhrlich an einzel! 
nen Stellen zum Morſchrin Lominen, liegt, wid. den Zuſammen⸗ 
hang bed. Syſtems cullangt, in den theoretiſchen Bedenklichkeiten 
die ihn abhielten, die :manäftendentats: Freiheit unmitfelbarals 
Lehrſatz anfzuflellen.i Wet. Fichte find. dieſe Bedenklichkeiten vere 
ſchwunden; fein: Ich findet Sich unmittelbar als wollend, "und 
nur indem es ſich als wollend findet, findet. ed: Sich zwar 
nicht im empiriſchen: Bewußiſein, wohll aber in der iuceectuellen 
Anſchauungz das reine: Wollen. iſt zugleich. ein abſolutes, Tim 
„reelles Handeln: auf: fich, ſelbſt; ein reelles Selbſtbeſtimmen feiner 
feibft durch ſich ſelbſt“; der: wefenthiähe: Charakter Dei Ich, war 
durch es ſich von allem, was außer ihm iſt, unterfcheibet, boſteht 
in. einer : Dendenz zur Seibſtthaͤtigkert an ber‘ Selbſtthaͤtigleit 
willensuntir Diefe Tendenz iſt es, was gedacht. mind, modem. dad 
Ich an und für. ſich gedacht wird“ **h), Während: mithin bei Kant 
die Freiheit eine Folgerung aus dem Factum bei. Sittengeſches 
war, iñ. beit wa bie. e Beiheit FR. ‚bie e Baba mental bakfache 
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*) Kant bedient fich beinahe eben fo oft des Ausdrucks: Xutonomie des 
Willens als des: Autonomie der Bernunft, % 8. Vrunbi. zu Metaph. 
d. S. S. 822. 

*2) 3. B. Grundl. zu Metaph. »®. ©. 82 heist —* Geſet der 
Vernunft, bie in der Idee der Freiheit das Geſetz; derſelben enthält”; 
Keit. d. pr. Bern. &..146: „Das, Factum (des kategoriſchen · Imperatioe) 
iſt mit dem Beraaftfein der Einheit, * Migamuntuni verbunden, ie 
mit ihm einerlei.“ th Tr Pas Bei EA. 

2) Kichte Soſten d. Sittenl. 6. 8—24.. ur er 
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oorwi ber. alles icbrige abhängt, „Freiheit iſt dad einzige wahre 
Sein und der Grund alles andern Seins; ber’ erſte Blaubenss 
artikei, der und den‘: Uebergang in eine intelligible Welt bahnt 
ud: in. ihr. zuerſt feſten Vohen dorbietet, von:ihm geht das Sy⸗ 
ſtem aus, welches die beiden Welten des Antelligiblen und der 
Erſcheinungen unfeßt”*); unb: nun verſtand es ſich ganz von 
felbſt, daß; Freiheit and. Geſetz nicht zwei Gedanken find, ſondern 
em: und derſelbe Gedanke, und daß, was den Inhalt bes. Ge⸗ 
fetzes anbelangt, nichts gefordert werde, als abſolute Selbſtthaͤtig⸗ 
keit, abſolute Unbeſtimmbarkeit ar) irgend etwas außer De Ich”: 
. Geſectzt nun, man. müßte den IAdealignms Fichte's als ſpecu⸗ 
latives Syſtem, als Theorie. betrachtet zugeben, fo bliebe doch die 
Frage uͤbrig, welche Bedeutung die ſo eben angefuͤhrten Saͤtze fuͤr 
bie. Ethik haben. Fuͤr ein unbefangenes Uutheit. fiheint es aber 
in dieſer Hinſicht kaum einer. ausfuͤhrlichen Esörterung daruͤber zu 
beduͤrfen, Buß. Fichte, indem er den Begriff des Wollens auf bie 
Spitze einer ganz inhaltslofen: Abſtraction trieb und dns: Wollen 
mit ber. abſoluten Freiheit. und Solbſtſtaͤndigkeit, umd dieſe wieder 
mit der. Werte bed Wollens identificirte, den eigentlichen: Grund 
wu Boden der Ethil verließ. Miöthte-jene..abfointe Selbfithätig- 
beit’, jenes unenbliche Streben, nad. Freiheit um der Freiheit 
willen immerhin bie;eigentliche Natur: des Ich ſeinz biegt denn 
in /dieſem leeren WBegriff der Freiheit, in dieſer hohlen Ruß ber 
Selbſtſtaͤndigkeit⸗ in vieſem „bios Tich ſelbſt vorhubenden und bes 
trachtenden Haundeln, blos des Haudelns und SBetrachtens we⸗ 
gen⁊xx), :Souamätyefeht, baß man es ſtreng ſeinem eigenen Begrifſe 
nach feſthuͤlt, auch nur das Mindeſte von fittlicher Wur dek FE 
ven ferien. Wille ummätelhar und ohne weittres auch! Des guteh 
die bloße Selbfithätigkeit des Willend auch ſchon eine folche 


2, Sf. b. Suteni ©, 58. 59," ta nn a 
Be Soft. d. Sitten. S. 58. 62. - 
EB F. H. Jacobi an dichte (Werke Bb. III. 8,28. 37). Die drt 
rüftımg :Iacob’& über dieſes leere ſich aus ſich heraus und fich-in fich hinein 
Spinnen wurde hier, wie anderwaͤrtd, in ihren Wirkungen auf das Zeitalter 
durch die, man moͤchte faſt ſagen, lacherüchen Zugeſtaͤndniffe geſchwaͤcht;, die 
er den von ihm verworfenen Syſtemen als volllommen bewehriten Erzeug⸗ 
niſſen der Speculation machte. are te 
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Thaͤtigkeit, welcher an fi) und ohne alle fremde Rüdficht Präyi- * 
cate eines abfoluten Werthes gebuͤhren? Mücſſen biefe Fragen 
verneinend beantwortet-: ‚werben, ‚fo liegt‘ darin zugleich, daß Fichte, 
fo entſchieden, ja fo feurig er auch Den Kampf Kant's gegen den 
Eudänionismus Tortfeßte, To: kraͤftig er die Abhängigkeit ethiſcher 
Beſtimmungen von der RALfht: auf die Wirkungen —— 
welche ein ſolches über: andres Handeln: auf Das: Wohl⸗ oder 
Uebelbefinden des Handelnden habe, dennboch ‚ben Billen ſeſbſt an 
die Stelle des: Urtheils über das Bollen ſtellte; eine Verwech⸗ 
ſelung, die fuͤr die ganze Anlage der Ethik ſo durchgreifend iſt, daß es 
auch jetzt noch nicht] unnoͤthig ſcheint, ihre Verzweigungen bei Fichte 
noch ein Paar‘ Schritte ‘weiter zu verfolgen. Fichte. Sittenlehre 
gewinnt ebenfo, wie die Kant’s, durch den perfönlichen Charakter 
ihres Urhebers ein: folched Gewicht, daß eine genauere Prüfung 
derfelben auch jest nvch als ein-fchuldiger Tribut der Hochachtung 
für dieſen -perfönlichen Charakter angefehen werben -barf. 

- Unmittelbar nach: der Aufſtellung des Princips geht Fichte zu 
ber Unterfuhung über die: Anwendbarkeit und Realität deſſelben 
über*). Ein Begriff. hat Realität, fagt-Zichte, Heißt: die Welt 
unferes Bewußtſeins wird durch ihn ih einer Kewiffen Hinſicht 
beftimmt, und die Realität- eined Begriffs unterſuchen Heißt fra- 
gen, inwiefern durch ihn Objecte beflimmt werben. Dies zufolge 
bed Begriffs ber Sittlichkeit ‚gedachte, durch ihn beſtimmte Object 
ift die Speerdeffen, was wie’ thun ſollen. Aber wit Binnen 
nicht3 thun, ohne ein Object unferer Thaͤtigkeit! in dei’ Sinnen⸗ 
welt zu haben, ohne einen Stoff, auf welchen˖gehandelt werde; 
die Deduction der Realitaͤt des Sittengeſetzes iſt folglich die Rech⸗ 
weiſung der Bedingungen, unter welchen allein jener Gedanke der 
abſoluten Selbſtthaͤtigkeit gedacht werben, kann, und -diefe Dedu⸗ 
ction wird von dev Formel beherrſcht: „Das Vernuniftivefen, wel: 
ches fi als abſolut frei und ſelbſtſtaͤndig ſetzen ſoll, kann dieſes 
nicht, ‚ohne zugleich theoretiſch feine Welt auf eine gewiſſe Weiſe 
zu beſtimmen; das Denken ſeiner ſelbſt und das Denken ber Melt 
geſchehen durch denſelben Act des Denkens, ſind beides: -Integris 
rende Theile einer und derfelben Synthefis, und die Freiheit ift 


*) Syſt. d. Sittenl. ©. 72 ff. 
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ebenfo theoretifches als praktiſches Prineip, indem fie jene Bedin⸗ 
gungen, welche zur Realifirung des. Gedankens der abfoluten Frei⸗ 
beit nothwendig zu denken ‚find, ‚fordert und gebietet”*). Dem: 
gemäß beichäftigt ſich nn die auf, diefe Formel folgende und von 
ihe beherrfchte Debaction damit, nicht nur Objecte überhaupt, 
ſondern beflimnate Objecte in einer. fietigen Reihe, eine Natur, 
und zwar eine organifirte Natur, den, articulirten Leib. ald ein 
Spflem ‚von Ausgangspunkten ber Thaͤtigkeit des Ich auf Dad 
Nichtich u. f. w., al& bie geforderten Bedingungen ded Bewußt⸗ 
feinö der abfoluten Selbftthätigkeit nachzuweifen. In ber Verfol⸗ 
gung dieſeß Ganges treten aber allmälig breierlei Claſſen von 
Verirrungen hervor, die ihren Grund in ber ganzen Anlage. der 
Unterfuchung haben. Erftlich der Zirkel, in weldem ſich Das 
Ich mit dem Nicht-Ich dreht. Urfprünglich gebietet. das Sitten: 
geſetz die Objecte zu feßen und die Welt diefer Objeete fogar mit 
einer beftimmten Gaufalität auszuſtatten, damit die an fih ganz 
leere Selbfithätigkeit einen Gegenfltand habe, an dem fie wenig: 
fiend zum Bewußtfein Fommen koͤnne; zugleich aber, indem fie 
an den Objecten und nur an ihnen zum Bewußtfein kommt, 
findet fie fich durch fie beſchraͤnkt und gehemmt; alſo muß die 
Welt der Objecte wieder aufgehoben werben; „die Abſicht des ſitt⸗ 
lichen Handelns geht auf voͤllige Befreiung von der Natur“, jedes 
ſittliche Handeln „muß in einer Reihe liegen, durch deren Fort⸗ 
febung das Ich. unabhängig: werben müßte” **); und "dennoch 
dürfte die Welt der Objerte, felbft wenn das möglich ware, nicht 
aufgehoben werden, weil fonft Die Bedingung des Bewußtfeins 
der. reinen, abfoluten Thaͤtigkeit zugleich mitaufgehoben würde. 
Diefer Zirkel, daß das. Dafein. des Nicht-Ich abgeleitet: wird vom 
Sch, und das. des Ich, — denn was Anderes iſt dad Daſein 
des Ich für Fichte, als. That des Bewußtſeins und Bewußt⸗ 
ſein der That? — von dem des Nicht⸗Ich, wird in Beziehung 
auf die Ethik zu dem Widerſpruch, daß die Bedingung der 
Realiſjrung der ethiſchen Aufgabe zugleich als der Grund ber Un⸗ 
moͤglichkeit ‚ihrer vollkommenen Darſtellung erſcheint; oder wie es 
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*), Syſt. d. Sittenl. ©. 88. 
**), Ebendaſ. S. 192. 
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ſchon Schleiermader *) 'ausgebrudt hat, „daß die Meihe, durch 
deren Fortſetzung das Ich unabhähgig werben möchte, ein Theil 
derjenigen iſt, deren ebenfalls. unendliche Summe das Banze feiner 
Abhängigkeit ausmacht; ein Widerfpruch, den Fichte zwar durch ben 
Begriff des unendlichen Strebend zur Annäherımg an bad 
Ziel abjolıter Unabhängigkeit zu umgehen. fucht, in den er fi 
aber gar nicht verwidelt Haben wuͤrde, wenn ihm die innere Leer: 
"beit jener Selbſtthaͤtigkeit um ber Selbſtthaͤtigkeit willen, bie er, in 
den Kreis feines: Idealismus  eingebannt, aufgeben weder wollte 
noch Tonnte, ein anderes -Ausflugtänittel uͤbrig gelaſſen hätte. ::' 

Das Gefühl der inneren Leere dieſes Begriffs‘ führte aber 
zugleich zu der zweiten. Berwidelung,. die in ber Abweichung 
des Principd der anwendbbaren Sittenlehre von ber erſten 
GSrundformel liegt. Der Urtrieb des Ich ſpaltet fi naͤm⸗ 
lich Durch die Beziehung ber Thaͤtigkeit auf die -Objecte in 
zwei Triebe, ben Höheren fittlichen, und ben niederen Naturtrieb. 
Da nun bie Vernichtung des Naturtriebes. zugleich Aufhebung der 
Dbjerte, ald des Materials der Thaͤtigkeit fein würde, fo muß, 
damit es zu einer Anwendung bed fittlichen Princips komme, der 
höhere, ſittliche Zirieb in der Wechſelwirkung mit ben Obitcten 
die Reinheit der Thaͤtigkeit aufgeben; : ber niedere hat dagegen 
den Genuß ald Zweck zum Opfer darzubringen**. "Sp wie 
hier die Frage wieberkehrt, ob denn darin der Unterſchied deB 
fittlichen und bes nichtfittlichen Triebes Tiege, DaB dieſer ‘von den 
Objecten beftimmt wird, jener aber von dieſer Beſtimmtheit durch 
ein Fremdes, was nicht er felbft ift, loszukommen fucht, fo ik 
ed auch nicht weniger ;befremdend, daß für dad gefammte :(Bebiet 
des wirklichen ſittlichen Wollens und Handelns bie Reinheit 
der Thaͤtigkeit, d. h. geradezu das eigentlih Sittliche, nicht 
etwa als etwas, was ſchwierig ſei zu. erreichen, dargeſtellt, fon: 
dern als etwas geradezu Unmoͤgliches aufgegeben wird. Und hierzu 
kommt, um zu’ uͤbergehen, wie bei Fichte die Metaphyſib der 
Sitten” in ein „ummittelbares Gefuͤhl der beſtimmten Pflicht‘ 
als das Kriterium des fittlichen Verhaltens zufammenfchrumpft, 





*) Krit. d. Sittenl. 2te Aufl. ©. 29. 
*9) Syſt. d. Sittenl. ©. 167. 
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welches kraft des kategoriſchen Imperativs ſchlechthin poſtulirt 
wird, aber fuͤr den einzelnen Fall nicht weiter abgeleitet werden 
kann*), ſogleich noch das Dritte, für die Sittenlehre Fichte's 
wohl am meiſten dhasaßteriftifche. „Mein Trieb als Naturweſen, 
meine Tendenz als reiner Geiſt, ſind es zwei verſchiedene Triebe? 
Nein, beides iſt vom transſcendenſen Geſichtepunkte aus ein und 
ebenderſelbe Urtrieb, der mein Weſen conftituirt, nur wird er ans 
geſehen von zwei verſchiedenen Seiten Naͤmlich ih bin Sub: 
jeet⸗Object, und in der Identitaͤt und Unzertrennlichkeit beider be⸗ 
ſteht mein wahres Sein. Erblicke ich mich als durch die. Gefetze 
der ſinnlichen Anſchauung und des discurſiven Denkens vollkom⸗ 
men beſtimmtes Objett, fo wird dad, was in ber That mein 
einziger Trieb iſt, mir zum Naturtriebe, weil ich in biefer An⸗ 
ficht felbft Natur bin. Erblicke ich mich ald Subject, fo wird 
ec mir zum reinen geiftigen Zriebe, oder zum Gefebe der Selbſt⸗ 
ftänbigkeit. Lediglich auf der Mechfelwirkung diefer beiden Zriebe, 
welche eigentlih nur bie Wechfelwirtung eines und. ebendef- 
felben Triebe mit fich felbft tft, beruhen alle Phänomene des 
Ich. Beide find. in der That eins; aber darauf, daß fie als ver: 
ſchieden erflheinen, . beruht bie ganze Ichheit. Die Grenz⸗ 
fcheide zwifchen beiden ifl die Neflerion”**. Es bedarf 
nach diefer innerhalb bes Syſtems vollfommen confequenten Bes 
flimmung kaum noch ber Vergleichung bed Gebrauchs, den Fichte 
weiterhin ***) zur Nachweifung ber Urfache des Boͤſen von den der: 
ſchiedenen Standpunkten der Reflerion macht; daß der Unterſchied 
des Guten und Boͤſen nicht m der Beſchaffenheit, des Willens, 
fonbern eben. nur in der Reflerion. uͤber ‚denfelben, in dem Stand⸗ 
punkte. liege, aus welchem. dad. Subject bad Wollen. überhaupt 
ober. fpeciell fein eigenes anfieht, fpricht Die angeführte Stelle ſchon 
flıe fich deutlich aus. Und anders konnte es kaum kommen, wenn 
das. Wollen. immittelbar und .abfolut mit dem Anſpruch auftrat, 
ſich ſelbſt ſchlechthin Gefeg zu fein, unb wenn bied Denken ber 
Bedingungen bes Bewußtſeins der Selbftthätigkeit gleich geſtellt 


*) Syſt. d. Sittenl. ©. 214 fa. 
*+) Ehendaf. ©. 166, 
**«*) Ebendaſ. S. 231 fig. 
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wurbe dem Denken und Anerkennen eines Geſetzes ober einer 
Norm ber. Beurtheilung dieſer Selbſtthaͤtigkeit, fo daß bie 
Sittlichkeit: eben nichts weiter, als eine beſtimmte Denkform, 
naͤmläch bie einzig. mögliche, die Freiheit zu. denken, bezeichnen 
ſollte*). Una deshalb wurde oben gefagt, daß die fichtefche Sitz 
tenlehre in. der. Form ihrer foftematifchen Entwidelung gerabe das 
Gegentheil von bem Gange: ber. Materfuchung barflelle, den bie 
Natur der Ethik fordert (S. 66). Richt. die Erzählung, auch 
nicht die empiriſche ober ſpetulative Erklaͤrung und Deduction ber 
Phaͤnomene des Wollens kann dieſer den Grund. und Boden bes 
seitens moͤge Jemand noch: ſo viel Aufſchluß daruͤber geben, vote 
es zugehe oder was geſchehe und geſchehen muüſſe, damit ein ſol⸗ 
ches ober anderes Wollen entſtehe aber zum Bewußtſein komme, 
— die Queen und Bedingungen des Wollens find nicht ber 
Maaßſtab für den Werth beflelben, und eine Ethik, welche ſich, 
wie die Fichte's, für die Feſtſtellung ber Principien ausfchließend 
an jene wendet, kommt eben dadurch in Gefahr, dieſen aus dem 
Auge zu verlieren. 

Welche allgemeinen Grunde be. ber ſittlichen Begeiſterung 
Fichte's dieſes Verkennen des. eigentlichen Ausgangspunktes ber 
Ethik, die, indem ſie zu einer bloßen Ergaͤnzung der theoretiſchen 
Wiſſenſchaftslehre wurde, die Fragen zur Beantwortung uͤberneh⸗ 
men mußte, auf welche jene die Antwort ſchuldig blieb, — welche 
Gruͤnde dieſe Verwickelung und Verwechſelung wein theoretiſcher 
und ethiſcher Fragen, quch noch abgeſehen von dem Zuſammen⸗ 
bange: des Fichtianismuß mit dem Kantianismus gehabt habe, 
mag noch einen Augenblick bei Seite geſetzt werden, um zuvor 
dem oben ausgeſprochenen Sage (S. 71), daß Fichte, wenn auch 
in einer andern Geſtalt als die Guͤterlehre, den Willen ſtatt des 
Urtheils uͤber den Willen an die Spitze ber Ethik ſtelle, noch 
eine allgemeine Folge. abzugewinmen. Die Form der Sittenlehre 
iſt bei. ihm; obgteich ex ſich ſaſt durchgehend auf das Sitten⸗ 
geſetzberuft und dadurch an ben Pflichtbegriff erinnert, weſent⸗ 
lich die einer Tugeudlehre. ‚Dam die Tugend pflegt mit Recht 


r* » ‘ ‚ . . 
» 
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aufgefaßt zu werden nicht nur als Die Augemeſſenheit bes "Wil: 
lens an das Geſetz, fondern als die Kraft des ſiftlichen Hati⸗ 
delns. Der Begriff ſelbſtbewußter Arafttbätigkeit..be 
herrſcht aber die ganze Ethik Fichte's, und deshalb dientſie als 
ein: vorzuͤgliches Beiſpiel, an weichem: fi "Die Unmöglichkeit den 
Begriff der Tugend an die Spike der Ecthik zu fielen; biefe 
urfprünglih in Komm einer Tugendlehre zu behandeln, nach⸗ 
weiſen laͤßt. Zwar wenn die Tugend nur ald: Angemeſſenheit n6& 
Willens an das Geſetz betrachtet wird, weiſt ihr Begriff ohnedies 
auf etwas. außer ihr hin, welches; man kennen muß, um Den 
Willen darnach zu beurtheilen; aber auch wenn ſie aldı Sraft 
des fittlichen Handeind aufgefaßt wird, Liegt: in der wothwendigen 
Determination bed Werthes diefer Kraft durch Die Befchrdufemg 
auf dad..fittlihe Handeln deutlich genug Die Warnung, Die 
‚bioße Kraft ald Kraft, bad Hetvorbringende der That blos ald 
Thaͤtiges und Wirkendes nicht unmittelbar fir das. Vortveffliche 
und Vorzuͤgliche zu halten. Wenn dennoch: eine Tugendlehre, wie 
namentlich die fihte’fche, eine fo große Wirkung auf. dad Gemich 
ausuͤbt, wenn der Gedanke des eigmen Thuns nach eigenem 
ſelbſtgegebenen Geſetz, in feiner Freiheit und Wiberſtamdsfaͤhigkeit 
gegen Alles, was nicht das eigene Wiſſen und Wollen iſt, leicht 
als der Ausdruck der wahren und vollſtaͤndigen ſittlichen Echebung 
erſcheint, fo liegt Died theils in der Verwandtſchaft ded.fo aufgeßaßten 
Tugendbegriffs mit der Idee ber inneren: Freiheit, theils in der 
Ruͤckficht auf die..alle ſittlichen Grundboſtimmungen begleitenden 
Groͤßenbegriffe der Stärke u. ſ. wi, endlich auch darin, daß ed 
me. einer ſchaͤrferen Meflerion. gelingt, die .nahellegenhe: Verſchmel⸗ 
zung zwifchen dem . allgemeinen - Begriffe: der.: hervorbringenden 
Kraft und ber. Befchaffenheit derſelben in ihre Elemente aufzuloͤſen 
und: zu fragen, welchem biefer Elemente der. Werth eigentloͤch ges 
biriwe Spftematifche Mängel in der Anlage ethiſcher Unter 
ſachungen haben überhaupt zu aller Zeiten, wenn nur fonft: Dem 
Ganzen eine tuͤchtige Gefinnung. zu Grunde lag, deshalb weniger 
gefchadet, als ſonſt der Irrthum zu fchaben: pflegt, weil; die wah⸗ 
ren ethifchen Ideen unwillführlich in der Auslegung einer ethifcyen 
Unterfuchung ſich geltend machen und das fittliche Intereſſe deffen, 
der die Lehre aufnimmt, den: mangelhaften Ausdruck derſelben zu 
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ergünzen ‚immer bereit if *). Was Schleiermacher von Fichte's 
Sittenlehre fagt, daß; „Erfchleichungen unb mande der Methobe 
nicht ganz wuͤrdige Wendungen leicht deshalb unbemerkt bleiben, 
nur weil von Anfang‘ ber bie fittliche Zunoͤthigung als Beranlafs 
fung ber ganzen Aufgabe gezeigt und alfo bei allen. Lefenden zum 
begleitenden Gedanken geworden iſt, den fie, fobalb es ſich thun 
laͤßt, der Reihe einfchieben‘‘t*), gilt nicht blos. van. Fichte's Sit: 
tenlehre, ſondern auch noch von.mehr als einem der berühmteften 
Verſuche berfelben vor und nach. ihm. 

Die allgemeinfte Veranlaſſung, welche fr Fichte jenes Ab⸗ 
gleiten in ein fremdes Gebiet. zur Folge hatte, naͤmlich Die das 
mals gebieterifch geforberte Bereinigung und WBerfchmelzung mes 
taphyfiſcher und ethiſcher, theoretiſcher und praktiſcher Unterſuchun⸗ 
gen, wirkte nun auch auf bie. Spfleme nach Fichte fort. Dieſe 
FHorberung .einer Ableitung metaphyſiſcher und etbifcher Beſtim⸗ 
mungen aus einem. eimyigen Principe und bie darin liegende 
Behauptung der Identität beider Richtungen der Unterfuchung er» 
heiſcht zuvörberft eine allgemeine Prüfung ihrer Bedeutung und 





*) Rimmt man baß, was hier uͤber die Tugendlehre als angeblich ur⸗ 
ſpruͤngliche Form der Ethik geſagt iſt, zuſammen mit dem, was oben (S. 59. 
64) in gleicher Weife über den Verſuch, ben Begriff des Gutes oder ber 
Pflicht an die Spige der Ethik zu ftellen,' entwidelt wurde, fo erhellt, daß 
übereinftimmend mit der früheren Beftimmung (S. 37—43): die Grundlage 
der Ethik ſei die Ideenlehre, alle drei Formen gleichmaͤßig auf die Ideen 
zurüdweifen. Das Verdienſt, diefe drei Geflaltungen ber Ethik auf die Ihnen 
entfprechenden Begriffe aurücdgeführt zu haben, gebührt Schleiermader; 
das größere Verdienft aber, die Unfelbftjtändigkeit diefer Geftaltungen , deren 
jede für fi) betrachtet den wahren Charakter der Ethik zu verlieren in Ges 
fahr ift, nachgewiefen zu baben, gebührt Herbart. Das Refultat biefer 
Nachweiſung kaͤßt fich fchwertich kuͤrzer und beſtimmter ausdruͤcken, -afs in 
folgenden Worten ans deſſen allg. prakt. Philoſ. S. 17: „Dex allgemeine 
Fehler der Giuter⸗ Zugende and Pflihtenkehren Liegt am: Tage... Ste alle 
kennen nichts als ben Willen und möchten ihn auf irgend eine Weiſe zu ſei⸗ 
nem eigenen Regulative machen. Um dahin zu gelangen, muftern fie feine 
Gegenftände, verfegen in die ihm entprechenden Gefühle, graben nach feinen 
Duellen und forſchen nach feinen erften und legten Aeußerungen. Alles ums 
fonft. Es ift immer nur Wille, aber keine Würde des Willens, was ers 
veiche wird.” Vgl. auch Herbart, Steine philoſ. Schr. Bb. III. ©. 18079. 

”) Schleiermacher Krit. d. Sittent. ©. 27. 
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Haltbarkeit; und kann dadurch zugleich zur Eontrole deſſen dienen, 
was in ben beiden eriten :Abfchnitten über den, eigenthuͤmlichen 
Charakter ver Ethik feſtgeſetzt worden if. Obgleich. nämlich die 
peimitive Aufgabe der Ethik, die Conftruction- ber Ideen, ohne alle 
Beihülfe theoretifcher Lehrfäße unmittelbar aus ber allgenieinen, 
auch dem gemeinen Bewußtſein vollkommen verftändlicken Vor⸗ 
audfeßung: daß ed überhaupt einen Lnterfchieb des guten ‚und 
böfen Willens gebe, abgeleitet werben konnte, fo. fcheint Doch bie 
Selbftftändigkeit der aus der Löfung dieſer Aufgabe ſich ent: 
widelnden Wiſſenſchaft nicht vohftändig gefichert zu fein, fo lange 
ſie ſich nicht mit den theoretifchen Aufgaben der .Speculation bes 
fridigend auseinandergefegt Hat. Zu dieſer Auseinanderfehung . 
fordert, fo wenig auch die Frage nach ben Principien der Ethik 
feibft dazu Beranlaffung giebt, die thatfächlich vorliegende Bes 
ſchaffenheit der philofophifchen Syſteme auf, und die hiſtoriſche 
Betrachtung führt daher auf einen Fragepunkt zuruͤck, ber fogleich 
am Eingange diefed Buches berührt wurde, auf welchen aber 
fperiell einzugehen die nachfolgenden Erörterungen Feine Gelegenheit 
darboten. 

Die Forderung einer abfoluten Einheit des philofophifchen 
Wiffens und folglich der Ableitung aller einzelnen Aufgaben ber 
philofophifchen Forſchung aus einem einzigen Princip iſt mit 
foftematifcher Schärfe erfl in der Periode der Philofophie nach 
Kant hervorgetreten; Reinhold war ed, der dieſe Forderung 
zuerfi geltend machte und zu jener Zeit laut bafür gepriefen 
wurde. Aber die Zuverficht, mit welcher man das ‚Geforberte 
auch wirklich Teiften zu können glaubte, gründete fich nicht ſowohl 
auf die Nachweifung, daß ohne Einheit des Princips der Begriff 
bed Syſtems Feine Bedeutung habe, ald auf die Weberzeugung, 
man befige ein folches Princip, aus welchem ſich alles übrige ab: 
leiten laſſe. Es foll nun hier noch nicht gefragt werden, in wie 
feen biefe Ableitungen gelungen find; der Wechfel der Syfbeme 
und die Verfchiedenheit nicht nur des Princips, fondern aüch ber 
Methode der Ableitung erweckt ſchon an ſich Fein allzugroßes 
Vertrauen zu denſelben; ed handelt fich hier zunaͤchſt nur um die 
Frage, ob der Begriff eines Syſtems mit der Einheit des Prin⸗ 
cips ſeine Bedeutung verliere. Der Begriff eines Syſtems nun, 
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ber feiner. Wortbedeutung nach nicht auf bie Entwickelung einer 
Bielheit aus einer Einheit, fondern nur auf eine innere Verbin⸗ 
dung eines Mannigfaltigen hinweift, enthält durchaus nichts, was 
die Einheit des Princip8 gebieterifch forderte. Er verlangt Bes 
ziehungen des Vielen auf einander, Bufammenhang, gegenfeitige 
Abhängigkeit und Beitimmbarkeit des einen durch das andere; 
aber alles das feht ein Mannigfaltiged, welches feinem eiges 
nen Was nach befannt und erkannt fein muß, voraus, damit 
ed in einander eingreifen, eimes das andere beftimmen koͤnne. Eine 
genauere Unterfuchung lehrt überdies, daß aus einem ſchlechthin 
einfahen Gedanken überhaupt gar nichts folgt); alfo felbft 
da, wo ein gewifles Gebiet von einem einzigen Princip wirklich 
beberzfcht wird, muß in dem Princip felbit eine Mehrheit von 
Beflimmungen liegen, die eine Entwidelung bed Principe 
möglich machen; und die. Korberung ‚ver Einheit bed Princiws 
für Die fung aller Aufgaben tft an. fih fo grundlos, ale ed 
vor ber Unterfuhung grundlos fein würde, eine Vielheit ber 
PBrincipien für. nothwendig zu erklaͤren. 

Im Hintergrunde jener Korberung fleht jeboch trotz aller Ge⸗ 
ringſchaͤtzung der formalen Logik eine ſtarke Ueberſchaͤtzung deffel: 
ben Iogifchen Formalismus, auf den man pocht, wo er ber Bes 
” quemlichkeit dient, und den man verhöhnt, wo er beſchwerlich zu 
werben anfängt. Es ift eine alte Gewohnheit, die allge meins 
ſten Begriffe und Säge für Principien zu halten, unb die Ent: 
widelung des Wiflens in den Fortfchritt von einem ſolchen Allge⸗ 
meinen zu dem ihm untergeorbneten Befonderen zu ſetzen. Indem 
nun logifche Allgemeinbegriffe den allerdings nicht nur für. die 
Bequemlichkeit der Auffaffung, fondern auch für die Kern der 
Unterfuchung keineswegs gering anzufchlagenden Vortheil darbieten, 


+) Bol. Herbart Allg. Metaphyſik Bd. II. ©. 26-38. Hartenftein 
Probl. and Grundleheen b. Metaphyſ. S. 138—1Al. Beifpielöweife Tann an 
Fichte und Hegel. erinnert werden Das Sch wird bei jenem nur dadurch 
Princip, daß in feiner Thäfigkeit die beiden verfchiedenen Acte bed Segend 
und Entgegenfesens unterfchieden werben ; und bie bialektifche Methode grün= 
bet fich Lebiglich auf die innere Unruhe, mit welcher der Begriff in feine Mos 
mente auseinanberfällt und ſich aus ihnen wiederzuſammenfaßt. 
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im.einem Gebankenzuge über bad zu entfcheiben, was fi in - 
einer unbeflimmten Vielheit von Eremplaren und einzelnen Fällen 
wiederholt, fo Enüpft ſich dach daran leicht dad Worurtheil, es 
bebürfe nur eined Zortfchrittö zu immer höheren Allgemeinheiten, 
um alle Gebiete der Erkenntniß zulegt nicht nur unter einen 
Begriff zufammenzufaffen, fondern au durch ihn und aus ihm 
als Princip zu begreifen. Die Möglichkeit dieſes Zortfchrittes der 
Abfteaction gilt dann zugleich für die Gewähr der wifienfchafts 
lichen Güdtigkeit der Begriffe, zu welchen man auf biefe Weiſe 
gelangt , und die Aufgabe der Wiffenfchaft ſtellt ſich als die For- 
derung dar, für jede Vielheit coorbinirter Begriffe oder Probleme 
die „höhere Einheit” zu finden, von welcher aus fie begriffen 
werden. Faßt man nun diefes Fortfchreiten zunaͤchſt von feiner 
formalen Seite auf, fo genügt die einfache logifche Bemer⸗ 
tung, daß ber Inhalt der Begriffe zu ihrem Umfange im umge: 
kehrten Verhältniffe fleht,. um einzufehen, daB ed zwar nicht 
ſchwer ift, in einem willlührlichen Denken zu immer höheren 
Allgemeinbegriffen aufzufleigen, daß aber dieſes Verfahren der 
Abftraction überall zu einem Punkte führt, wo eine noch weiter 
fortgefeßte Abſtraction ihre wiflenfchaftliche Bedeutung verliert und 
ftatt eines Princips nichts ald ein leerer Begriff übrig bleibt. 
Lrere Begriffe find in jedem beflimmten Gebiete der Erkenntniß 
diejenigen, bei deren Bildung eine Abftraction von benjenigen 
Merkmalen vorausgegangen ift, auf welchen ihre Bedeutung 
für die beftimmten Probleme dieſes Gebietes beruht. So find der 
Begriff ver Zahl ohne Rüdficht auf die Entftehung der Zahlen⸗ 
sehe. aus der Einheit, der abftracte Begriff des Raumes. ohne 
Beziehung auf räumliche Verhältniffe für. die Mathematik, der 
Begriff. ded Seins und des Werdens, ohne Beziehung auf das, 
was ift und fich verändert, für Die Metaphyſik u. f. w. leere Ab: 
flractionen. Dergleichen Abftractionen bieten nicht einmal ben 
Vortheil eined- erhöhten Standpunktes dar, von welchem aus man 
zwar vielerlei überfehen, aber nichts deutlich erkennen kann, weil 
eben bie Unterbrechung der Beziehung des Allgemeinen auf das 
Befondere die Bedingung ifl, unter‘ der jene Allgemeinbegriffe als 
ſolche gebacht werben Einnen. Das Befondere aber in reinem 
und firengen Sinne aus dem Allgemeinen allein zu begreifen ift 
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ſchlechthin unmöglich"); denn bad Allgemeine iſt eben dad, was 
nicht duch die Merkmale des Befondern gedacht wird. Es ift 
nichts ald ein leerer -Machtfpruch zu fagen, dad Allgemeine fei 
dad Weſen bed Befondern, der Begriff der Pflanze 3. B. das 
Weſen oder das Anfich der Roſe, der des Metall das des Eifens, 
da vielmehr die Roſe dadurch Roſe und das Eifen dadurch Ei: 
fen ift, daß es nicht blos Pflanze, oder Metal if. Wer wirt: 
lid) die Zrage: was ift die Rofe, das Eifen? vollftändig und we: 
fentlich durch die Antwort: die Roſe ift Pflanze und das Eifen 
ift Metall, geloͤſt zu haben glaubte, dem dürfte man zu der Ge: 
nuͤgſamkeit des Glaubens, in. den Claſſennamen der Dinge bie 
Erkenntniß ihres Weſens zu befigen, Gluͤck wuͤnſchen, nur müßte 
er auf Feine. Nachahmung folcher Genuͤgſamkeit rechnen **). 
Obgleich fih nun die Forderung eines einzigen Princips, die 
Behauptung „einer abfoluten Erkenntnißart im Allgemeinen“***), 
biftorifh an diefem Leitfaden Iogifcher Abflractionen entwidelt hat, 
und eben deshalb, weil fie von allen beflimmten Merkmalen ver 
zu unterfucdenden Begriffe zu abftrahiren gebot, fi an das Un: 
enbliche als das ſchlechthin Unbeflimmte wendete, fo ifl doch bie 
Suhaltölofigkeit der Spige, in welche ‚fie auslaͤuft, zu deutlich, 
als daß man nicht jenen höheren und immer höheren Einheiten 
eine andere Bebeutung hätte aufzwingen follen, ald die fie, wenn 
man fie fireng der bloßen Form der Allgemeinheit nach aufs 
faßt, in Anſpruch nehmen koͤnnen. Das Befondere folte fi aus 
dem Algemeinen entwideln, aus ihm, nicht blos für die Er- 
fenntniß, ſondern auch dem Sein nad, hervorgehen; folglich 
mußte es ſchon in ihm liegen, und die hoͤchſte Einheit follte darum 
nicht aufgefaßt werben ald das leere Abſtractum von dem unter: 
geordneten Beſondern, ſondern ald die Identität des auf ben 


*) Im logifchen Syllogismus muß bekanntlich, wenn durch das Allge⸗ 
meine das Befondere beftimmt werden foll, dad Beſondere als untergeordnet 
dem Allgemeinen gegeben fein ‚ damit für baffelbe aus dem Allgemeinen 
etwas folge. . 

**) Es würde unndthig fein, dergleichen leichte Sachen auch nur zu er⸗ 
waͤhnen, wenn ſolche Oberflaͤchlichkeiten ſich nicht immer wieder breit machten. 
Belege dafuͤr anzufuͤhren iſt an dieſem Orte unnoͤthig. 

»62) Schelling Neue Zeitſchr. f. ſpecul. Phyſ. Bd. I. ©. 1 fo. 
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niederen Stufen ded Denkens: emanber entgegengefebten Mannig⸗ 
faltigen. Was gewann man dadurch? Im beſten Falle einen 
widerſprechenden Begriff, der nicht einmal den Vortheil hat, ge⸗ 
geben zu ſein, ſondern der Einheit des Princips zu Liebe erſt 
gemacht werden mußte. Denn macht man im Denken Ernſt mit 
jener Identitaͤt des Subjects und Objects, des Idealen und Rea⸗ 
len, des Endlichen und Unendlichen, oder mit welchen andern 
Allgemeinbegriffen man die oberſten Gegenſaͤtze bezeichnen will, ſo 
bleibt, wenn man die Identitaͤt abgeſondert von dem, deſſen 
Identitaͤt fie fein fol, durch ein ſtrenges Weder⸗Noch denkt, 
nichts uͤbrig als eine leere Form, ein bloßes Und, ein Band 
ohne Verbundenes, mit einem Worte Nichts, was an ſich fuͤr das auf 
die Erkenntniß gerichtete Denken die mindeſte Bedeutung haͤtte. 
Will man aber jene Identitaͤt durch jene Merkmale als beſtimmt 
denken, ſie unter der Form des Sowohl⸗Alsauch auffaſſen, ſo hebt 
jedes dieſer Merkmale, fo gewiß es nicht allein bie hoͤchſte Ein⸗ 
Heit bezeichnen fol, fondern für fie nur in der Bufammenfaflung 
mit feinem Gegenfage eine Bedeutung hat, eben. diefes andere 
Glied und damit den Inhalt des Begriffes auf; und wenn diefe 
Aufhebung feine Bedeutung haben, wenn nicht der ganze Begriff 
fih in Nichts aufloͤſen fol, fo bleibt nichts übrig, ald der reine 
und baare Widerſinn. Es fieht noch ein dritter Weg offen, fich 
diefer hoͤchſten Einheit, diefes Etwas, welches dad, was es ift, 
nicht ift, unb iſt, was es nicht ift, zu bemächtigen, dadurch, 
dag man auf alles Denken Berzicht leiflet, und, fiatt zu den: 
Een, anfhaut. Diefer Bumutbung der Anſchauung ded Ei: 
nen zu genügen, iſt troß des vornehm Elingenden Namens der 
intellectualen Anfchauung, mit welchen fie auftritt, bei wei: 
tem nicht fo ſchwer, als diejenigen, welche in ihr ben Ausgangs: 
punkt der Philofophie gepriefen haben, zu fagen pflegten. Die 
ganz gewöhnliche finnliche Erfahrung ſtellt uns fortwährend eine 
ſolche Maffe von Einheiten, die ein Mannigfaltiges, zum heil 
Entgegengefeßtes find, bar, und der gemeinfte Menfchenverfland 
hat fo gar Feine Mühe, diefes Mannigfaltige in Einem und bdieje 
Einheit in der Mannigfaltigkeit wirklich anzufhauen, daß 
es nichtd weiter bedarf, ald diefes "gemeine Anfchauen auf die 
Zotalität alles Seins ald Einheit überzutragen, un biefelbe Iden⸗ 
titaͤt des Verſchiedenen und Verfchiedenheit des Identiſchen, welche 
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für die gemeine Auffaflung bie Beſtandtheile der Erfahrungdmelt 
darftellen, wieberzufinden*), Aber die Sedankenlofigkeit, 
bie in diefer Anſchauung ben Ausdruck des höchfien Willens, von 
dem alles andere Wiffen abhänge, gefunden zu haben glaubt, 
liegt eben in dem, deſſen fie fich rühmt, naͤmlich in dem gänz- 
lichen Mangel ber Reflerion, bed prüfenden Denkens, ob. denn 
jene Einheit, gefebt, fie wäre wirklich als Dbject ber Anfchauung 
gegeben, überhaupt einen haltbaren Begriff darbiete ober 
sicht vielmehr vor einer näheren Unterfuhung zum, bloßen 
Drobleme berabfinte, welches ſich eben durch den Widerfpruch 
im Begriffe jener. Identitaͤt verrath. Es war daher nothmwendig, 
daß, ſobald bad Denken dem Anſchauen gegenüber feine Rechte . 
wieber geltend machte, man entweder jene Sbentität, und mit 
ihr die angemaßte Einheit des Principd der gefammten Philoſo⸗ 
phie aufgab, ober, falls man von dieſer Einheit nicht loslaſſen 
wollte, den ganzen Standpunkt umkehrte, und. in bem Wider: 
fprude den Ausdruck des wahrhaft fpeeulativen Denkens gefun- 
den zu haben behauptete. Das leichtefle, veiederum in der ge: 
gebenen Form der Erfahrung am nädhften fich barbietenbe Mittel, 
biefen Widerfpruch zugleich durchzuſetzen und zu verhüllen, tft die 
Berufung auf dad Werden, auf die Verdnderung. Während 
das Eine, durch die entgegengefekten Merkmale ald fefte und 
beharrliche Beflimmungen charakterifirt, feinen innern Widerſiun 
leicht verräth, ſcheint diefer Widerfinn zu verfchwinden, wenn 
man es ald fich entwidelnd, feine Merkmale ald Momente eines 
Proceſſes auffaßt, in den ed ebenfo in fich zerfällt, ald es im bie- 
fem 3erfallen fi erhält, in fi als in. feinen Grund fi vertieft 
und indem es in biefer Vertiefung zu Grunde. geht, über fi 
ſelbſt hinaus greift und fich immer reicher geftaltet.. 

Allen diefen verfchiebenen Wendungen gegenüber, bie von 
Borurtheilen zu Erdichtungen, und von Erdichtungen zu Gewalt: 
fprüchen fortfchreiten, geziemt der Wiflenfchaft, jedem Begriffe 


) Es ift ſehr harakteriftiih, wie 3. B. Schelling ben Sau: daß, 
was ale Eines ift, in dem Sein felbft nothwendig ein Band feiner felbft 
als Einheit und feiner felbft als des Gegentheild, ober als Vielheit fein 
muͤſſe, durdy empirifche Beifpierle' zu erläutern fuht. Berge. Schel⸗ 
Ting Dart. d. r. Verb. d. Naturphiloſ. 3. fichte'ſchen u 34 ff. 
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und jeder Claſſe von. Begriffen und.Problemen ihre eigenthüms 
liche Bedeutung zu laſſen. Die Frage alfo, was es heiße, 
theoretifche und aͤſthetiſch⸗ praktifche Beſtimmungen aus einem und 
demfelben Principe ableiten zu wollen, läßt ſich nicht anders be: 
antworten, ald burch die Darlegung der eigenthlimlichen Bedeu: 
tung, in welcher dieſe beiden Claſſen von Begriffen auftreten. 
Daß nun beide Gegenſtand und. Ausprud einer Erkenntniß find, 
daß Ethik und Metaphyſik, (mit weichen Worte die Grundlage 
aller theoretifchen Unterfuchung bezeichnet werben mag,) ald Wifs 
fenfchaft ausgebildet .zu werben verlangen, bietet für ſich noch 
fein eigenthirmliches Merkmal weder der einen noch ber andern 
dar. Man muß folglich herabfleigen in den Inhalt der durch 
iene Begriffe bezeichneten Aufgaben, um :zu prüfen, wie fie fich zu 
einander verhalten, und dann zeigen fich dieſe Aufgaben .als fo 
disparat, Daß ed eben fo unmöglich tft, aus metaphufifchen.Prin- 
cipien eine Ethif, als aus ethifhen eine Metaphyſik herauszu⸗ 
Hauben. Die Metaphyſik findet fi). gebunden .an das, was iſt 
und geſchieht, fie fol. Rechenſchaft geben über die Gründe der 
Erfcheinungen, über den Lauf der Begebenheiten, über die Ge 
feße ihres Entſtehens und Vergehens; was ift und warum es. ifl, 
und was daraus wird, darüber fol fie wo möglih ein Wiſſen 
erzeugen. Aber wie folgt denn aus der Thatſache, daß folche oder 
andere Erfcheinungen :gegeben find, aus der. Einfiht, daß fie 
zuruͤckweiſen auf. etwas, was ihnen zu Grunde liegt, aus ber 
Nachweiſung, wie: diefes mit jenen zufammenhängt und ſich im 
. ihnen darſtellt, aus der Beflimmung der Geſetze endlich, nach 
welchen dies 'gefchieht, wie folgt aus alle dem eine. Entfcheidung 
über das, was loͤblich und ſchaͤndlich, ſchoͤn und haͤßlich ift? wo 
liegt denn in ber Ergründbung der Gefegmäßigkeit der Er- 
ſcheinungswelt eine Richtung auf das. Urtheil über den Werth 
diefer Erfcheinungen? Eben fo, wie folgt andererfeitd aus. dem 
lebendigften Gedanken 'eines Mufterbildes, aus dem Vorbilde des 
Scönften, ded Edelften und Herrlichiten, deffen Nachbild, wenn 
ed wäre und einträte in die Welt der Erfcheinungen, Gegenftand 
der Liebe, der Achtung, der Verehrung fein würde, wie folgt 
denn daraus allein die Realität, oder auch nur die wirkliche 
Erfcheinung beffen, was es bezeichnet? Schwärmer mögen fich 
überreden, daß die Gluth, mit welcher fie ſich in eine Idee ver: 


fenten, birfer Idee ohne weitere ein obiective® Dafein zu ver⸗ 
leihen vermöge; der Gedanke: es ift nur eine Idee, draͤngt fich 
dagegen dem nüchternen Menfchen ungerufen nur gar zu häufig 
auf, und ſo gewiß ber bloße Begriff der Realität, die bloße Er: 
Härung, daß etwas. ift, nicht das Geringfte von. einen Werthe 
enthält, ben dad, was ift, habe, fo ‚gewiß bedarf: der Gedanke 
beffen, was, wenn ed wäre, einen abfoluten Werth in Anfpruch 
nehmen würde, zur Gewähr feiner Gültigkeit. nicht des Stuͤtz⸗ 
punktes der Behauptung: das Object dieſes Gedankens fei. ‚Wie 
nabe freifich die .‚Werwechfelung der Gültigkeit der Ideen mit 
der Realität deffen, was -fie bezeichnen, liegt, bewies ſchon 
Plato's Beifpiel (f. oben ©. 47), und wie nahe damit die Ges 
fahr zufammenhängt, ben weſentlichen Standpunkt der. ethifchen 
Beurtbeilung zu verlieren, zeigt Die Gefchichte der Ethik von 
Plato bid Kant, den die Einfeitigkeit, mit der er dad Sittliche 
ausſchließend als Gefeb auffaßte, allerdings wenigftend vor dem 
Irrthume bewahrte, mehr: zu verlangen, als bie abfolute Sültig- 
keit dieſes Gefeßes, und der eben deshalb Naturgeſetze und Sit: 
tengefeße mit ver Beſtimmtheit auseinanberhielt, welche die erſte 
Bedingung des Gelingens der Unterfuchung über jene, wie über 
biefe ift. 

Die ftreng. begriffsmäßige Scheidung zwifchen den Aufgaben 
der Metaphyſik und der Ethik wird aber erft dann zur. vollkom⸗ 
menen Klarheit gelangen, wenn man eingefehen hat, daß der ei- 
gentliche Gegenftand der dfthetifchen Beurtheilung diejenige 
abfolute Pofition gar nicht verträgt, auf welche die Erfchei: 
nungen, indem fie fich in Probleme der metaphpfifchen Unterfus 
hung verwandeln, hinweiſen. Gegenfland der Afthetifchen Beur⸗ 
theilung ift jederzeit etwas, infofern ed als Glied eines Ver: 
haͤltniſſes fich darftellt: diefer Sag (S. 17—22) entfcheidef, 
zufammengehalten mit dem Begriffe des Realen in letzter Inflanz 
über jeden Verſuch, das. Gute und Schöne unmittelbar im 
Gebiete des Realen zu ſuchen und dem Dbjecte. einer Beur⸗ 
theilung, die fireng an Die Beſtimmtheit gewiſſer Berhältniffe 
gebunden ift, Realität in dem Sinne beizulegen, in welchem bie 
Metaphyſik von Realität zu fprechen genöthigt ifl. Der Einwurf, 
den man. hier aus dem Begriffe der „abfoluten Poſition“ entleh- 
nen koͤnnte, daß nämlich, wenn die Realität gleich fei der abfos 
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Iuten Pofition, dann auch die Seßung eines abfoluten Wer: 
theö gleich fei der Realität des Gefegten, laͤßt fich leicht durch bie 
Bemerkung befeitigen, baß es fih, wo vom Sein die Rede ift, 
da allerdings um die abfolute Sebung des Gegenftandes 
handle, während das dfthetifche Urtheil nur die Setzung des Bils 
des von einem Gegenſtande oder eigentlich nur feiner Verhaͤlt⸗ 
niffe verlangt und hier das „abfolut und unbedingt” gar Feinen 
Anſpruch macht, von dem Gegenflande, fondern nur von dem 
MWerthe zu gelten, der dem Bilde feiner VBerhältniffe zukommt. 

Sind diefe Beflimmungen über den dis paraten Charakter 
ethifcher und metaphyfifcher Principien gegründet und beftätigt 
ſich durch fie nicht nur die Möglichkeit, fondern felbft die Noth⸗ 
wendigfeit, der Metaphyfit und der Ethik fo lange ihre eigens 
thuͤmliche Entwidelung zu laffen, bis fle vielleicht felbft auf eine 
gegenfeitige Ergänzung nicht ihrer Principien, fondern deſſen, 
was aus den Principien hervorgeht, hinweifen*), fo muß fich ei- 
nedtheild überall, wo beide mit einander verwechſelt oder vermifcht 
worben find, der daraus entftehende Nachtheil für eines oder flır 
beide Gebiete ber Unterfuchung nachweifen laffen, anderntheils 
ift Durch die Trennung in den Principien nicht im Geringften die 
Vereinigung in den Refultaten ausgefchloffen. | 

Faßt man den erſten Punkt ins Auge, fo liegt wieder eine 
doppelte Möglichkeit vor, daß entweder durch das Worherrfchen 


2) Mit dem hier Entwidelten vergleiche man über den disparaten Cha⸗ 
rakter beider Reihen ber Unterfuchung, was Herbart in einer feiner früheften 
Schriften, „uͤber philofophifches Studium” darüber fagt, einer Schrift, deren das 
eigentlich wiflenfchaftliche Denken anregende Kraft ihren geringen Umfang auf 
eine merkwürdige Weife überragt. (S. Defien Eteinere Schriften Bd. I. 
S. 138 ff.) Die Sache ift an fih fo ar, daß nur der Gegenfas falfcher 
Syſteme die Auseinanderfesung des ganzen Werhältniffes nöthig macht. Der 
disparate Charakter aͤſthetiſch⸗ praktiſcher und rein theoretifcher Unterfuchungen 
tiegt unmittelbar in der Befchaffenhett der Begriffe, welche beide Gebiete 
ber Unterſuchung bebherrfchen, uud es bedarf dazu nicht der unfichern unb 
minbeftens ſchwankenden Berufung auf die Verfchiedenheit des Zweckes, wel⸗ 
chen der Unterfuchende im Auge hat, ober auf verfchiedene Seelenvermögen, 
aus welchen die berrfchenden Hauptbegriffe hervorgehen. Bekanntlich ift der 
erftere Geſichtspunkt durch Ariftoteles, der zweite durch Kant zu einer 
weitverbreiteten Geltung gelangt. 
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aͤſthetiſch⸗ praktiſcher Begriffe der reinen Entwickelung der theore⸗ 
tiſchen Unterſuchung, oder durch die unzeitige Einmiſchung theore⸗ 
tiſcher Fragen ber reinen Auffaſſung der aͤſthetiſch-praktiſchen 
Principien Eintrag geichehe. Der erflere Fehler ift der feltnere; 
er intereffirt auch weniger, wo die Unterfuchung die Abficht hat, 
die felbfiftändige Bedeutung der Ethif nachzuweiſen; als Beiſpiel 
darf aber an Plato und Fichte erinnert werden, deren theoretifche 
Lehren, wenn auch in verfchiebener Weife, von gewilfen Vorauss 
fegungen, die in dem Gebiete der Ethif wurzeln, mitbeflimmt 
und theilmeis ganz beherrfcht werben. Von Plato wenigſtens 
ift deutlih, Daß nicht nur die Idee des Guten, ald die Sonne 
im Reiche der Sdeen, alö erhaben über das Sein, dem, was ift, 
eben fo das Sein verleihend, wie dem, was erkannt wird, Daß 
Erkanntwerden*), das Raͤthſel loͤſen follte, wie fich Die Erſchei⸗ 
nung zu dem Realen verhalte, fondern auch, Daß, wo er den 
Berfuch einer fpeciellen Naturerklärung macht, der Zweckbegriff 
fo fehr als der herrfchende hingeftellt wird, daß auf ihn als den 
erften Urheber die Verwechfelung ber ſogenannten wirkenden und 
der Zwedurfachen zurücdgeführt werben kann, eine Vermwechfelung, 
die viele Jahrhunderte fpäter die Naturforfhung nöthigte, fich 
gegen eine folche Herrfchaft der televlogifchen Anficht aufzuleh⸗ 
nen. Was den eigenthümlichen Reiz, ja Die innere Würde des 
Platonismus ausmacht, daß neben dem Mathematifchen bie un- 
mittelbare Evidenz bed Ethifchen bie eigentlich befeelende Kraft 
des ganzen Syſtems ift, worauf nicht nur die Ueberzeugung von 
der Möglichkeit bed wahren Willens, fondern auch ein großer 
Theil des Inhalts diefed Willens beruht, das ift gleichwohl ei: 
ned der beruorfiechendfien Merkmale ber Unhaltbarkeit des Sy: 
ſtenis als ſolchen, einer Unhaltbarkeit, die in biefer Hinficht zu: 
nächft in der Einfeitigfeit liegt, von dem Gedanken des Bor: 
trefflihen, des Schönften und Beflen auch da eine Entfcheidung 
zu erwarten, wo ed fih nicht um ben Werth, fondern aus: 
fchließend um die. Gründe und bie Gefege der Erfcheinungen han: 
delt. Und etwas Aehnliches findet fi auch bei Fichte, der von 
Kant herkam, wie Plato von Sokrates. Denn. jene abfolute 
Seibftthätigkeit um der Selbftthätigkeit willen, die für Fichte der 


*) Vergl. oben ©. AT. 
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hoͤchſte Ausdruck des Sittlichen war und als ſolcher vor aller 
theoretiſchen Unterſuchung feſtſtand, wird von ihm offenbar nicht 
nur als weſentliches Merkmal fuͤr die theoretiſche Beſtimmung 
des Begriffs vom Ich benutzt, ſondern die theoretiſche Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre haͤngt ſo ſehr von dieſem Begriffe ab, daß die Ein⸗ 
ſetzung der Objecte, ſammt dem „Glauben“ an die Realitaͤt 
derſelben, aus dieſer urſpruͤnglich ethiſchen Quelle ſeinen Urſprung 
bat*). Daß Fichte damit nichts weiter gewann, als eine Ethik, 
die fih damit begnügen mußte, die Lücken des theoretifchen Wiſ⸗ 
ſens auszufüllen, und daß, obgleich das Ethifche das eigentlich 
‚treibende Princip feined Idealismus ift, die ethifchen Forderungen 
bei ihm zu einer Reihe von Bedingungen herabfinfen, unter wels 
hen das sch zumBewußtfein jener Freiheit gelangen koͤnne, iſt 
fhon oben nachgewiefen worden und zeigt, daß ſelbſt das ſtaͤrkſte 
ethifche Intereſſe eine ihm unnatürliche Herrfehaft über tbeoretis 
ſche Fragen und Probleme nicht ohne Nachtheil für feine eigene 
Bedeutung durchfeßen kann. 

Mannigfaltiger und vielgeftaltiger find- Dagegen Diejenigen 
Verwidelungen, und zugleich größer die Nachtheile, welche für 
die Ethik entfliehen, wo die Gültigkeit der fittlichen Ideen ab: 
bängig gemadt wird von irgend welchen theoretifhen 
Lehrfagen, welche die Unterlage der Ethik abgeben follen. 
Verwickelungen diefer Art können fich theild unabfichtlich,- als un⸗ 
bemerkte Fehler, ald ein ummwillführliches Abgleiten auf ein frem⸗ 
bed Gebiet in die Unterfuhung einfchleihen, und dann werben 
fie felbft im beſten Falle wenigftend bie regelmäßige und freie 
Entwidelung der Wiflenfchaft hemmen; fie können aber auch ab- 
ſichtlich, mit wiflenfchaftlichen ausgebildeten Bewußtſein barüber, 
was die Unterordnung der Ethi unter die theoretifche Unterfu- 
&ung bedeute, auftreten, und dann wird ber ideale, vorbildende 
Charakter der Ethik felbft in Gefahr kommen. In beiderlet Be: 
ziehung gehört hierher zuerft Die, wie es fcheinen möchte, ganz 
unvermeibliche Verwidelung der Ethik mit der Pfychologie. 
Ganz unvermeidlich findet die ethifche Beurtheilung des Wollens 
dieſes als ein pfochifches Phänomen neben andern Phänomen; 


*) Vorzüglich deutlich tritt dies im Jten Buche der „Beflimmung bes 
Wenſchen“ hervor. 
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und wo nicht die Frage nach dem Werthe dieſes Wollens als 
die Grundfrage aller Ethik mit vollkommener Deutlichkeit feſt 
ſteht, da liegt kaum etwas anderes ſo nahe, als der Verſuch, 
durch die Unterſuchung uͤber die Natur des Wollens den Quel⸗ 
len des Unterſchiedes zwiſchen einem ſolchen oder anderen Wollen 
nachzuſpuͤren. Daher war von Ariſtoteles bis herab auf Kant 
nichts gewöhnlicher, ald daß man der Ethik durch die Nachweis 
fung der verfchiedenen Ziriebe, Neigungen, Begierden, Leidenfchaf: 
ten u. f. w. ihren Inhalt zu geben fuchte und fie fo mit Lehn⸗ 
fägen aus der Pfychologie anfuͤllte. Aber weder die Aufzählung 
diefer Neigungen, Zriebe, Begierden u. f. w., wie fie ſich wirf: 
lich ald Thatſachen barftellen, noch die Nachweifung,. wie unter 
gewiſſen Bedingungen, mögen dieſe nun in der Thaͤtigkeit befon: 
derer Wermögen, oder in ber, die Begierden anregenden Kraft 
gewifler Gegenftände ober worin immer fonft gefucht werben,! folche 
Begierben und Aeußerungen des Wollen entftehen, kann den minde⸗ 
ſten Auffchluß geben über die Frage: welches Wollen gut und welches 
Wollen böfe ſei? Wo man aber wirklich in der Thatfache, daß ge: 
wiffe Begierden u. f. w. entflehen, vielleicht ganz natürlich, all: 
gemein und unvermeidlich entfliehen, das Kennzeihen der Loͤb⸗ 
lich keit dieſer Begierden, und fomit ihre fittliche Rechtfertigung 
finden zu Tonnen glaubte, da würde wenigftend eine Begrün: 
dung der Ethik durch die Pſychologie ganz überflüffig fein, fons 
dern man brauchte blos zu erwarten, was dem Menfchen beliebt, 
um in diefem Belieben zugleich das Gefeß des Handelns zu fin: 
den. Eine Abhängigkeit der Ethif von der Pfychologie in dieſem 
Sinne wiirde geradezu in denjenigen Eudaͤmonismus oder viel: 
mehr Hedonismus hinein führen, der höchftend in der Flugen Be⸗ 
rechnung ded mit der Befriedigung der Begierden und Neigungen 
verbundenen Genuffes einen Grund der Unterfcheidvung zwifchen 
einem folchen ober andern Handeln (denn das eigentliche Wollen 
ift dann fhon für gleichgültig erklärt) finden kann; und die eudaͤ⸗ 
moniftifhe Moral, die den Menſchen nimmt, wie fie ihn findet, 
ift zu loben, wenn fie wenigftens offen genug ift, dieſe Confe- 
quenz auözufprechen. Wie man fich daher auch die Pfychologie 
ausgebildet denken möge, ihre Unterfuchungen find entweder für 
die Aufftellung der ethifchen Ideen (deshalb aber nicht für die 
Anwendung berfelben) vollflommen bebeutungsios, oder wenn Die 


Natur deb Willens und deffen geſetzmaͤßiger Verlauf, wie er in 
feinen Refultaten thatfächlich vorliegt, felbft an die Stelle der 
Ideen gefest wird, ift die Gefahr faft unvermeidlich, die Sitten: 
lehre in eine Güterlehre untergehen zu laflen. 

Eine minder verberblihe Wendung befommt die Verſchmel⸗ 
zung ber Ethik mit der Pfychologie allerdings dann, wenn man 
unter Anerkennung der ethifchen Ideen, welche biefelben auch fein 
mögen, doch wenigftend die Frage erheben zu müflen glaubt, 
wie dieſe Mufterbilder der Beurtheilung, die unzweifelhaft nicht 
anders ald in einem wirklichen Acte des Urtheiles zum Bewußt⸗ 
fein fommen, in diefem Bewußtſein und für daſſelbe entfliehen, 
welched mit einem Worte der Urfprung diefer Ideen ſei? Diefe 
Frage kann nicht abgelehnt werden — für die Pfychologie; 
in diefer muß, falls fie als Theorie des geifligen Lebens vollftäu: 
dig gefunden wäre, fi irgendwo der Punkt, wo, und die Um: 
gebung, in welcher bie Ideen ind Bewußtfein eintreten, nad: 
weifen laffen. Aber demunerachtet hat jene Frage da Feine Be: 
deutung, wo es fih um den Inhalt diefer Ideen, um ihre Auf: 
ftelung handelt, d. h. für die Darlegung ber ethifchen Principien 
ſelbſt. Vielmehr, damit jene Frage nach dem Urfprunge ber 
Ideen und nach den Urfachen, aus welchen die bloße Vorſtellung 
gewiffer Willensverhältniffe ein unwillkuͤhrlicher und abfeluter 
Beifall begleite, auch nur verſtaͤndlich fei, müflen die Ideen 
ſelbſt fhon gefannt und anerkannt fein; und die Ethik haͤngt 
bier fo wenig ab von der Pfychologie, daß erft unter Voraus⸗ 
fegung ber Ideen jene Frage an die Pfochologie geftellt werben 
kann. Selbft Kant, fo fehr er auch die Seelenvermögen und 
ihre Sunctionen als Leitfaden der Heuriſtik benußt, macht die 
Gültigkeit des FTategorifchen Imperativs nicht abhängig von 
der Beantwortung der Frage: wie ein foldher Imperativ mög: 


lich fei?*) 


*) Man vergleiche darüber ben ganzen Gang ber Unterfuhung in Kant's 
„Seundlegung zur Metaphyſik der Sitten”. — Auch möge bier eine Stelle 
aus Herbart’s „Bemerkungen zur Tonlehre“ (Kieinere Schr. Bd. I. ©. 
358), die gerade biefen Punkt mit vorzüglicher Klarheit ins Licht fest, einen 
Pla finden. Herbart fpricht. dort von ber Nothwenbigkeit, in genau be= 
fiimmten Verhältnifien das eigentliche Object der Afthetifhen und ber ethi- 
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Gerade die Bedeutung jeboch, welche Kant der Frage: wie 
ein Tategorifcher Imperativ möglich ſei? gab, erinnert an einen 
einzelnen beflimmten, zunächft im Gebiete ber Pfychologie wur: 
zelnden Begriff, über welchen mitten unter ben mannigfaltigften 
Streitigkeiten über feine Bedeutung man doch auf den verſchie⸗ 
denften Seiten dehin einig geworben war und theilweiſe noch if, 
daß ohne eine Entfcheibung uͤber ihn getroffen zu haben, von 
einer Ethik gar Feine Rede fein koͤnne. Diefer Begriff iſt der 
der Freiheit bed Willens. Nun ift aber biefer Begriff ein 
rein theoretifcher, Die Sragen, bie mit ihm zufammenhängen, durch⸗ 
bringen uͤberdies ein größeres Gebiet, ald das ber Pſychologie, 
und wenn die Entſcheidung Darüber, ob und in welchem Sinne 
ber Wille frei fei, wirklich die Bedingung der Aufftelung ver 
Ideen wäre, fo müßte zugegeben werben, daß bie ganze ethifche 


fen Beurtheilung nachzuweiſen. Er erinnert an das Beifpiel ber Muſik, 
als der einzigen Kunft, deren Elemente wenigfiens dem größern Theile nad, 
feit Jahrhunderten befannt und anerkannt find. Gr fährt dann fort: „Unſere 
Aeſthetiken enthalten aber eher alles in der Welt, ja den Urfprung der Welt 
ſelbſt, als die einfachen Grundregeln der einzigen unter den Künften, bie 
wirktich ihre Grundregeln kennt. So wirb es bleiben, bis einmal die einfa⸗ 
Ken Elemente bes räumlichen und des poetifchen Schönen entdeckt werben. 
Unterbeß bleibt es auch dabei, daß man von ber praktiſchen Philoſophie nicht 
bios fefte Unterſcheidungen des Löhlichen und Schändlichen, ſondern auch eine 
Theorie über die Möglichkeit folder Unterfcheidungen verlangt und daß 
man vor der Einficht in diefe Möglichkeit an die Unterfcheidungen des Löhlis 
hen und Schändlichen nicht glauben will, — wie wenn wirklich der Unter: 
ſchied zwiſchen Ehre und Schande, Recht und Unrecht, Tugend unb Laſter 
fo lange ‚zweifelhaft bliebe, bis die theoretifche Philofophie ben Urfprung ber 
Gemuͤthshandlungen nachgewieſen hätte, welche in und vorgehen, indem wir 
das Sittliche beurtheilen und befchließen. Auch diefem Unheil läßt fich nicht 
eher abhelfen, als bis wirklich die Pſychologie bie geforderten Nachweifungen 
Leiften Tann; da ſich denn ergeben wird, daß dadurch nichts gewonnen ift, 
als nur Theorie, und daß felbft diefe Theorie demjenigen unverftänblich 
ift, dee nit zuvor das kennt, wovon fie zebet, nämlich die ur- 
fprünglichen praktifchen Urtheile ſelbſt, deren Gültigkeit fie vorausfegen muß. 
— Bid nun biefe rabicale Heilung besfenigen Vorurtheils, das theoretifche 
unb praltifche Philoſophie in einander mengt, erfolgen wird, kann es vor⸗ 
läufig von Nusen fein, an dem Gleichniß der praktiſchen Philofophie, ber 
Muſik, fi) zu verfuchen und bier nachgufehen: in wiefern durch eine pſycholo⸗ 
gifche Theorie ber Tonlehre die Wahrheit (db. h. die aſthetiſche Gurtigteit) die⸗ 
fee Tonlehre ſelbſt begruͤndet werder“ u. ſ. w. 
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Unterfuchung füch weſentlich auf throwetifche Lehnſaͤtze ſtuͤze und 
‚Seine felbfiftändige Geltung in Anfpruch nehmen tönne*). Aber 
"je größeres Gewicht man auf diefe Abhangigkeit ber Ethik von 
dem Freiheitöbegriffe legt, deſto nothwendiger wäre ed, ſich dar: 
- über, wad man: unter Freiheit verftcht und in welchem Sinne 
man biefelbe behaupte ober leugne, auch mit volllommener Be: 
flimmtheit zu erflären. Gleichwobl giebt ed vielleicht in- dem 
ganzen Gebiete der Philofophie Feinen einzigen Begriff, der ſich 
‚on Vieldeutigkeit mit dem der Freiheit‘ vergleichen ließe. Der 
Grund liegt. allgemein darin, daß Freiheit überall nur eine rela- 
tive Bedeutung hat, d. h. daß das Praäbicat der Freiheit einem 
Subject nur dann in einem beflimmten Sinne beigelegt wer: 
den kann, wenn zugleich ein anderes mitgedacht wird, in Bes 
ziehung ‘auf welches jenes erſtere frei genannt werde; daher fich 
der Inhalt des Freiheitöbegriffs je nach der Beſchaffenheit dieſer 
Beziehung verfchiedenartig mobificiren wird. Won dieſer Seite ans 
gefehen ift aber durchaus Fein Grund vorhanden, die Aufftelung . 
der Ideen abhängig zu denken von einer vorhergehenden Unter: 
ſuchung über die Freiheit des Willens; denn wenn biefe Freiheit 
ihre Bedeutung erft von der Beziehung des Wollens auf etwas 
dem Begriffe nach von ihm. Werfchiedenes erwartet, fo ift es. fehr 
wohl möglih, — und Diefe Erwartung wird ſich vollkommen be⸗ 
ſtaͤtigen, — daß die Freiheit in einem durch ein gewiſſes Verhaͤlt⸗ 
niß des Wollens beſtimmten Sinne ſelbſt eine Stelle unter 
den Ideen einnehmen werde *). 


2) Vergl. z. B. Kant Kr. d. pr. Bern. S. 98. „Waͤre nicht das 
moraliſche Geſetz in unſerer Vernunft eher deutlich gedacht, ſo wuͤrden wir 
uns niemals berechtigt halten, ſo etwas, als Freiheit iſt, anzunehmen. 
Wäre aber keine Freiheit, fo würde das moraliſche Geſetz in uns gar nicht 
anzutreffen fein.” 


*+) Hierin liegt fein Wiberfpruch. mit der oben (©. 70) gegen sichte 
geltend gemachten Frage: ob denn der freie Wille auch ſchon der gute ſeir 
Denn: der fichte’fche Freiheitsbegriff forderte eben, den Willen von jeder 
Beziehung, bie nicht in feinem. eigenen Begriffe Liegt, loszureißens feine Frei⸗ 
beit follte Eeine relative, fondern eine abfolute fein, und biefe abfokute 
Freiheit iſt, gefent fie wäre etwas mehr; als eine bloße Behauptung, fittlich 
volllommen leer. Fuͤr diejenigen, welchen die abfolute Freiheit als folche 
nicht etwa bie Bedingung bed Geſetzes, ſondern das Geſetz ſelbſt ift, bat 





Jedoch eben gegen biefe Beſchraͤnkung bed Freiheitsbegriffs 
auf einen Beziehungspuntft, von dem die Bedeutung beflel: 
ben abhänge, ſtemmen fidy die, . welche die Ethik von der Ent« 
ſcheidung über die Freiheit oder Nichtfreiheit des Wollens abhängig 
denken. Sol hierbei ein beflimmter Gedanke zum Vorſchein kom: 
men, fo muß man, um zur Freiheit ded Wollend zu ‚gelangen, 
jede Relation: ded MWollend wegdenten, d. b. man muß bie Frei⸗ 
heit dann auch wirklich abfolut, den Willen als felbfithätig in 
dem Sinne auffaffen, daß er von jeglihem Caufalnerus unab⸗ 
bängig iſt. Im diefer Richtung begegnet man zuerft der foge: 
nannten libertas aequilibrii oder indiflerentiae, d. h. nidt 
etwa dem Bermögen, von zwei entgegengefeßten Handlungen 
entweder bie eine, oder die andere zu wollen, — dem ba 
bliebe immer noch die Möglichkeit der Entfcheidung nach beftim- 
menden Stunden übrig —, fondern dem Vermögen bad, was 
man wirklich will, möglicherweife und troß der zu dem ent: 
gegengefesten Wollen beftimmenden Gründe auch nicht zu wol: 
lien. Verfolgt man diefe Freiheit noch einen Schritt weiter, fo 
fommt .man auf die transfcenbentale Freiheit Kant's als eine 
abfolute, durch jeglichen Caufalnerus unbeflimmbare Activität des 
Willens‘). Das charakteriftifhe Merkmal diefes Freiheitöbegriffes 





überhaupt die Frage nach ber Abhängigkeit der Ethik von ber Entfcheidung 
über die Freiheit Feine Bedeutung, weil Wollen als Selbftthätigkeit, Selbſt⸗ 
thätigfeit als abfolute Selbftthätigkeit, abfolute Selbftthätigkeit als fittliche 
Thaͤtigkeit für fie identifche Begriffe find. 


*) Es ift ſchon oben (&. 68) bemerkt worden, daß Kant nicht. nöthig 
batte, ben Freiheitsbegriff fo hoch zu fteigern, daß er felbft geftehen muß, 
neben einer folchen Freiheit ſei feine Natur mehr möglih (Krit. d. r. 8. 
Werke Bd. II, ©. 363). Auch fehlt fehr viel daran, daß er in der Be: 
hauptung biefer Kreiheit volllommen confequent wäre. Cr dbefinirt fie ba, 
wo er zuerft auf dieſe Freiheit lommt (Kr. d. r. V. Ite Antin. W. Bd. II, 
S. 358), als „eine Caufalität, durch welche etwas geſchieht, ohne daß bie 
Urſache davon noch weiter durch eine andere vorhergehende Urſache nad) noth⸗ 
wendigen Gefegen beſtimmt fei, d. i. eine abfolute Spontaneität ber 
Urfachen, cine Reihe von Erfcheinungen, die nach Naturgefegen abläuft, von 
felbft anzufangen.” Er laͤßt alfo die Reihe der Erfcheinungen d. h. der 
Beränderungen, die das Wollen felbft erleidet, wenigftens nach Naturgefegen 
ablaufen, und vindicirt der transfcendentalen Freiheit nur den Anfang 
der ſelben. Schon darin liegt eine inconfequente Befchräntung, wenn man ein: 
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iſt die Ausfchließung des Cauſalbegriffs; ber Wille iſt in dieſem 
Sinne frei, in fofern eine Veränderung von ihm auögeht, ober 
in ihm ftattfindet, welche von Feiner Urfache weber in, noch 
außer dem Wollenden abgeleitet werben Tann. Daß nun biefer 
Begriff einer Veränderung ohne Urfache, der Begriff des abfolu: 
ten Werdens fchlechtbin ungerelmt ift, daß, wo er fi mit ei- 
nem Scheine von Gültigkeit aufdrängt, in ihm ein Problem ber 
metaphufifcehen Speculation liegt, beffen Auftöfung nothwendig 
und unvermeidlich zu der Vorausſetzung von Urfachen führt, das 
lehrt eine genaue theoretifche Unterfuhung und verbietet eben 
dadurch, diefem Begriffe in Beziehung auf die Freiheit des Wil⸗ 
lens, als auf einen fperiellen Fall, irgend eine Bedeutung zu 
geben *). 

Aber trog aller Gründe gegen die Annahme einer trandfcen: 
dentalen Freiheit, troß der Thatſache, daß die Philofophie fich 
immer wieder von dem Indeterminismus zum Determinismus 
hingetrieben fieht, fol dennoch die Anerkennung und Gültigkeit 
der ethifchen Ideen unzertrennlich mit dem indeterminiftifchen 
Freiheitöbegriffe verbunden fein. „Man nehme, fagt Kant**), 
3. €. eine boshafte Lüge, ... die man zuerft ihren Bewegurfachen 
nach, woraus fie entitanden, unterfucht und Darauf beurtheilt, 
wie fie fammt ihren Folgen ihm zugerechnet werden Tonne. In 
der erften Abficht geht man den empirifchen Charakter des Lüg- 
ner8 bis zu den Quellen beffelben durch, die man in ber ſchlech⸗ 


mal von transfcendentaler Freiheit redet; wie denn auch Kant wirklich an 
anderen Stellen (3. B. Kr. d. pr. Bern. ©. 214. Kr. d. r. V. ©. 430) 
darauf ein Gewicht legt, baß „es in Anfehung des intelligiblen Charakters 
der Handlung gar Fein Vorher und Nachher gebe und jede Handlung, un= 
angefehen bes Zeitverhältniffes, darin fie mit andern Erfcheinungen ſteht, die 
unmittelbare Wirkung des intelligiblen Charakters der reinen Vernunft 
ſei.“ Und dazu kommt, daß die Bedeutung, welche Kant biefer Freiheit in 
praftifcher Abdficht giebt (f. oben ©. 68), die Beflimmbarkfeit des Willens 
duch fittliche Motive nicht nur nicht ausichließt, ſondern weſentlich auf 
ihr beruht. Das ift aber nicht mehr transfcendentale Freiheit. 


*) Bol. Herbart Lehrb. z. Einleit. in d. Phitof. 3. Aufl. $. 107. All⸗ 


gem. Metaphyf. Bd. I. S. ITT. Hartenftein Probl. und Grundlehren 
ber allgem. Metaphyſ. ©. 86 ff. 


”) Krit. d. r. Bern. S. 431. Vergl. Krit. ber prakt. Bern. ©. 214 ff. 





ten Erziehung, übler Gefellſchaft u. f. w. auffucht. In allen 
biefem verfährt man wie überhaupt in ber Unterfuchung der Reihe 
beflimmender Natururfachen zu einer gegebenen Naturwirkung. 
Ob man nun gleich die Handlung dadurch beſtimmt zu fein 
glaubt, fo tadelt man nichtöbefloweniger ben Thäter, und zwar 
nicht wegen feines unglüdlihen Naturells, nicht wegen ber auf 
ihn einfließenden Umflände ..., denn man fest voraus, man koͤnne 
das gänzlich bei Seite ſetzen, und bie verfloffene Reihe von Be: 
dingungen ald ungefchehen, diefe That aber ald gänzlich unbedingt 
in Anfehung des vorigen Zuftandes anſehen. Diefer Tadel gründet 
fih auf ein Gefeb det Vernunft, wobei man diefe als eine Ur⸗ 
ſache anfieht, welche bad Verhalten des Menfchen, unangefehen 
aller empirifchen Bedingungen, anders habe beflimmen koͤnnen 
und follen, ... die Handlung wirb feinem intelligiblen Charakter 
beigemeflen, er hat jegt, in dem Augenblide, ba er lügt, gänz- 
ih Schuld, mithin war die Vernunft unerachtet aller empiri- 
(hen Bedingungen der That völlig frei. .. Man fieht Diefem 
zurechnenden Urtheile ed leicht an, daß man dabei in Gedanken 
babe, die Vernunft werde durch alle jene Sinnlichkeit gar nicht 
afficirt, fie verändere fich nicht, ... fie fei beflimmend, nicht be⸗ 
ſtimmbar in Anfeh tfelben. Daher kann man nicht fragen: 
warum bat 10 Bent ander beflimmt? fondern nur: 
warum bat fie die Erfcheinung nicht anders beſtimmt? Daranf 
ift aber Feine Antwort möglich.” — Diefe Stelle, obgleich fie 
mit dem Bekenntniß des Nichtwiſſens endigt, ift eben als Ent: 
widelung eines beflimmten Beifpiel3 befonderd geeignet, an ihr 
die Bedeutung bed allgemeinen Gedankens, ben fie belegen fol, 
zu prüfen. Kant leitet bie Freiheit ald nothwendig vorauszu⸗ 
feßende Thatfache ab aus ber Thatfache, daß troß ber Einficht in 
die veranlaffenden Urfachen, die man ſich bis zur firengen Nothwen- 
digkeit gefleigert Denken mag, der Zabel ber Handlung felbft ftehen 
bleibt, denn „diefem zurechnenden Urtheile fehe man jene Voraus: 
fegung leicht an’. Allein in Wahrheit fieht man dieſem tadelnden Urs 
theile fchlechterdings nichts weiter an, als daß das Urtheil über 
den Werth des Wollens ganz unabhängig iſt von der Frage nach 
der Urſache des Wollend. Glaubt man ihm mehr anzufehen, fo 
taͤuſcht man fih, und Diefe Zäufchung befteht wefentlih darin, 
dag man bie Unbedingtheit des Urtheild mit ber Unbedingtheit 


des beurtheilten Wollens verwechfelt oder vielmehr die. leßtere ald 
in der .erfieren nothwendig enthalten betrachtet. Ja felbft Die 
Zurechnung, obgleich zwifchen dem Tadel_eined beflimmten Wil: 
lendactes an fih und ber Zurehnung deffelben zu der Per: 
fönlichfeit des Handelnden ein fehr wichtiger Unterfchieb ift, 
den mit Kant die Meiften überfehen, wird im ‚Allgemeinen nicht 
gefährdet durch die Beſtimmtheit des Willend durch Natururfas 
chen. Denn eine That zurechnen heißt die That zum Willen 
und das Wollen zur Perfon rechnen, und die Möglichkeit der Zu: 
rechnung ift überall vollkommen beftimmt, wo fich nachweifen 
läßt, daß und in wie weit die That hervorging aus dem Wil⸗ 
len und der Wille Aeußerung der bewußten Perfönlichkeit war”). 

Welchen näheren Beflimmungen indeffen auch der Begriff 
der Zurechnung entgegenfehen, und welche Bedeutung dem Be 
griffe der Freiheit im ethifchen oder pfuchologifchen Sinn wirt: 
Lich gebühren mag, bier, im Vorhofe der Ethik genügt ed voll: 
kommen einzufehen, daß Die Frage nach diefer Bedeutung bed 
Sreiheitöbegriffes die Unterfuchung Über die ethifchen Ideen nicht 
aufhalten kann, und daß die Aufftellung und Gültigkeit der leg: 
- teren von den theoretifchen Schwierigkeiten jener Frage nicht be⸗ 
rührt. wird. Denn, und das ift die Hauptfadhe, der freie, wie 
der unfreie Wille würde gleihmäßig der fittlihen 
Beurtheilung unterliegen. Wo irgend eine abfolute Werth⸗ 
beftimmung über die Befchaffenheit des Wollend ergeht, da. trifft 


*) Um. bei der Frage nach der Zurechnung nicht Alles durcheinander zu 
mifchen, muß man durchaus die Zurechnung zu Lob und Zabel unterfchei- 
ben von ber Zurechnung zu Lohn und Strafe. Beides fließt gewöhnlich 
durch einander und daraus entftchen eine Menge unndthiger Schwierigkeiten. 
Bur Zurechnung zu Lob und Tadel gehört zwar Eein (abfolut) freier, wohl aber 
ein bewußter Wille. Zu Lohn und Strafe aber Tann nur gerechnet werben 
abſichtliche Wohlthat oder Webelthat. Um ferner über bie ſittli⸗ 
che Zurechnung zu entfcheiden, muß man bie .ethifchen Ideen fchon kennen; 
noch mehr endlich gehört dazu, die rechtliche Zurechnungsfähigkeit zu be= 
flimmen. Diefe Bemerkungen follen hier nur dazu dienen, um bie Verſchie⸗⸗ 
denheit der Gefichtspuntte anzubeuten, denen bie Frage nach ber Zurechnung 
unterliegt; daß ſich aus dem allgemeinen Begriffe derſelben über ihre 
befondern Bedingungen nichts entſcheiden laͤßt, verſteht ſich ohnedies 
von ſelbſt. 


fie eben wife Veſchaffenheit, licht: den Urfprung. beffelben,. unh 
„Niemand, um win deeffendes ort: Schleiermacher’3. zu bes 
nugen*), :,wird behaupten, dag, wenn feine Weberzeugung von 
der Freiheit. fih Andere, er: dann Anderes für gut. und . Anderes 
fire. böfe ‚halten: wuͤrde, als zupor. Wofern nicht Jemand im 
Eifer ſagen möchte, er wuͤrde daun gar keinen Unterſchied anneh⸗ 
men zwiſchen gut und boͤſe, welches. jedoch hieße, Die menſchliche 
Ratur weniger dem Ideal unterwerfen, als irgend einen Theil 
der koͤrperlichen. Denn von bdieſer finb wir überzeugt, daß alles 
in. ihr nothwendig: erfolgt:..wer aber: nacht: nicht, den , Begriff 
des Ideals anwendend, Dennoch einen Unterſchied der Vollkom⸗ 
menheit und Unvolllomenheitoder: Schönheit und Haͤßlichkeit 
zwiſchen den werfchiebenen: Natuten ſowohl, als alich den Einzel⸗ 
nen von gleicher Ratur? So auch giebt ed. über: die kuͤnſtleri⸗ 
fchen . Handlungen Des Menſchen und. das Gelingen berfelben. «in 
Syſtem ber Beurtheilung nach. dem Ideale, ohne daß jemals bie 
Frage in Anregung kaͤme, ob. auch ber. Kuͤnſtler Sreiheit : gehabt; 
anberd und beſſer zu koͤnnen.“ Ja es läßt fih, was .bie abfe- 
Jiste, d. b; durch Beinen:Baufalnerus beflimmbare Frei: 
heit. des Wollens anlangt, ſogar das leicht nachmeifen, daß, 
falls es eine ſolche⸗gaͤbe und geben: koͤnnte, dies dem: ethiſchen 
Intereſſe nicht entſprechen, ſondern zuwidetlaufen wuͤrde. Denn 
daB. ethiſche Intereſſe Torbeatt; DaB: die Ideen, und nur bie Ideen 
den: Willen beſtimmen; ein ſchlechthin nicht beſtimmbarer Will⸗ 
aber: iſt auch. nicht: beſtinmbar. durch, Sheen, „und: neben der 
ernſtlich genieinten Annahme: zinet ſolchen abſoluten Freiheit find 
alle Reden von der Möglichkeiti der Befferumg und: ber. Befeftis 
gung :im Guten, .von ber. Bildung eines ftttlichen . Charakters; 
von der fittlihen Erziehung, : überhaupt: von: allem, was der 
Herrfchaft. der Ween im. Kleinen mie im Großen Halt, Beftand; 
Zufammenhang verfchaffen und. fichern, was fie im eigentlichen 
Sinne zu fittliden Mächten: machen inne, vergeblich und 
thoͤricht. De, wo :ed. fih um die Anwendung ber. ſchon bes 
kannten Ideen auf bad: Leben: hanbeis, nwird bie Frage: im wie⸗ 
. fern und in’ weichen Beziehung der Meiſſch frei — nicht fei, — 

fondern werden folle und Eönne, von der größten Bedeutung; 
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fie :befomunf dort einen Umfang, der fi Aber die Grenzen ber 
einzelnen Perſoͤnlichkeit weit hinaus anf die Geſellſchaft, den 
Staat, hie Kirche erſtreckt; aber um bie Ideen ſelbſt kennen 
zu lernen, iſt jede Ruͤckſicht auf dieſen Begriff uͤberfluͤffigz und 
die Ethik iſt, was die Aufſtellung ihrer Principien anlangt, auch 
in beſonderer Beziehung anf diefen Begriff von: ieder Cinwiſchumz 
pfochologiicher Fragen unabhängig. 
Jedoch mit der Abweiſung Des Anfprnbs, ben. etwa bie: Dips 
chologie erheben koͤnnte, der Ethik den Grund und. Boben zu be 
reiten, find die flofzeren Anfprüche, welche rin angeblich höheres 
und allgemeinered Wiffen, als das untergeorhnete pſychologiſche, 
naͤmlich das sen der Welt und dem Zufammenhange alles. Ein: 
zelnen in der Totalitaͤt des Meltganjen zu. machen. ſich berechtigt 
glaubt, noch richt. ausgeſchloſſenz und je. mehr gerade dieſe Rich⸗ 
tung. in der Periode nah Kant: und Fichte unter den. Deutfchen 
ſich hervorgedraͤngt hat, deſto : wenigen: ſcheint es überfluffig, auch 
nach dem, wa& ſchon oben Über. jeden Verſuch, eine Philoſophie 
gleichſan aus Einem Stud aufzuftellen, gefagt werden mußte 
(S; 78-85), an ein paar prägnanten Beiſpielen zu zeigen, wie 
eine von der theoretiſchen Speculation wefentlich abhängige, in 
fie als in ihre angebliche höhere Einheit aufgenommene, kos⸗ 
miſche Sittenlehre ſich fo geftaltet, Daß entweder der ideale Cha⸗ 
rakter der Ethik verloren geht, oder ſich nur in der Form willkuͤhr⸗ 
licher Erſchleichungen geltend macht. Als allgemeines Merkmal 
tritt fuͤr alle Geſtalten der Ethik, welche hierher gehoͤren, zunaͤchſt 
hervor, daß für bie eigentliche Aufgabe der ethiſchen Unterſuchung 
nicht die Beurtheilung des Willens ſelbſt, ſondern die Erkenntniß 
der Gegenſtaͤnde, auf die der Wille gerichtet iſt, erklaͤrt wird, 
dergeſtalt, daß von dieſer Erkenntniß der Objecte, auf welche 
die Handlung geht, die Beſtimmung über die Güte und Schlech⸗ 
tigkeit ded Willens abzuleiten ſei. In ber naivften Form, die 
eben deshalb wenig biendende Kraft hat, ift. biefer Verfuch, ber 
Ethik einen ‚allgemeinen theoretiſchen Unterbau zu geben, früher 
ſchon son den Engländer Sam. Glarfe und Wollaſton ger 
wacht werben *). Die Rural. Glarkes regiert d der Gedanke, vo 





*) Bol. E. Erdmann pn d. neueren Philofophie Bd. II, 1. Abth. 
©. 104 u. 113, nebft den Belegftellen im Anbange &. XLXLVIII. 
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die Natur der. Oblecte, welche: Gegenſtand des Wollens und Han: 
beine find, ben ethiſchen Unterſchied dieſes Wollens ſelbſt beftimme. 
Dazu iſt noͤthig, fie zu kennen; und zwar nicht blos bie einzel⸗ 
nen Objecte, ſondern ihre Verhaͤltnifſe und gegenſeitigen Bezie⸗ 
hungen. Diejenige Handlung iſt gut, welche dieſen Verhaͤltniſſen 
angemeflen, ſchlecht die, welche ihnen unangemeſſen if. Was 
Clarke durch dieſe fitness or unfitness of the :application 
of different things ae ‚different relations’ one: to another be⸗ 
zeichnete, faßte Wo ffafton'ineiner algemeineren Abſtraction durch 
den Begriff der Wahrheit auf, : „Wahr find diejenigen Säge, 
weiche bie Dinge ſo ſetzen, wie fie. wirklich find, oder Wahrheit ift 
Uebereinſtimmung ber Zeichen. ober Räauten der Dinge mit ihnen 
ſelbſt. Handlungen find eben. fa, und noch "mehr Zeichen gewiſſer 
Saͤtze, wie Worte; jeber; ber fo handelt, als wenn ſich eine 
Sache fo oder anders verhalte, fpricht damit nur noch nachdrüd: 
licher, ald mit Worten aus, daß fie fich fo oder anders verhalte. 
Das Kriterium ‘für die moralifhe Güte ober Schlechtigkeit der 
Handlung Tiegt nun eben darin, daß fie einem wahren Säge ent: 
weder entfprechen oder widerftreiten.” Die kahle Unbeflimmtheit 
diefed fogenannten Prineins ber Wahrheit ſpringt fo unmittelbar 
in die Augen, baß es kaum noͤthig iſt, das erfle beſte Beifpiel 
an dieſes Princiy zu halten, unt daran das Ungenuͤgende beffelben 
zu zeigen. Wer ein Pferd fliehtt, ſagt Wollafton, der begeht ein 
Berbrechen, weil er praktiſch den ‚wahren Sat leugnet, das Pferd 
fei das Eigenthum des andern; und, koͤnnte man fortfahren, wer 
einem andern, der fchon mehr Srhulben bat, ald er jemals be⸗ 
zahlen kann, aus Gutmuͤthigkeit ein Capital: Veiht, in der Erwar⸗ 
tung, er werde e8- wiedererhalten, begeht ein Verbrechen, weil er 
ben wahren Gap leugnet, daß der andere nicht bezahlen kann. 
Wollaſton fieht ſich ‚daher genöthigt, theils ‚zu ber fitness und 
unfitness of things des Clarke, theild zu dem Begriffe der 
Gluͤckſeligkeit feine Zuflucht zu nehmen, um in ber geräumigen 
Unbeſtimmtheit jener „wahren. Säge” wenigſtens fcheinbar einen 
Haltepunkt zu gewinnen. Aber auch nur ſcheinbar; denn die 
Gluͤckfekigkeit dreht ſich bei ihm mit der Wahrheit im Kreiſe durch 
den Satz: wahre Slüdfeligfeit Eönne nur das gewähren, was ber 
Natur, ber. wahren Beſchaffenheit eines Weſens, alfo bier fpe- 
ciell des Menſchen. entſpreche; daher ex auch ben Schmerz ſeltſam 
7* 
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genug für eine Unwahrheit erklaͤrt; und die Angemeſſenheit oder 
Unangemeſſenheit der Handlung an die Werhaͤltniſſe der Dinge 
enthält offenbar fo ganz und gar Feine Entſcheidung uͤber den 
fittliden Werth dieſes angemeſſenen Handelns, daß eben mur 
der gaͤnzliche Mangel der Ueberlegung, ob.’e8: möglich ſei, aus 
rein theoretifchen Sägen ethiſche Ideen (ex püinice aquam, um 
mit Kant zu eben) auszupreſſen, die Berblendung erzeugen Bang, 
man habe an jener. Formel etwas, was. als Princip: der Ethik, 
und nit. eiwa blos: als BeogatiEhe Bennet. der Anwendung 
dieſes Princips dienen kann *). : m 
Diieſe Abhängigkpit' des etlifchen: Urtbeits: von dem throreti⸗ 
ſchen Wiſſen uͤber die Ratur der Dinge und ihren Züſammen⸗ 
hang, die bei Clarke und Wollaſton ſo ſehr in der Geſtalt eines 
beſchränkten Erpitigmns auftrit, daß die neueren ſoerulatwen 


J 


9 Erdmann, a. .O. ©. 109 fagt in Berichung auf Bolalton Sof 
gendes: „Schon bei Clarke. wurde. bemerkt, daß ein Moralſyſtem, bei welchem 
die Natur der Dinge das Handeln beftimmt, auf dem Standpunkt des Em⸗ 
pirismus ſtehe. Es nimmt naͤmlich das Theoretiſche und Praktiſche ats Un 
rerſchiedenes an und ordnet zugleich das "Teßtere, dem erſteren Ahlen; tbomit ch 
ſich in den ſchneidendſten, Segenfag gegen ale bie..rdtichafifcken Aurel 
ſyſteme ſtellt, welche die Beftimmung; in: das autonomiſche. Sdient werſtten.¶ 
Den ‚Empjrigmus ugeſtanden „muß man bier. fragen: wie liegt denn ;in ber 
Unterf ch Fidung des Theoreti hen‘ und. Braktifchen daß, Merkmai des Em: 
pirismus ? und außerbem —5 “der Fehler de Wollaͤſton Und "Starke cben 
barin „’Haß fie theoretiſche Säge und’ affgerifche Urtheile Wicht- unterfhelden: 
Din Zuſammenhang einge ſolchen, auf theorbiiſche ‚Bahtheteni;: auf: die: @t: 
kenntniß der Dinge und ihre Beziehungen gegruͤndeten Sictenlehne „mit, peu 
Cudqͤmonismus hat übrigens Erdmann mit Recht hervexgehopen, Was die 
Dinge ſind und wie ſie ſich Au einander . ‚verhalten, intereffirt ben prattif hen 
Menſchen nur, inſofern er etwas mit. ihnen machen will, d. h, in Bezie⸗— 
bung auf feinen Willen; und ber Wille ſammt der Befriedigurig deffelben 
durch das Wohl oder die Vermeidung des Wehe‘, weiches ihm aus einer for: 
Ken ober andern Behandlung ‚der Dinge zuwaͤchſt, tritt ſomit für die Be⸗ 
beuitung. bes Printips, falls bitfe eine praktiſche fein ſoll,unmil Nhrlich 
an die Spitze; d. h. die Moral verwandelt ſich ‚in; eine Guͤterlehne. Dep bie 
Ableitung der Ethik aus rheoretiſchen Saͤten biefer Gefahr auch da ausgeſetzt 
iſt, wo das ſie begruͤndende Wiſſen in weit ſublimerer Geſtali auftritt, als 
dei’ den nuͤchternen Englaͤndern, darauf kann vorlaͤufig Schleiermacherꝰ 8 Aus: 
fpruch aufmerkfam machen: „daß für die Ethik nur im -Begriff der Güter, 
ber allein Bosmifch fei, Rettung zu finden ſei.“ (Krit. d. Sittenl. ©. 318.) 





Syſteme es ihrer ſehr unmuͤrdig finden Yolrben, wenn man in 
jenem Empirismus ein Analogon ihres eigenen ethiſchen Stand⸗ 
punktes erkennen: weilte, wird ſich nun mit am ſo groͤßerer Zuver⸗ 
ſich⸗ geltend machen, Ein: je groͤßeres und umfaſſenderes Wiſſen 
man zu beſitzen glaubt; und. wo dieſes Willen etwa gar bie Welt 
und ben: Weltgeift umſpannt, und durchdringt, wird bie Ethik 
nut: als ein: untergeosdneter , :piellsicht von. dem, höchften Stand» 
punkte: auß theilweiſe oder ganz verſchwindender Theil jenes Unis 
venſalwiſſens erſcheinen. Zwar mas die Groͤße der Worte ars 
langt, fo ſpricht auch ſchon Elacke von der eternal and napes- 
sary: reasoh.of things; diefe, emige: und nothmendige Vernunft 
ber Dinge erinnert: an’ Spinoza, Schelling, Schleiermacher und 
Hegel; aber: Slarke Meint: damit etwmas ganz Anderes, ald dieſe, 
und will man bad Verhaͤltviß dieſer Syſteme zu ber Aufgabe ber 
Ethik kennen lernen, fo wird man ihnen felbft eine nähere Ber 
trachtung widmen muͤſſen. Gleichwohl würbe eine ſpecielle Enta 
wicklung aller einzelnen Saͤtze derſelben die oben (S. 43) gezoge⸗ 
neh Grenzen dieſer hiſtoriſchen Vergleichungen bei weiten über: 
ſchreiten, und es kommt daher bier. vorzugsweiſe nur auf Die Be⸗ 
fünmung des wiſſenſchaftlichen Ortes an, den fie ber. Ethit an⸗ 
weiſen, modurch Die Bedentuns, die ſie ihr einräumen, im Alge⸗ 
meinen sitbeffimmt iſt. 

Berfetzt man. fi noch einmal in bie eigentpämlichen Berz 
—* rein ſpeculativer und ethiſcher Fragen, vermoͤge deren 
bei Fichte fi: die Sittenlehre in eine Reihe von Reflexiqnen über; 
die Bedingungen des Bewußlſeins der Freiheit verwandelte und: 
fittliche Mebote dagu dienen mußten, theoretiſchen Verlegenheiten 
abzuhelfen, fo ſieht man In feinem Idealismus das erſte Beiſpiel 
bed Beftrebens, alle beſonderen wiſſenſchaftlichen Aufgaben aus 
einem Princip, welches zugleich Real⸗ und, Idealprincip ſei, abs 
zuleiten, und zu beantworten. In dieſem Punkte ſchloß ſich 
Schelling auf. das Entſchiedenſte an ihn anz nur trat bei ihm 
an die Stelle des Ich das Abſolute. Daß nun Schelling, all: 
mählig ‚von Fichte ſich immer weiter entfernend, ber Pflege der. 
Ethik: Feine befondere Aufmerkfamleit widmete, fondern vorzugds 
weiſe die Naturpdilsfophie auszubilden bemüht war, ift ſchwerlich 
eine ganz zufällige Thatſache, ſondern hängt mis der fpeculativen. 
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Richtung des Syflems innerlich zufamnen. : Die: Frage nach bem 
Verhaͤltniß des Einen Abſolmen zu der unuͤberſehbaren Mammig: 
faltigkeit der Erſcheinungen, nach. dem Hervortreten dieſer aus 
jenem fammt:aller ſith daran knuͤpfenden Folgen und Problemen, 
wit einem Wortee bie Frage. nach; der Entſtehung der Welt md 
den Sefeben beflen, was in: ihr: gefchieht, -Ut fo rein theos 
retiſchet Natur, daB, mageſich nun die Beantwortung detſelben 
als fpeculative Phyſtk ober als ſpeculative Theologie gefbalten, zu 
eier Unterfuchung über bie ethiſchen Printipien darin gar. keine 
befendere Veranlaſſung liegt. Dennoch iſt der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Guten und’Bbfen nun einmal daz er bindigt fich fen 
in dern gemeinen Bewußtſein unwiderſprechlich an; bie Stimme 
bed Gewiſſens verſtummt nicht neben jenem Grsäßlangn von dem 
Heroorgehen ber Erfcheinungen aus dam. Einen Abfoluten. Der 
abſolute Idealismus konnte alfo dieſe Begriffe nicht ignoriren, er 
mußte der gemeinen, außerhalb der intellectualen Anſchauung 
ſtehenden ſittlichen Beurtheilung wenigftens ihr Urtheil ſprechen. 
Wie nun kann dieſes Urtheil aus dem Munde der praͤtendirten ins 
tellectualen Anſchauuug audfallen? Die ganze Bedeutung be 
Ethiſchen bewegt fich in einem Gegenfaße, zwar wicht des Seins / 
aber der Beurtheilung; folglich: muß die intellectkuale, alle 
Gegenſaͤtze in die abſolute Einheit zuſammenfaſſende Anfchauung 
zunaͤchſt die disparate Natur der Begriffe, die auf die Erkenntniß 
des erfleren und bie Seftflellung der letzteren gehen, ignorirem, 
Aber fie muß auch, wenn fie in Wahrheit Alles in Einem 
ſchauen will, dem Gogenfage des Guten und. Boͤſen ſelbſt auf 
ben hoͤchften Standpunkte ber Philoſophie ferne - Bedeutung ‚aba 
ſprechen. Falls ſie ihm daher. in der Reihe der Phänomene eine 
Stelle anzumeifen ſich genöthigt ficht, fo intereſſirt ‚fie nicht fos 
wohl die Frage nach dem Inhalte der ethifchen Ideen, als. bie 
nah dem Urſprunge⸗des Guten. und Böfen, eine Frage, dig 
freilich nicht: eher: einen beſtimmten Sinn bat, als. bid man bie 
Ideen ſchon Eennt. Indem fie nun zuſchaut, wie aus dem Urs 
grund oder vielmehr dem Ungrunde, der ſich nun einmal in die 
zwei gleich ewigen Anfänge theilt, das Gute und bas Wölfe. herz 
vorbricht, fo geht, gleichviel ob man das Böfe in das Mark und 
das Gute in die Rinde oder umgekehrt jenes in die. Rinde und 
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dieſes in das Merk verlegt*), Sie "Antwort auf die Frage: für 
welchen Standpunkt der Betrachtung bein mun. jener Unterſchied 
des Guten und Boͤſen gelte? zuletzt immer dahin, daß er nur 
gelte für den untergeordneten Standpunkt der Keflexion; was 
daruͤber hinausliegt, und der Standpunkt der Wahrheit ſoll eben 
über ber Reflexion ded bloßen Verſtandes hinauslirgen, bes liegt 
auch über ben Unterſchiede bes Doͤſen und Guten hinaus**), 

Daß eh dabei: sroß aller myſtiſch⸗religioſen Redeweiſe zu Fels 
nem recht ernſthaften Intereffe an ber wiſſenſchaftlichen Eutwickre⸗ 
hung ber Ethik konnnen kann, iſt nicht zu verwundern; ‚ber wahre 
Grand dieſes Mangels iſt, daß die Bedeutung ber wiſſenſchaft⸗ 
lichen Aufgabe ber Ethik nicht von vorn herein in: ihrer Selbſt⸗ 
ſtaͤrbigkeit anerfankt iſt, und daß theoretiſche Speculation in ihrer 
ganzen Einſeitigkeit das Syſtem beherrſcht. Was von ethiſchen 
Elementen in ihm vorkommt, findet nur verſtohlener Weiſe einen 
Grund und Boden, ohne frei und kraͤftig emporwachſen zu koͤn⸗ 
nen**0); die Ethik als Ganzes muß werfidiimern. .: Dennoch if 
gerade unter dem Ginfluffe des durch Fichte und Schelling zur 
Hertſchaft gelangten Gedankenkreiſes ein Werk entſtanden, welches, 
wie wenig andere geeignet iſt, ethiſche Unterſuchungen auf bie 
vielſeitigſte Weifr anzuregen, und welches nicht nur in dem Ziele, 





*) Bol. Herbart Klein. philoſ. Schr. Bd. I. G. 139 mit &. 504. 

oo) Die mandherlet Ausreden, durch weldye die Identitaͤtsphilofophie diefer 
Eonfequeiiz,; die fich, wenn man gerade auf bie Sache losgeht, aufdringt, ſich 
zu entziehen fachte, find bekannt genug 'unb man kann bie wichtigſten der⸗ 
felben in Zaute’s Keligionsphlloſophie Mb. I. &. 361 aus Schelling's 
Schriften salammengeflellt finden. Ueberhaupt kann bie Analyſe der ſchellingſchen 
Abhandlung über die Freiheit bei Taute a. a. O. S. 348 -362 zur Er⸗ 
gaͤnzung des hier Geſagten verglichen werden. 

**2) Das gilt in Beziehung auf bie ſchellingſche Abhandlung uͤber die 
Freiheit nametrtfich von ber Idee det Wohlwollens. Ein Schimmet Serfelben 
ſpiegelt ſich in bie Selbſtoffenbarung des Urgrundes ab, und well das Woßls 
wollen das gerade Gegentheil des Egolemus und Golipfiemus iſt, fo erkloͤrt 
ſich daraus. die duͤrftige Beſtimmung: das Boͤſe beſte darin, daß ſich der 
Eigenwille als ſolcher faſſe und zu erhalten ſuche. Denn die Individualität 
blos als folche, ihrer Eriftenz nad) für das Boͤſe zu halten, bat auch nicht 
einmat einen Schein von Hattbarkeit, wenn man nicht ſtillſchweigend dem Ber 
geiffe ber individuellen Exiſtenz und 506 felbfleigenen Wollens Busch. das Merk⸗ 
mal des Egoismus eine ethtſche Bedentung giebt. ' 
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welches es ſich ſetzte, naͤmlich einer Kritik der bisherigen Sits 
tenlehre ſondern auch in der Art, wie es diefes Biel zu erreichen 
fucht ; daB: lebendigſte Intereſſe an der wiſſenſchaftlichen Geſtaltung 
der Ethik verraͤth. Dieſes Intereſſe Schleie rin ach er — beim 
daß von dieſem die Rede iſt, bedarf Saum. der Erwähnung, — 
hat ſich uͤberdies nicht nur durch eine Reihe von Abhandlungen 
uͤber einzelne ethiſche Hauptbegriffe, ſondern auch durch die: ſyſte⸗ 
matiſche Darſtellung der Ethik ſo vielfaͤltig beurkundet, daß, He⸗ 
gel's Rechtsphiloſophie ausgenommen, der Complex dieſer Arbeiten 
viel mehr, als irgend ein anderes Werk, welches jener. Ritchtung 
der Philoſophie angehoͤrt, geeignet iſt, bie Frage zu beantworten; 
was ohne genaue Sonderung theoretiſcher: und ethiſcher Principlen 
aus der Ethik wird und in wiefern fie unter Vorausſetzung ihrer 
Abhaͤngigkeit von einem bhoͤheren Siſſen ihren Gharafter aufrecht 
zu erhalten im Stande iſt? u 

. Eine kurze Erinnerung an die Hniciffe, durch welche Sqhleier⸗ 
macher in der „Kritik der Sittenlehre“ das Ideal der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ethik beſtimmt, iſt dabei nicht zu entbehren, weil ſich 
dadurch nicht nur ſein Tadel anderer Syſteme erklaͤrt, ſondern auch ſo⸗ 
gleich der Standpunkt bezeichnet wird, welchen er für die wifſenſchaft⸗ 
liche. Entwicklung. Der. Ethik fordert. Das erſte Buch jenes Wer⸗ 
kes, welches von den hoͤchſten Grundfaͤtzen der Sittenlehre han⸗ 
beit, tadelt gleicg von vorm ‚herein (2te Ausg. ©. 15—34) an 
allen- bisherigen Spflemen, baß bie ganze Aufgabe ber Ethik 
und ihre höchften Grunbfäge von; der Wiſſenſchaft immer nur em⸗ 
piriſch aufgenoriumen, nicht aber (außer etwa bei Plato :und Spis 
noga) aus einer höheren, alle Gebiete der Philofophie gemein: 
ſchaftlich begruͤndenden Erkenntniß abgeleitet worden ſeien; ſo⸗ 
dann, um zu uͤbergehen, was von den moͤglichen Verſchiedenheiten 
der oberſten Grundfaͤtze geſagt wird (S. 35—67), wird fuͤr die 
„Tauglichkeit der verſchiedenen ethiſchen Grundſaͤtze zur Errichtung 
eines Syſtems“der doppelte Maaßſtab aufgeſtellt, daß erſtlich bie 
drei ethiſchen Hauptbegriffe des Gutes, der Tugend und der Pflicht 
daraus abgeleitet werden muͤſſen, und‘ zwar dergeſtalt, daß ‚jeder 
diefer Begriffe die ganze Ethik in einer Befondern Geſtalt darftelle 
(S. 67—TI), zweitens daß einerfeitd in einem conſtruirenden 
Verfahren fich vermittelft des Grundſatzes alles fittliche Thun oder 
Sein als ein ſolches müffe aufzeigen, anbererfeits in einem pruͤ⸗ 





feriven fü „für jede "gegebene : Handlung: müffe angeben Iaffen; 
ob: fie, wenn der Grundſatz die Geſtalt des hoͤchſten Gutes bat, 
ein Xheil.beflelben fein oder, iſt er als Gefe.aufgeelit, als durch 
ihn conftruirt gedacht werben Tönne” .(S, 71-74). — Das. zweite 
Bub; welches die Kritik der ethiſchen Begriffe umfaßt, beginnt 
mit ber Unberfuchung der Methode, die ethiſchen Begriffe zu bil⸗ 
den, und ber Peufimg der Art, wie: bie vorhandenen’ erfcheinen 
(S 121-188). Uebereinſtimmend mit ber Forderung, bie Ethib 
ats: einem ‚höheren. Wiſſen abzuleiten, wird hier ale Grundſatz 
ausgeſprochen: „daß die wntergeorbneten Begriffe, wie verſchieben 
fie auch fein mögen, fowebl dem Mınfange nach, ald in ber Ge⸗ 
Kalt, in ihrer Beziehung auf das Syſtem nicht. anberd gedacht 
werben koͤnnen, als daß fie durch Ableitung hervorgegangen: find 
ans ber Ihe”. (&. 121), fo daß, felbft wenn bie untergeordneten 
Begriffe. ih unabhängig. von ber Idee darboͤten, ihre. Stelle im 
Syften nur dann frei fein würde von Anfechtung, wenn ſich zei 
gen ließe, baß fie burch reine Ableitung ebenfalld hätten gefunden 
werben Sinnen (©. 123), Daher auch die vexrfchiedenn Reiben 
von Begriffen, welche ſich durch biefe. Ableitung ergeben müflen, 
nur dann: als wäflenfchaftlich entwidelt zu betrachten fein, wenn 
ber Eintheilungsgrund nicht von außen ber, fonbern aus Dur Ides 
ſelbſt entlohnt fei €S. 124). Indem nun bad zweite Buch dieſen 
Maaßſtab ſowohl an die formalen Begriffe der Pflicht, dee Tu— 
gend: und des Gutes, als an bie fogenannten. realen Begwiffe :ber 
eingelnen Dflickten, Zugenben. und. Guͤter hält, ift ed ebenſo 
die Unficherheit der Ableitung, als die Unvollſtaͤndigkeit des Ab: 
geleiteten, durch welche ſich Schleiermacher zu dem Enburtheile 
berechtigt fieht, daß in der biöherigen Sittenlehre alle „jene Be: 
geiffe, fo wie fie nicht. durch, die Ethik und in ihr entſtanden, 
fonbern. nur. aus. dem Gebrauche ded gemeinen Lebens in bie 
Wiſſenſchaft heriber genommen ‚worden, fo aud gewiß nicht Fraft 
einer unentwickelt gebachten ethiſchen Idee, fonbern in anderer 
Hinficht amd in anderem Geifte feien gebildet worden”. (&. 236). 
— Das dritte Buch endlich, welches von den ethifchen Syſtemen 
handelt, faßt den Begriff des Syſtems in der Bedeutung, daß er 
nicht zunaͤchſt auf die Syſtematik der Erkenntniß, ſondern auf 
die Spftematik des Gegenſtandes gehe. Der Gegenſtand der 
Ethik ſei aber ein (wenn auch vielleicht erſt noch hervorzubringendes) 











foßßematifches Reale, ia das Reale, auf welches die Ethik ſich 
bezieht, muſſe von jedem als ein Syſtem vorgeſtellt werden, und 
die ideale Darſtelling dieſes Realen muͤffe beingemäß ſelbſt with—⸗ 
wendig ſyſtematiſch ausfallen S. 2051 254). 

Faßt man alle dieſe Beſtimmungen kurz zuſawenen, fe. er: 
Geht; daB Schleiermacher für die miffenfchaftliche Vollendung den 
Ethik verlangt, erſtlich: Ableitung des Brincips*) derſelben aus 
der gemeinfchaftlichen Quelle alles. Wiſſens, zweitend: Ableitung 
aller untergeordueten Begriffe. aus bean Principe allein, drittens: 
abfalute Vollſtaͤndigkeit des Abgeleiteten in Beziehung auf Die 
Geſanmitheit alles möglichen Handelns, und enblich: durchgaͤn⸗ 
gige Syſtematik der. Ethik als der Darſtellung eines teglen 
Syſtens. 

Die beiden erſten Forderungen beiſeten ſehr lebhaft in den 
WMittelpunkt einer philoſophiſchen Denkart, weiche durch ben Muth, 
Conſtructianen a priori auszufuͤhren, ſich auszeichnete. Lift mat 
mun dabei die geforderte Ableitung des Princips ſelbſt ‚noch. uf 
"ch beruhen, fo laͤßt ſich doch überlegen, was. ed mit Der :Ableir 
tung alles Einzelnen in der Ethik aus dem Priucipe allein für 
eine Bewandniß habe. Denn dag es Schleiermacher mit. diefer 
Sorderung Ernſt war, beweifen nicht nur ausbrudliche Erfiärun: 
gen, ſondern auch der Tadel, dem er namentlich von hier aus 
‚Anbere unterwirft**). Wie num laͤßt ſich aber, abgeſehen von 
bem Inhalte bed Principä, welchen Schleiermacker in dem. Eritia - 
fehen Werke abfichtlich bei Seite.liegen läßt, hegreifän, daß aus 





* Die Einheit bes Princips Test natürlich Schleiermadher fd ſehr ohne 
allen Gedanken an die Mögtlichfeit des Gegentheils voraus (vgl. Krit. d. 
Sittenl. S. 6. 15. 102. 154), daß, wo von einem: Syſteme ber Ideen 3A 
Rebe ik (4. B. Syſt. d. Sittenl. S. 208. 226), baruntes nur bie Mehrheit 
ungergeorbneter Begriffe zu verſtehen ift. ; 

+) Krit. all. Sitten, S. 121: „Die untergeordneten Begriſſe, wie. vers 
ſchieden fie auch fein moͤgen, können in ihrer Beziehung quf das Syflen 
nicht anders gebacht werden, als daß fie durch Ableitung hervorgegangen find 
aus ber höchften Idee.“ S. 88. 97. ‚Kant, bie Stoiker und Fichte ſtimmen 
barin überein, daß fie aus ihrem Grundfag. allein nichts beflimmen und 
aufbauen koͤnnen ohne Dazwifchenkunft "eines anbern Begriffs... &. 98: „bie 
Unfähigteit biefes Grandfage, aus 14 allein das Einzelne —* wirb 
Jeder eingeſtehen. ... 
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dem. Prineip allein, ohne Dazwiſchenkunft eines anden Begufffa 
etwas hervorgehe? Schleierskacher erwartet ober. verlaugt viela 
mehr, baß bie formalen Hauptbegriffe des "Gutes, der Pfcht, der 
Zugenb aus ihm hervorgehen werben... Aber er nennt bidfe Mes 
griffe ſelbſt Geſtalten ber Idee, er ſpricht (S. 7 ausdrücklich 
davon, daß. jeder dieſer Begriffe eigene, aber Feiner alle Bezie⸗ 
hungen des hoͤchſten Grumbſatzes darſtelle. Woher ma ine Be⸗ 
ztehung ohne einen Beziehungsgunkt? Woher eine Mehrheit 
von Beziehungen ohne eme Mehrheit von Bezichungipunkiten? 
Eben biefer Beziehung bed Beunbfaged auf etwas, was nicht er 
ſelbſt ift, gegeniiber bat Die Forderung, aus ihm allein Allet 
abzuleiten, Beinen haltbasen Sinn mehr, man müßte. Denn dem 
Grundſatze gleich urfpränglich eine ſolche inpere Dialcktik beilegen; 
vermöge deren er fich felbft untreu wird, um balb im biefer, bald 
in jener Geftalt aufzutreten. Geſetzt aber ferner, es ſeien jewt 
formalen Begriffe aus dem Principe, nur nicht aus ihm alletm, 
fonbern burch die Nachweiſung beffen, worauf bezogen das Prin⸗ 
cip ober, genauer zu ſprechen, dad ibm gemäße ober nicht ges 
mäße Wollen fammt ben :möglichen Objerten dieſes Wollens 
ſich als Gut, Tugend oder Pflicht darſtellt, abgeleitet, fo. forbent 
Schleiermacher ferner, jeden Huͤlfsbegriff ausſchließend, in hm 
licher Weiſe auch eine Ableitung der von. ihm mal genaunten Ri 
griffe ber einzelnen Pflichten, Augenden u. ſ. w. Aber aus 
dem allgemeinen SDegriffe der Pflicht ober ber Tugend Fllen 
eben fo wenig unmittelbar die beſonderen contreden Michten 
oder. Tugenden hervorgehen, ald irgend ein allgemeiner Begriſf 
unmittelbar das WBefondere verräth, welches in ſeinen Mind 
fang fällt. Die Beurtheilung bed wirklichen Wollens.ufb Hess 
delns wirb fig zwar unvermeidlich richten nach, den Ivan ;. aber 
beshalb ift die Wirklichkeit des concreten Wollens und⸗ Manbeinä 
nit unmittelbar im ben Ideen mitgeſetzt und kann aus Ihnen 
nicht abgeleitet werden; vielmehr muß es al8’ein factifch ges 
gebenes und feiner Entitehung nach nicht nothwendig an bie Idee 
gebundenes vorliegen, um mit den been verglichen und nach ihnen 
beurtheilt oder behandelt werden zu Eönnen. Darauf gründet ſich 
der alte und vollfommen richtige Unterfchied eines reinen und eines 
angewandteg Theiles der Ethit, den Schleiermacher, aus uns 
nöthiger Zurcht vor dem Empirismus in der Ethik, nicht gelten 
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Ken oltteeyy. Wie iſehr er Terbft nur aufreinene Wiege ‚sein 
dar Emphismus: verfiel; wind Fe vald zeigenn. oe 
23 Bin dieſer/ Anfpruch auf bie: unmittelbaxe Ableitung 
ie BSinzelnent aus det ein en Idee allein fammt dem bayanf 
gegruͤndeten Tadel AIndkrer nichts rechtfertigen lafſen, ſo iſt Auch 
die: Focderung tn daßdie Beſammihtit Nefer Begriffe Die ganze 
Shhaͤre desm oͤgllach en mẽnfchlichen Hanbelns · ausfuͤllen mager), 
for ariomaͤtiſch hingeſtekt, als ob Dad: Recht nu: dieſer Forderuuig 
han: keiner Fruge: unterworfen / werden koͤnnte. Schleiermacher ſpricht 
rs vbaneinene, offenbar richtigen Gramndfatz· aus, „aß: Ethihals 
Miſſeaſchaft nicht: beſtrhen Einnez:wünsicfie nicht das Recht ſowohl 
als⸗ dien Pflichhat; das Bam ʒerdoes umenſchlichen: Handelns zu 
vumnfaſſeu mid: dab in einem vollſtaͤndig gedachten ſittlichen Leben 
alles Thun m din ſittliches und:folglich edhiſch zu beurtheilendes 
ſechi verwandele, was aber noih Auf æxine: andere Weiſe entſteht, 
ais aluufzuhebend und jener Bollſtaͤrdigkeit Abbruch thuend un 
angefeher werden *n&). Man: möchte. fyagen, welches‘ Wiſſen aber 
vielmehr, welche Allwiſſenheit Der Ethik die: Bürgichaft gebe, daß 
fie⸗das Gande lbes moͤglichen nrenfhlihen Handelus 
auch nur zu: uͤberfehrn, d. ri nicht blos nach. logiſchen /Claſſch⸗ 
begriffen zu ordunen, ſondern duch fuͤr jeden: moͤglichenconeraten 
BER im:Ginzelnen zu b eſtimme niim Etander ſei. Kann ſier das 
Richt = unkerum «Bd zu boͤnnen, müßte ſien eben, allwiſſend fein; 
tee fig befiheiken, muͤſſen, einen folchein Diele ſich num: 
unstrndt entlegener Ferne anhäherh: zu! koͤnnen;: und: der aller⸗ 
UngsrichtiggeEoatz, daß fire die Ethiſturug des menſchlichen Han⸗ 
delics wine. beftiminte! endliche Grenze: zu ſetzen, micht nur Die Kr 
os Wiſſenſchaft, ſondern, was wichtiger iſt, die Sittlichkeit des 
Strebens ſelbſt aufheben würbe, gründet. füch auf: fd. viel vermit⸗ 
vinader Gedanken, deren Werzweigung ohne gename: Beſtimmung 
Dtm Ipeem Zube" vo micht li. it, dag: Die: Brnge 
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warum mb: wiefern jene WBerzuwigungen ſich von -jchati: curekchten 
Punkt and, moͤglicherweiſe noch weiter Serſtrecken;, wenigſtend erſt 
unterfuchtſein will, ehe jene Forderung fo ins. Unbeſtiimmte 
hin: Darf ausgeſprochen werben). Echleiermacher Dagegen; Acht 
trotz alles: Zadels ‚gegen Kaut unter. ba; Einf, jener Allgemein, 
guͤltigkeit des fittlichen: Gebotes, webd ſich ib. die Allheit hen 
Hülle, in welchen bad Gebnt-gikt, in eine Unbeſſch rauktheis 
des Umfangs verwandelt; der wicht nur dad: wiekliche ſondern 
auch das moͤgliche Dandeln unſpannen fol, und ihn mit cher} 
ſpringung der Kleinlichkeiten descangelnen Lehens ukd - nemmess 
rener perſoͤnlicher Melationen”..zu: der, „Gefenumntbeit des menßch⸗ 
lichen Geſchlechts in. Seiner Zuſammengehoͤrigkeit mit: der Arde au 
zu der Sefammtwirkung ber Intelligenz auf biefer Erbe’ **), mit 
einem Maxte zu. einer koßmiſchen Sittenlehre hintreibt. 

+ Diefe beiden Yunkte jedoch, Die Wedingungen der Ableitung 
bes Einzelnen ‚au dem Principe mb; Die Beſtimmung bei ;Umgs 
fange®, für welchen. zine: folche Ableitung: möglich oder nathwendig 
iſt, beriihren die für ib‘ vorliegende Haumftage über das ıNikern 
haͤltniß der Ethik: zu ‚einem, Ihr: angehlich ibergeordueten Wiſften 
(S. ABA) nur mitteibar. Meſts Verhaͤltniß: ſelbſt haͤngt nialmahn 
mit der Beflimatung;, daß die -Mihik. Darſtellung eines Re alan 
ſein folle,.auf das Genaueſte zufemsmen::: Um; name. hieruber: Auf 
ſchluß zu bekommen, mie es Schleſermacher meint/ marß aı ich 
m. dad: Syſt eim der. Sittentehre: wenden, indem dienGindei⸗ 
tag dazu ‚offenbar... beſtimmt. iſt, fawahl, dieNathwendigkeit ms 
zeigen, daß ‚bis. Ethik am einent höheren Wiſſen abguleites fcõ⸗ 
als ihr: demgemaͤß ihre Stelle: änı.beni Syſtemt alles Wiſſend aus 
zuweiſen. Gleich bie exſten: Worte bed Merked..($::k) lauten for 
„Sol irgend eine. beſandere Wiſſeuſchaft vollkymenen dargeſtelit 
werden ſo darf fie nit rein für ſich anfangen, ſendern muß. ſich 
auf eine höhere: und- zulegt auf ein: hoͤchſtes Wiſſen beziehen, von 
welchem: alles inzelne ausgeht: " Der: Beweis fir dieſen Sat, 
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*) Dal. unten das dritte Buch Vorlaufig mag. zur BER BAHR a 
Frage: wie kann ber praktiſchen Philoſophie Allgemeinheit zutemment anf 
Berbast'’s Allgem. ptult. Phlloſ. S. 56 fo. verwieſen werden. 
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auf. den ſich bie ‚ganze folgende Sroͤrterung bericht, nimmt zwei 
moͤgliche Faͤlle an. „Bede befondere Wiſſenſchaft fei ein Ganzes 
won Folgerungen aus einem beſtimmten Punkt: fo iſt diefer ent: 
weder aiß ein untergeorbneter . felbft durch Folgerung gefunden 
bis .unf.einen hoͤchſten, ber mit ver Art, ihn zu finden, zugleich 
nothwendig und urſpruͤnglich gefegt iſt durch das hoͤchſte Wiſſen, 
ohne welches dann auch jene Wiſſenſchaft nicht vollkommen iſt; 
oder die Anfangspunkte aller beſonderon Wiſſenſchaften find jeder 
für. ſich usfprüngli geſetzt, und dann find fie nur voll⸗ 
konmmene Wiſſenſchaften, wenn dad Werhaͤltniß ihrer Anfänge 
uner ſich gewußt wird, weiches. dann das hoͤchſte Wiſſen wäre.” 
Das :erfle lieb. des Dilemma intereſſirt uns hier nicht; es darf 
anunfetfucgt. bleibens bad zweite Glied erkluͤtt, und das gerade if 
unfere Behauptung (5. BA), es wenigſtens fuͤr möglich, daß bie 
Anſangspunkte werfehiebener Wiffenfchaften jeder für ſich ur⸗ 
fprünglich geſetzt, d. h. daß fie nicht bios crordinixt, ſondern 
disparat: feien. Schleiermacher ſelbſt wuͤrde vielleicht zugegeben 
haben, daß es folglich auch moͤglich fein muͤſſe, ſich dieſer An⸗ 
fangspunkte ohne Vermiſchung mit fremdartigen Zufaͤtzen in ihrer 
urfesimglichen Bedeutung zu bemächtigen; bennoch aber meint. er, 
darin Aiege noch Fein Wiſſen Über das Werhältniß biefes bes 
ſtinunten Willens zu einem anberen außer ihm. Das ift richtigs 
aber daß das Wiffen über diefed Verhaͤlt niß das hoͤchſte ſei, 
dab von ihm die Moͤglichkeit, eine Wiſſenſchaft anzufangen, 
ahaͤngen ſoll, iſt eine ganz leere Verſicherung. Das Wiſſen uͤber 
die Beziehungen der einen Wiſſenſchaft auf die andere, z. B. 
der Ethik auf die Pfychologie hängt vielmehr fo deutlich von der 
Kenntniß, wenigftend. bed Gebietes und der Aufgabe beiber ab, 
daß ed: für: ſich allein entweber ſchlechthin nichts bebentet, oder 
ohne jene: Kenminiß ganz unmoͤglich iſt. Mag alfo immerhin „eint 
einzelne Wiſſenſchaft fuͤr ſich nicht fertig werden koͤmen“ 
(S. 2), die Hedingungen des Fertigwerdens ſind fo wenig bie 
Bedingungen des Anfangens, d. h. der Auffindung und Feſt—⸗ 
ſtellung der Principien, daß jene ganze Forderung eines ſo⸗ 
genannten hoͤchſten Wiſſens in Nichts zerfaͤllt. 

Eine ſo unbegruͤndete Praͤliminarbeſtimmung muß daher noth⸗ 
wendig fogleich bei den erſten Schritten. zu Verwickelungen und 
Berlegenheiten führen, aus welchen nur bie Willführ einen 
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Ausgang: finden kaim. Denn geſetzt, man müßte jene Forderung, 
alles aus dem hoͤchſten Wiſſen abzuleiten, zugeftchen, fo wäre 
doch das Geringſte, was erwartet werden barf, daß auch wirklich 
aus jenem Wiſſen ald dem Princip . alles abgeleitet werde. 
Schleiermacher aber, ald ob er einer ſolchen Erwartung, die nicht 
afült werben moͤchte, verbauen wollte, fest fogleich ($.5) hinzu: 
„Das hoͤchſte Wiſſen ift aber auch nur vollkommen verflanden, 
wenn das befondere untergenronete werftanden iſt“ und ($. 6) 
„alles Wilfen kann nur insgefammt zugleich vollkommen fein 
und vollendet.“ So beginnt ſchon hier ein bialektifches Ineinander: 
ſpielen der Gedanken, welches der ſtrengen und ernften Krage nad 
ben, was das: Prineip und was bie. Folge iſt, fich entzieht und 
meihfelfeitig von Diefem auf jenes, von jenem auf biefed verweift. 
Diefe. Imeibeutigkeit gefteht d. 8 ganz unumwunden ein, indem 
ee fagt: „Die Darſtellung einer einzelnen Wiffenfchaft kann un: 
vollkommen anfangen, entmeber indem fie auf kein hoͤchſtes Wiſſen 
bezogen, ſondern unabhängig bingeflellt wird, oder indem fie von 
einem hoͤchſten Wilfen abgeleitet votrd, das aber felbft nirgend 
vollkommen vorhanden und bargeftellt iſt.“ Was auf dieſen 
Sat folgt, fol vorläufig bie Größe und die Grenzen ber Fehler 
abſchaͤtzen, welche eine foldhe oder andere Art des Anfangs nach 
fich ziehen wuͤrde. Schleiermacher glaubt, die Fehler hei der Ab⸗ 
leitung "bed Beſondern aus einem nur unvolllommen vors 
bandenen. höchflen Miffen geringer. anfchlagen zu duͤrfen; aber 
wie groß ober. wie Hein fie. auch fein mögen, bie Hauptfrage iſt: 
ob imter Worausfehung eines wenigſtens theilmeife unbekannten 
Principe, welches dennoch als hoͤchſtes Wiſſen auftritt, irgend; 
wie eine mothwendige, in fich zuſammenhaͤngende Gedankenent⸗ 
wickelung, auf weiche es doch in ber Wiſſenſchaft allein ankommt 
und um deren willen die Rede vom hoͤchſten Wiſſen begann, wird 
zu erwarten ſein? Schleiermacher iſt wenigſtens ſo offen, das 
ſelbſt zu verneinen; „jede Darſtellung einer Wiſſenſchaft, heißt es 
6.16, nach der anderen Art wird volle Gültigkeit haben für die, 
welche geneigt find, ſich diefelbe. Geftaltung des hoͤchſten Wiſ⸗ 
fens vorzubilden nnd anzueignen, fofern fie nämlich bis auf den 
Punkt getrieben werben, wo das Gebiet diefer befonderen Wiſſen⸗ 
fehaft fich ausſondert.“ Alſo die Neigung, fich das hoͤchſte 
Wiffen fo oder anders zu geflalten,. if es, worauf bad willen: 
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fchaftliche "Verfahren in letzter JInſtanz verwriſt; bie gasze. Be⸗ 
sufung auf’ dieſes fogenannte hoͤchſte Wiſſen verwandelt ſich in die 
Bitte um die Erlaubriß; ſich nah Reigung ein hoͤchſtes Wiſſen 
vorzubildui; was alles: eine fchlechte Zuverficht zu der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Allgemeingültigfeit der angeblich nothwenbigen Ableitäng 
ber Ethik aus einem böchflen Wiſſen erwedt. Denn. Jeder ficht, 
was auch Schleiermacher fieht und eingeſteht, daß mit einer ſol⸗ 
then. Methode von einem für unſicher erklärten Principe aus auch 
zu keinen fiheren Reſultaten fidh werde gelangen: laſſen. 
Was aber nun ferner die, von dieſem urfprimglich als: ſchwan⸗ 
kend bezeichneten Standpunkte aus verfuchte Ableitung: felbft an: 
langt ($.. 22 fg.), fo erkennt. man fogleich an ihren erſten Sägen 
die, bekannte Weiſe der. Identitaͤtsphiloſophie, bie indes Identitat 
bed Verfchiebenen, und ‘der Verſchiedenheit tied- Identiſchen daB 
Zauberwort für die Auflöfung aller Raͤthfel gefunden. zu haben 
meinte. Die Art, wie Schleiermacher, ſich ihr anfchließend, aus⸗ 
geht von der Beziehung :ded Seins auf dad Willen und umges 
fehrt (5.23), die fi fpäter (8..29) in. eine Fbentitkt: beider ver⸗ 
wandelt; von da aus zu bem Gabe gelangt: „daß das hoͤchſte 
Wiſſen gar nicht durch Gegenſaͤtze beſtimmt, ſondern der ſchlechthin 
einfache Ausdruck des ihm gleichen hoͤchſten Seins, und. ebenſo 
das hoͤchſte. Sein die ſchlechthin einfache Darſtellung. bes: ihm 
gleichen hoͤchſten Wiſſens iſt“ (F. 20); dann hinzuſeßt? „daß das 
hoͤchſte Wiſſen in uns nieder als Begriff, noch als Verknuͤpfung 
von Begriffen‘ vorhanden fer (F. 31), ſondern mar: Fals innerer 
Grund und Quell: alles. andern "Wiffens" «8. 30)3 alles dieſes 
bildet zwar 'nur .eine Reihe von Behauptungen; die fih.ohne 
große Mühe wenigftend als nichtberechtigt nachweiſen -taffen*). 
Aber ed. ift nicht einmal noͤthig, fie zu widerlegen, denn Schleier: 
macher .geftebt felbft, daß das ‚angebliche Höchfle Willen. fich weher 
als Begriff noch ald Satz in uns finde; ed läßt ſich alſo, was 
ed enthalfe oder bezeichne, weder denken noch ſagen; das, woraus 
alles uͤbrige begriffen werden. fo, ift felbft: das Unbefanntefte und 
Unbegriffenſte. Welche Kunſt der Dialektif wird es nun möglich 


1 4 \ 


*) Ich. vermeife in’ dieſer Beziehung der Kürze wegen auf meine Abhand⸗ 
lung de ejhises a Schleiermachero:.propositae fundamento P. I. p. 47—53, 
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machen, aus / dirfem. Nubrkannten, allem .begsifflichen. Denken ſich 
Entziehenden nicht nur etwas ſondern, alles Uebrige abzuleiten? 

Die Kuuſt iſt im Ganzen ‚nicht groß. Es wird einfach vers 
ſichent, daß ein Wiſſen, welches, Gegenſaͤtze in fich gebunden ent⸗ 
haͤlt, inſofern das Bild. des. hoͤchſten über: alle Gegenſaͤtze geſtell⸗ 
ten: Wiffens. ſei 49; A6)3 andem es nämlich „aus ſich die, ſich 
entbindenden Gegenlaͤtze ergeugt, gleiche. es dem alles beſtimmte 
Wiſſen aus ſich erzeugenden Wiſſen; und, das hoͤchſte Wiſſen in 
uns erzeuge salfo; unmittelbar. ein ihn aͤhnliches kebendiges Wiſ⸗ 
fen”; wird ffernor verſichert, daß „jedes beſtimmte Sein ober 
Wiſſen niemals durch ein Gleichgewicht, ſondern nur mit einem 
Uebergewicht deB. einen oder des andern Gliedes des Gegenſatzes 
gegeben Fein Eime.”.($., 37. 38).Man Bann dieſe Verſicherun⸗ 
gen ‚auf ſich beruhen laſſenz dad. Hervorgehen des Entgegengeſetz⸗ 
ton and ‚Dem Identiſchen, dad. Gebundenſein und das Entbunden⸗ 
werben ber Gegenſaͤtze, das Gleichgewicht der Indifferenz und 
dad Uebergewicht Der. Differenzen ſind Bilder, Die aus der ſchel⸗ 
ling'ſchen Philoſophie als Stellvertreter einer wahrbaft begriffli; 
chen Entwickelung bekannt, und gelaͤufig, ſind. "Wichtiger iſt die 
Frage, befonderd:: wenn ‚man ſich erinnert, daß von der Ablei⸗ 
tung. der Ethik die Rede iſt, welche Gegenſaͤtze denn nun aus 
dem hoͤchſten Wiſſen, welches gleich tft bee: hoͤchſten Sein, her: 
vorgeben und wo denn in biefer Selhſtoffenharung dieſes realen 
Wilfend und wiſſenden oder gewußten Realey die, Ethik nicht nun 
ihren: Platz, fondern ihren; Urſprung haben. werde. An dieſer 
Stelle nun hat Schleiermacher wenigſtens das Verdienſt der — 
Dffenheit... Ocnn gerade an. dem Punkte, wo Das allgemeine 
Reden von dem Herorgehen der Gegenſaͤtze endlich: fortſchreiten 
muß zu der „wirklichen, Auffielung eines. beſtiminten Gegenſatzes 
($. 44); erklaͤrt er: ‚Ändem- wir einen hoͤchſten Gegenfag aufſtellen 
wollen, kommen wir nothwendig in dad Gebiet jener Mannigfal⸗ 
tigkeit von Dorftellungen des höchften Wiſſens, die ſaͤmmtlich uns 
vollkommen find. Die. Willführ beginnt,ugd die Ueberzeu⸗ 
gung Tann nur feft werden durch ‚den Erfolg, daß nämlich sine 
zuſammenhaͤngende Anſicht des. Wiſſens Kar and, beflimmt ausge⸗ 
fprochen wird.“ Alſo Die Willkuͤhr beginuts d.h man ſetzt 
einen beliebigen Gegenfag, und probirt dann, vb er ſich 
rechtfertigen, ob fi in feine Glieder ent Bedeutung: hineinlegen 
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laffe, wie ſie die Kufgabe der Ethik verlangt. Aber ſelbſt dann 
müßte boch wenigſtend ein beftimmtes. Problem vorgelegt fein, 
beffen Auflöfung man einem ſolchen glüdlihen Griffe. uͤberlaſſen 
wi. Aber die Willkuͤhr einführen, ivo von einem beſtimmten 
Probleme noch gar nicht bie Rede geweſen iſt, das heißt zugleich 
auf Die Möglichkeit einer. aud, nur einigermaßen genauen Probe 
Verzicht! leiſten; vielmehr witb ein ſolches Werfahren in feiner 
Art ıhberall die Probe aushalten, wenn es nur vorſichtig genug 
it, den Höchften Gegenſatz in. fu allgemeinen und unbeflimmten 
.. Begriffen aufzuftellen, daß. fi ſich nottigenfals ihnen alles Moͤgliche 
unterordnen laͤßt. 

Dieſe Vorſicht beobachtet nun Bie folgende Reihe von Saͤtzen 
wirklich. „Der hoͤchſte Gegenſatz, unter dein und alle ‚andern 
Begriffe vorfchweben, iſt der des dinglichen unb bed. geifligen 
Seins, beides naturlih im weiteſten Sinne genommen‘! 
($. 46); „das Ineinander aller ‚unter dieſem hoͤchſten begriffenen 
Gegenfäge anf dingliche Weife angefehen, ober dad Ineinander 
alles dinglichen und geifligen Seins als dingliched d. h. gewuß⸗ 
tes iſt bie Natur, und dad. Ineinander alles Dinglichen und Gel: 
fligen als geiſtiges d. h. wiſſendes if die Vernunft” [$, 47); 
„das höchfte Bild bes hoͤchſten Seins, alfo auch die vollkommenſte 
Auffaflung des Gefammtheit alles beſtimmten Seins ift die voll: 
tommenfle Durchdringung und Einheit von Natur 
und Verhunft” (6. 48). Als Erläuterung dazu wirb verwies 
fen auf bas Verhaͤltniß von Seele. und Leib ($. 40); als bie 
That des Geiſtigen in der Natur wird ferner bie Geftalt, als bie 
bed Dinglichen in ber Vernunft dad Bewußtſe in genmint ($. 50), 
dann treten nach einander auf die Begriffe von Kraft und Er: 
fehtinung (F. 51), Wefen und Dafein (8; 52),..der des Orga⸗ 
nioͤmus als „bes reinſten Bildes bes hoͤchſten Seins in Bezie⸗ 
hung auf den. Gegenfag von Kraft und Erfiheinung” ($. 53), 
endlich der der Welt ald ber „vollſtaͤndigen Einheit des endlichen 
Seins als des Ineinander von: Natur und Wermmft in einem 
Alles in ſich ſchließenden Drganidmus” ($. 54). : 
> Gefegt nun, man müßte alle dieſe Definitionen, bie ledig⸗ 
Ich durch bie Determination von ein paat allgemeinen Begriffen 
vutch willkuͤhrlich Hihzugerommene Merkmale entftehen, zugeben, 
defegt, man Übersebets fih, in den obigen Nominaldefinitionen 
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bie Elemente eines Wiſſens Über die Welt, — weil denn nım 
doch Schleiermacher mit merkwürbiger Schnelligkeit auf Diefen 
Begriff hineilt, — gewonnen zu haben; was witrde man dadurch 
für bie Ableitung der Eth ik gewinnen? Denn wie ein Stud. fal⸗ 
fer, aus willfährlich gebildeten Begriffen zufammengeraffter 
Metaphyſik gugleich die Fundamente ben Ethik. barbiete, laͤßt ſich 
an ſich ſelbſt nicht einſehen. Wir müflen daher Schleiermacher 
noch ein paar Schritte weiter. begleiten. „Wenn, beißt. es 6.55, 
die- Gefammcheit des auf ein durch Gegenſaͤtze beſtimmtes Gebiet 
des Seins ſich beziehenden Wiſſens eine Wiſſenſchaft iſt fo: giebt 
ed nothwendig nur zwei Hauptwiſſenſchaften, die der Natur 
und.die der Vernunft”, welchen die übrigen untergeorbnet fein 
möffen.: Jede geflaitet.ficy. in Bezug auf die Buviefältigkeit. des 
Seins als Kraft und Erſcheinung zwiefach, ala beſchauliches 
(ſpeeulatives) und: beachtendes (emapirifches) Willen” (6. 4637)3 
„der beſchanliche Ausdruck endlichen Seins, ſoſern es Natur 
ift, ober daB. Erkennen bed Weſens ber Natur ift die Phyſik oder 
Naturwiſſenſchaft, ber beachtliche Ausdruck deſſelben Seind oder 
das Erkennen bed: Dafemd der. Natur ift Naturkunde” ($. 59) 
und ebenfo: „ber erfahrungsmäßige Ausdruck bed endlichen Seins; 
ſofern es Bernunft ift, oder das Erkennen bed Daſeins ber Ber 
nunft, iſt die Geſchichtökunde; der beihaulihe Ausbrud 
beffelhen Seins oder das Erkennen bed Weſens ber 
Bernunft iſt die Ethik ober Sittenlehre” ($. 60). Da aber 
‚iebe dieſer Biffenfchaften die andern nothwendig vorausſetzt, und jebe 
in. der Trennung von ber andern unvollkommen iſt“, (F. 55 Anm.), 
fo ift „Die hoͤchſte Einheif des Willens, beibe Gebiete des Seins 
in ihrem Ineinander ausbrüdend, als volllommene Durchdrin; 
gung des Ethiſchen und Phyfiſchen und volllommenes Zugleich 
des Beſchaulichen und Erfahrungsmaͤßigen Die Ihre der Melt 
weißheit”; „wahrhaft philoſophiſch iſt jeded etbifche Willen nur, 
inſofern es zugleich phyſifch, und jedes phyſiſche, infofern es 
zugleich ethiſch iſt“; jede dieſer Wiſſenſchaften muß gleichſam das 
hin ſtreben, an die Stelle der andern treten. zu koͤnnen; „in bes 
Vollendung iſt EthikPhyſik und Phyſik Ethik” ($. BI). — 

Hier darf man einen Augenblid ausruhen, um ruͤckwaͤrts 
zu blicken. Schleiermiacher verfchmähte die Krfahrung, mit dee 
Mannigfaltigkeit ber verſchie denen Nrineipien und Probleme, 


— 6 — 


ja: der Manmigfaltigkrit dev ißtaffen. don” Peubbenen;t die Me 
dem Demten vorlegt; zu Chinflen. seines: ingelifieten; grundlos 
gefordertenichoͤchfien Wiſſens. Das war nicht ſowohl ferheieigeif 
Schuld, als dieudes: Zritalters zauntec deſſen⸗ Einfluſſe er: fand} 
Er war! aber Ichurffinnig genug ua einzuſehenzindaß ijjenes vn⸗ 
gebliche! hoͤchſtezWiſſen ſich Ms irgond einem Wboft imintxqu, Be⸗ 
griffenchlochtetdingb nicht nachweifen Kaffe Odchiihaͤtte Ihebitomn 
anlafſſen Pifimin,:terie? ganze: Fotderung einesn ebnz igen Vrimtips 
fir Allesn Wiſſen einen Kritik gu untermerfen,“ Ahenthas Bugs 
ſtaͤndniß dieſer· Forderung · wur bei iliinisonitfehichen zer bezrichnete 
alſo⸗ jenes hoͤchſte Wiſſen, weilihm in bevı Thati nichtsaAnderes 
uͤbrig ‚blieb, durch Dad, was? eſsoiſt, naͤmlicht durchLine⸗81 er re 
Steile,: anf welche alles!: üͤbrige: Wiſſen winigſtenK hinwietfer 
Wo ſoll nun⸗ über. dieſes Wiſſen zunwelchrs, suenn'nek auchẽ micht 
im. geringften aAbgeleitet werben kanm udn Jean: leeren.Siolſe 
doch wenigſtens ſie Ausf uͤlde numuß,; berfomaent:i: Oehleierme 
cher beruft‘ ſich auſ: die Nothwendigkeit :emea: .wüllkichritch, en 
Berſuches; aber dieſe Willkuͤhhr At: viellricht nicht. ſongraßnalb 
fie Schleiermaher: ſelbſt macht/ um: den Buſammenhang deb be⸗ 
ſondern Wiſſens init dem Hörhften. wenigſtens ſcheinhar⸗ zu zeiten: 
Die. Quelle des befohbern: Wiſſens tft, Ihm naͤmlich: Ak ber R’heat 
derſelbe Empirismus, ben’ er verſchmaͤhtz denn unmittelbar 
vor der: Auffiellung des hoͤchſten Gegenfutzes zwiſchen Dem! Ddea⸗ 
len und Realen,' dem geiſtigen und: dem dinglichen Sein: heißt 
8.8.45: ner hoͤchſte Gegenſatz: maß: auch’. in unferem : Sein 
fih. finden. und pa :uns dieſes ame :unmtttekbarften:. gegeben 
tft, müffen wir ihn in diefem zunächft füchen.” Haͤlt man: nun 
feſt, daß alles Solgende fich an dieſen empirifch,:aufgenonimes 
nen Gegenfatz: anfchließt‘,'::fo:: rechtfertigt. : fich.: Ach; Urthei, ‚be 
Schleiermacher zu: dem Begriffe:. der: Sthik. auf. fonempitiſchem 
Wege: gekommen: iſt, wie nur irgend. einer ber: won ihm getabel⸗ 
ten: Denker vor ihm; und daßdie gbhje .angellicheuflbi eitirdg 
den Ethik aus einemhoͤchſten Wiſſen nun eihe: Verzierung iſt; 
die das Fundament des Gebäudes nicht. ausmachte: nt ii 
- (Diefe Identitaͤt der: Gegenſaͤtze dieſes Ineinander non, Ras 
tur und, Vernunft, mit. dem Uebergewichte bald: ber einen, bald 
ber anderm,' tft. daher zwadusehr unweſentlich für bie ‚Art, wie 
Schleiermacher: ben Begriff. ber Ethik findet und. erzaugt, 
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aber: michtöbefintweniger entfißettiehb fir die. Ark, wie ex fich bie 
Aufgabe der Echif, denkt. und: fie näher. beflunmt. : Daß nämlich 
Ste Eihik nur eine untergeurdmete Stellung: hat, exhellt uns 
mittelhar auß ıber- Meflamuug.; daß, ſo Yale die’ vollftaͤndige 
Durchdringung end, Einbeit uns Water ‚und. Veynunft das höchfte 
Bis daB hoͤchſten Meint: 6:4. auch die Philoſophie in ihr 
see Vallendung die hoͤchſte Cinhait des Wiſſens von hiefen Ins 
rei (9:6): ‘ Dan dieſen hoͤchſten Standaunkt mürke es 
Kae Atnterihieh;zwoifihen: Niyſik umd: Etbiß. geben; daß beide 
danmben:gegmährrchen,. bag feinen. Brand, mr: in der under: 
meidlſichen Vanellkoawenheit deh-iffend: ; Folglich hat. Die Ethik, 
oder was. wichtigen, iſt, das Cthiſche auch baine ſelbſiſtaͤndige Be: 
deatung / ſandern die Geſtaltung:ſowobl: als: die. Galtung deſſel⸗ 
ben. hängen ab. won der die Ethik begleitenden Entwickelung der. Ges 
ſchichte ſowohl, als bar. Adtu miſoaſchaft. Dia Belege fuͤr dieſe 
Genſe aurc finh- bei: Gchaciermacher; nicht ſchwerx air: finden, Zu⸗ 
nah wirtzazwar Die. Ethikrrale ſpefuſatipes Wiſſen um die Ges 
feranmeirkkanfein der Vernunft quf die Natur -($;61,:%),. als 
adrockes Handelns. Kunz Vernunft‘. ($. 73) beſtimmt und 
hingustiebh:. „208: Handeln der Berufs, aber ‚bringt hervor Gin⸗ 
Beit: Ron -Nntasr. mb Vernunft welche: ohna dieſes Handeln; nicht 
hr, und: basikm alfar.chs:. Leiden Der Netum : entſpricht, do, iM 
in Handeln: dNx Mernunftiiguf: die Natur,‘ Obgleich nu 
Die Rdeftinamngen: einig: Ausſche aufi;eine King änpige Seltung 
her. Ethik ubrig haſſes, dp ißt doch in her, Einheit pon Natur 
my: Bernie: fa, ſehr alies eins und einerlei, daß; me. ſich Son⸗ 
bammgen.. uud; Gegenſaͤtzt aivi⸗ſten dieſe ⸗wenigſtens durch eine 
gegenfeitige Abhaͤngigkeit ihrer Bedeutung ‚beraubt: werden. moſſen. 
Hap ‚io sarfähren mais; bean; 8; 6d-—17%: „im. Werden ber. Welta 
weißsheit.: iſt Chttenlehre und. Naturwiſſenſchaft durch , einenber 
maßbar: und. bedingt, chanfo geben Kpättentehre und Mefchiehtäfunde 
in emander auf und finh;huri-einanhes bedingt und. meßbar. 
Die, Giptgnichee, in vunchi die; Robunwiff enſchaft wie durch bie 
Berichte if dem Inhalten. nf. der, Seftaltı nach bes 
yingtsahahen- sieht abrine fartwähremde Gleichmaͤßigkeit amilden 
ine bie Sittenlehre Fam mn do viel Gewaͤhrlriſtung; has, 
ben, als fie Geſchichtskunde neben ſich hat; und ift zu Feiner Zeit 
beffer, als bie Geſchichtskunde oder. die Naturwiſſenſchaft. Der 
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Styl der Ethik iſt daher ber hiſtoriſche (F. Bd), — die ei⸗ 
gentliche Form fire dieſelbe bie erzaͤhlende (F. 95 d).” t 

Man brauche biefe eigenen Beſtimmungen Schleiermachers 
nur ind. Auge zu faffen, um zu fehen, daß in biefer urſprimglichen 
Verknüpfung ber Ethik mit der Geſchichte und der Naturwiffenfchaft, 
trotz der Bemerkung, baß die Geſchichtskunde und Naturwiſſenfſchaft 
auch wieber abhängig find von der Ethik, der eigentliche Charakter ber 
Sthik und damit auch die Bebentung und Geltung des Ethiſchen 
ganz und gat verloren zu gehen in Gefahr kommt. Bas when 
iſt das Weſentliche der Ethik, daß fie Feine erzaͤhlende und. eriiks 
vende, fonbein eine vorbildende,. Ideale Wiſſenſchaft iM. 
Daß überhaupt etwas. geſchieht, fei ed, was es fei, dad Groͤßte 
wie das. Kleinſte, iſt zunaͤchſt und fo lange für: fie ganz gleich⸗ 
gültig, als: ſie keinen Maaßſtab fire den Werth dieſes Gefchehens 
bat. Die Ethik fleht nicht In dem Strome der ‚Wegebenheiten, 
um fidy:von ihm fortziehen zu’ laſſen und dann zu erzählen, wo⸗ 
hin fie gelangt ſei, fondern fie fteht über demfelben als beurtheis 
lende Richterin deffen, was er dem bettachtenden Auge --vorlibers 
führt. Sie ift keine antheillofe Zuſchauerin, die ſich begnuͤgt, 
ben Zuſammenhang der Begebenheiten zu ergruͤnden, fordern 
fie nimmt Intereffe an den Mefultaten des Geſchehens, ſoweil 
fie ſich als gewolltes Handeln barflelten. : Alles das vergißt 
Hefe kosmiſche Sittenlehre ‚der eingebilbeten Mothwendigkeit ber 
Ableitung aus einem hoͤchſten Wiſſen gegenübet. Dieſe Ethik iſt 
Allerdings beherrſcht von der Theorie; ja ſie iſt ihrem innerſten 
Weſen nach nichts als Theorie, naͤmlich der Ausbruck des Wiſ⸗ 
ſens über die Welt und das Geſchehen in ihr vom Standpunkte 
der Vernunft aus; aber eben deshalb trifft den Urheber derſel⸗ 
ben der gleiche Vorwurf, welchen dieſer Fichten. mit Recht macht. 
Schleiermacher nennt es „wunderbar, daß bei Fichte. mit dem 
Wollen zugleich auch das Sittengeſetz gefunden werde“, umd ‚bes 
merkt, „das geſetzlich nothwendige Denken der Sewfrhärigti 
koͤnne doch nicht gleich gelten dem Denken oder: ſich ſelbſt Beben 
eined Geſetzes der Gelbftthätigkeit, wie ſich bei Fichte - Leider 
ein® ind andere verwandeln müfle”*). Eben To wanberbät ft 
es, daß die Entwidelung und Darlegung ber Art und Welle, in | 
— FRE . . ve 

H Krit. d. Sitten. &. 2. 27. Bergt. oben S. 74, 73. 
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weicher die Vernunft, nachhem fir Sich aus dem Minen cnibsmden 
und im Gegenſatz zur Natur gefunden bat, bie Ruͤckkehr in di 
Einheit mit der Natur bawerkſtelligt, gleich fein fall einem Ges 
ſetze The diefes Haydeln ber Vermunft, wie aud bier Leider eins 
an bie Stelle bed andern tritt, Freilich würde hierauf Schleim; 
macher in ähnlicher Weiſe antworten, wie Fichte Schleiermachern 
auf jenen Borwurf geantwortet hahen wuͤrde, daß naͤmlich, wie 
Fichte in der Selhiſtſtaͤndigkeit und Feriheit des Wollens ben Aus⸗ 
druck det: Sittlichen fand, chem bie Duchdringung und VWereini⸗ 
gm des Natur und ber Vernunft ſabſt dasjenige ſei, was fh 
als hoͤchttes But, ala Zusam, ober aid Pflicht darſtelle, in allen 
disfem efiniten aber. fi als das eigentlich Ethiſche bemähre 
Diefe Durchdringung felbft würde alfo dann, ber Maaßſtab, das 
Ideal für Das Handeln der Mernunft, bie Gedanke dieſes Ver⸗ 
haͤltniſfes zwiſchen Mate and Vernanft das Brindip. ber Etbit, 
die oberfle. ethifhe Sdee fein. Einer: ſalchen Erklaͤrung aber laͤßt 
ſich auch noch var der Unterſurhung über ben Inhalt ber Ideen 
ſelbſt wenigſtens bie Frege entgeguaftellen, was «6 denn nüße, 
zwei fo vielbentige, unbeimmte Bagifie, wie Die leeren Ab⸗ 
ſtencta: Natur und Vermunft find, ſammt dem chen fo unbeſtimm⸗ 
ten Begriff der Darchdringung beider, als die Quelle aller ethi⸗ 
ſchen Beurtheilang hinzußellen? Die Grneiptheit, in den Begriff 
der Bernanft verſtohlens ethiſche Beſtimmungen bin 
einlegen, um fie dam ſcheinbar wieder daraus abzuleiten, und 
bie allgeweine, abet robe Thatfache, daß alles, falglich auch das 
ſittliche Banden bie Sphäre feiner Wirkſamkeit in ber Natur has, 
und bag mithin das fittliche Handeln ſich, wenn man fe will, 
auch als «in Handaln ber Vernunft auf bie Natur darſtellen 
wirb, hilft jener Unbeſtimmtheit nicht ab. Will man aber bie 
nähere Welllunnung ber Begriffe: Natur und Vernunft auf 
Schieiermachtr’5 aigenen Definitionen (6.47). antnebuun, wo bie 
Natur als das, Ineinander alles Dinglichen und Seifligen als Ding⸗ 
liches““, die Vernunft als dad‘ FIneinander alles Dinglichen und 
Geiſtigen als Geiſtiges“ erklaͤrt wird, fo kommt, wenn man dieſe 
Definitionen in die obige Formel ſubſtituirt, das mehr als Selt⸗ 
ſame heraus, daß das Sittliche ſei das Ineinander des Ineinan⸗ 
der Dei Dinglichen und Geiſtigen als Dinglichen wit dem Ineinan⸗ 

der des Dinglichen und Geiſtigen als Geiſtigen, welches Ineinan⸗ 





- 
hy i 2 
120 
- 


der des Ineinander das leerſte iſt, was an die Stelle seiner ethi⸗ 
ſchen Idee zu. ſetzen jemals: der Verſuch gemacht worden iſt/ und 
auch dann. keinen Inhalt bekonimt, wenn man Darauf: daß vie 
Ethik. immer nurwerdende, niemals: vollendete Wiſſenſchuftiſt 
($& 81, 82,:88);, ein. eben fo großes Gewicht legt, aid Schleier: 
madher: ſelbſt. Denn der -diefem Werden der Ethik entſprechende 
&us.($. 86): „daß: die Sittenlehre in: jedem einzelnen⸗Wiſſen 
ausdruͤcke ein::organifches Ineinanderſein von Natur und Vernunft 
als Handeln der Vernunft“ verftuͤchtigt ſich, wenn mah jene 
Sabſtitution vernimm, fo fehr, daß nun das einzelne Sittliche, 
welches dem einzelnen Wifſen entſpricht, fi) als ein Jurinander 


n. few. des Ineinanber u. f w. band) «ein Handem! des Ineman⸗ 


ber m ſ. w. darſtelltc. 


ne entſteht are bie Frage, weh. fie bieſen an fi genz 


leeren Begriff: dei Durchdringung und Einheit Von Natur und 
Vernunft ein:Inhalt-Fomme. : Das. Gewicht: diefir Frage üſt 
um fo größer, da Schlelormacher im: firengfien Sinne eine Ablei⸗ 
tung. und Entwidelung des Einzelnen aus dem Prineipe- allein 
verlangt. „It bie:Verninsft einfach) heißt: ea -Am..iigu €. 188; 
fo-entficht. die Frage, woher wir din Grund nehmen, um irbie 
Wiekſamkeit der :Bermumft. als ein -Marmigfalfiges’ harzaflellen: 
Er kaun: nur Liegen in der mit Der Vernunft fchon: geeinigten 
Natur“.Und deshalb finden ſich fehon friiher die Satze aufge 
fleilt: :,,e8- giebt ein Einsfein: von. Vernunft und! Natur; welches 
in. ber: Ethik irgend ausgedruͤckt, fandern: Imker: 'vorausgefoht 
wird :48.: 82), 100n dieſer. vorausgeſetzten Clähekt - hängt alles 
ethiſche Biffen::iab. ($. 83), dieſes vor allemn Handehr der 
Vernunft gegebene Kraftſein der Bernunft in der Natur:äft das 
Sein. ber Vornunft in dem menſchtichen Organtomus (9. 84) 
und es igiebt eine in der Sittenlehre⸗ nitgend nusgedruͤckte Ge: 
heit von Vernunftkraft und Natunmafle; ein immer om: voraud⸗ 
gefeßtes : Organirtſein der Natur Für: bie Vernunſt, und biefes- Ifl 
Sieimienfehliche -Natuv als Sattinig” (8.9); Nimmt man num 
die Forderimng ber Ableitung des Einzelnen aus der lioberſten 
Tore, welche die Durchdringung der: Vernunft und: der: Matuv. ifl, 
nur in einiger Strenge, fo erhellt. leicht, daß ‚bar Begpiff -d«d 
menfchlichen Organismus, wie--er- ſich darſtellt aͤᷣw ‚bee. menſch⸗ 
lichen.: Gattung, bier -wieberum nur empir iſch gaufgenommen 


witb, wie iſich benwibie Erlaͤuterung Aus. 5. 84 ıbaflie, ıbagıı vie 
SH it dein Setzen der: menſchlichen Natur und:der menſchlü 
chen — beginne, ganz einfach darauf beruft: ‚of: in der 
Dheil wein, in welcher: unſer: Sein und Wiſſen beſchloffen if; uns 
Yon anderrs "Sein der Vernunſt gegeben iſt, aß: welches won 
ihrem KHraftſein in Der menſchlichen Natur: ausgeht” Mi dieſer 
empiriſchen Annahme. ber. menſchlichen Natur iſt num alerbings 
ein‘ · Gebien: gewonnen, anf. welchem eine Mannigfaltigkeit von Mes 
ziehungen und: Objecten fuͤr das: Hanbein der Vernumft ſich ads 
weiſen loaͤge; aber ſo wie. dieſer Cmpirisnus, d. b.- Die Anerken 
nung / des Gegebenen oas ſolchen, far Schleirrucher eine Znconfe⸗ 
quenz Hit; die mit: feinen Gtundſaͤtzen über die wahre wiſſenſchaft⸗ 
liche Melhode nicht zuſammenſtimmt, fo kommt: fie uͤberdirs bier 
viel zu felh, inbem die Erhik: für Die Anwendung ber⸗ IAdeen 
zwar! der Nachweiſung eined: befliamten; Gebietes wie. das des 
menſchlichen: Handelns: in der Naturumgebungdes! menſchlichen 
Mafeins’ tt. bedarf/aber nicht: von dieſem Setzen / der menfch⸗ 
hen Natur beginnen kam. Bälemb: alfa: Schleiermachet 
den Goenfatz einer relnen und ungewandten. Sittenlehre nekvirft, 
kmnt er ſelbſt nichts als ine angewandte Sitenlehve, Alsı Welch⸗ 
nur Ddie Beſtlimnning deſſen, wars: angewendet/ werden: ſoll, naͤm⸗ 
lich dor Ideen FAR). Eben vieſes ber, daß Schlaermucher 
ven Gedenen⸗ einnes veinen Ethik d. h. div von ber Riakſtechur auf 
dinen Beſtimuutin Willew/ Wie⸗ z: Be: menſchtichen und: bie 
Vedingungen une Formen ſaner Thuͤttzleit nicht. beſchraͤnkeen Dar⸗ 
kogung dir Ibeen als der Muſterbilder fuͤt jedes. Beat nid 
Hundeln vevſchmaht; hängt: auf das Genaueſte mit feiner garen 
Kurfaflung. deb: Begriffs der: Ethik: zuſammen. Bir: Ethiktaift ihm 
nichts Iineitet AB die: Darlagung, bie. Befkhreibung ded Haldeine 
ber Wernunftisanfibie Nutur, undifo:gefehleht: s drun, daß ihm 
bas Einsſein pe Mernunft und: der Natue, wie æs fich immder be: 


.-%8 400. 107. 8. 1060 62) heißt es: „Won ber reinen. Eutenlehre, 
wenn man “von der: menſchlichen Matur abſtrahitt, bleibt nichts auͤbrig als :bie 
Beſchreibung der Inkelligenz.? — Beſchreibunßg ber. Intelligenz 
iſt aber michts weiter als ein Stuͤck empiriſche Pſychologie, diefo nienig bie 
Ideenlehre erſetzen van, aan w riemebr gar: ken mit der zetteron * 
thun hat. an 
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ſienmten Geſtalt 23 menfchlichen Oeganisus factiſch vorfindet, 
ſelbſt ſchon etwas Ethiſches if, Oder dielmehr ($..91): „ver 
ganze Gegenſatz nen gut mb boͤſe faͤllt außer ber Ethikz denn 
bad Böle iſt michts an ſich und kommt nur zum Worſchein mit 
ben Gaten zugleich, in wiefern dieſes als ein werdendes geſetzt 
wird (S. 53 d.), gut iſt jedes beſtimmte Sein, im ſofern 
ud Welt fin ſich, Abbild, des Seins ſchlechthin iſt, alſo im Auf⸗ 
gehen ber: Gegenſaͤte“ (S. 834 4) *). Man darf ſich hier nicht ſowohl 
deriber wundern, daß deu Gegenſatz von Gut und Boͤſe nicht 
innerhalb. der Ethik fein Platz angewieſen wird, eher koͤnnte 
man fragen, wit welchem Rechte ex ibm außerhalb der Ethik, 
etwa in der Beziehung des Lebens auf dieſelbde angewielen - wers 
den koͤnne. Denn wenn gut jeded beſtimmte Sein iſt, (alles 
Einzelne aber iſt beſtimmtes Sein,) fo giebt es überhuupt nichts 
als Gutes, und das Woͤſe koͤnnte nur in dem Vroteß des Wer⸗ 
dens geſucht werden, und auch nicht einmal in ihm, weil das 
Werben des Einzelnen doch immer nur ein Uebergeben von einem 
—— zum andern: fein wurde. 

. De „Endpunkt, auf: welchen alle ethiſchen Eab⸗ binmeifen“, 
und. ſomit dad lebee Biel aller ethifchen hätigfeit, voirh, frames 
($. K0%) in ber Kommel bezeichnet, daß es die „Werfitilichung 
der in arm. und Zeit ganzen rdifchen Natur“ fe. Die Be 
deutung: diefes Ausbruds fanı lediglich In: der Durchdringung, 
in bein Ineinander von Natur und. Bernunft liegen, welche am 
ber Bpise ber ganzen Grdankenreihe fteht. Iſt aber nun wirklich 
diefe Dinädringung ber beiben Gegenſaͤtze bad Gute, fo iſt «8 
nur eine willkuͤhrliche Beſchraͤnkung, daß. biefe Duschbringung 
von dem Handeln gerabe ber Vernunft auögeben, fol. Dem 
yar. Reclifteung. bed. Ethiſchen gehoͤrt ebenfowahl die Natux, 
weiche der Thaͤtigkeit ber Vernunft einen Stoff barbietets in, es 
iſt überhaupt fuͤr das Biel jener Durchbrisgung gar. nicht das 


* Syſt. d. Sittenl. ©. 12. Jedes Eins ſein beftimmtsr Sctm von 
Bernunft und Natur heißt ein But.” BWergl. Abhandl. üb. d- Begriff des 
hoͤchſten Gutes ©. 9, 10. (Berm. Schr. 3b. U. ©. 455 fi) Daß das 
Aufgehen der Gegenfäge Hier für eine Beſtimmung bes Seins erklaͤrt wird, 
ba gerabe bas Hervortreten bee Gegenſaͤtze die Quelle des einzehun bes 
flimmten Seins ift, mag wenigſtens beiläufig erwähnt werden. 
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Entſche bende, von weichem Nunkte aus fie zur Euuche kommt, ſondern 
nur darauf kommt ed an, daß fie ſich in beſtkaamten Geſtalten 
nachweifen laͤßt. Vnd ſchwerlich iſt ectwas andered, als. Das ſtit 
fchweigende Beduͤrfniß eined: Ausdrucks, welcher ber ganzen Entwicke⸗ 
lung ben :Schein einer ethiſchen Bebrutung. zu geben im Etaribe 
ſei, der Grund, daß gleich von vorn herein (F. 80) der BSezriff 
bed. Handelns ausfhließend der Vernunft beigelegt wixb, ba doch 
wen aran ben Bufammenbang des Changen: im Auge behält; alle 
eihtiſchen Säge ſich auch autdruͤcken laſſen ſollen als pünfiicke 
und mngebehrt, je. nachdem man entweber bie Bernumnft ober pt 
Natur als das Thaͤtige auffaßt*). Geſtattet man ſich aber mit 
Schleiermacher tiefe Veſchraͤnkung bed Handeins auf bie Bernunt 
ſo ‚zeigt: ſich nur um: fo. beutlicher, .baß bei Ami baB Ethiſche eben 
nicht aefucht wird in: dem Ahım, ſoſern es aufgefeßt. wirb als 
bes Ausdruck des Wollen, fondern in dem Werke, ben. Es 
folge der Handlung. Die Vernunft handelt auf die Mani, 
beißt bei ihme bie Vernunſt behandelt irgend ein naturlich ‚Be 
gebenes fo, daß «8 als Mittel für ihre Zwecke diene, iind: eu _ 
amiehme, die der Autdruck eined Gedankens, riner Alsiicht: u. ſ. ww. 
iſt. In dieſer Weiſe wirb. 8..96: „inwiefern die Wernunſt ‘auf 
die Natur handelt, iR ihr Werk: im der Natur die Miſtaltung 
und bie Natur verhaͤlt ſich zu ihr, wie Maſſe zur Kruftt 
durch das Beiſpiel erläutert: „ber Geſchlechts⸗ und Ernichrungẽe⸗ 
trieb iſt als: Maſſe anzuſehen; Ehe und geſellige Zafek_ zu Ber 
fimmter Bot als Seſtaltung“. Man laſſe es ſich nun gefallen, 
Che und geſellige Tafel als eine Durchdringung, als ein Ime 
einander von· Natur und Vernunft zus betrachten, ſo ſieht man 
doch, daß beide einen ethiſchen Gehalt nur Driammen küemen, 
in ſofern fich in ihnen eine Geſinnung, ein Wille darſtellt, der 
nicht von dem rohen: Ariebe ausgeht. Dder um groͤßere Der⸗ 
ſpiele zu nehmen, bie Familie, bie Kirche, der Staat feien ein Ins 
einander von n Natur und Vernunſt, ſo uegt der ethiſche Ba, 





) Vergl. 8. 55 —* „bie Bernunftsifenfaft wäre das Wiſſen um ar 
les Thun der Vernunft ih ihrem Aufammenhange mit dem Dinglichen, bie 
Naturwiſſenſchaft von allem Thun bed Dinglicgen im Bufammenfünge wit 
dem Seiſtigen⸗. — 
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deffen/ fie Jabiz » Raab, nicht: darin, daß Aherkaupt. eine Mehrzahl 
von Menſchem ah; A ind Familie; einem Stamte:zufcanmenthun, 
oder in ihnen ſich ſchon wetrimgt finden, ſondern Nadiglich in Dex 
Gefinwung;in:demicifte Der· Jamitlie und: bed: Etaataweſens 
wie. ed ausgehend vom kun. Ideen: Tick: im Dem: Wollen und Han⸗ 
Tel: Ber rinzeluen/ Mitgbitden „vanfellt:.:: Ober; wien: die, Krage 
eh der ehikchen Bebtufimg: der Agkiculäw: zita dem, was unit 
ihr zufammenhuͤngt erheben) 1ötxd ,. fa liegt: das Ethiſche vweie deru 
Richt cdgrin daß die Erhſe uͤbrrhauptuhebaut valid und dieſes Mes 
lautſein eine: Dubchtiringunge noni Matur/ Vnbi Nernunt⸗da ſtolit 
fand esiin nat insbe MBeipekßtfein uͤhen vie Ant, wie⸗der: Ackenhau 
inuhas Gange ſder menchlichewvvImereffen eingreifen Au; viert 
wmamitheinet/ Goſimm ung getrieben mich, dierralsausanxur einer 
ethiſchesn: Skin betrachtet werden kann; außerbem iſt er Bacher 
Räthrober, der »Gewinnſucht um. kann: obenſe put Toparieine um 
Sttlie Brftält: annehmen. : Euhlkiernanicher aber! muͤche wenn er 
feine Parũullele: der MEhhik mit der· Phyſi murih Geſchichts kunde oda 
ſeqecntchoͤttefeſthalten: wollen ziigembafe Hahn gefuͤhr warden 
ſein, dasſ hilnße MDuſein: dicſer/ Ahaͤtigkeiten und der Refultatd; hen: 
ſalben: auch ſchon für fietlich zu derkiären:: .: Und. wirklich if durt 
groͤßte Abeil des vol: ihm aufgäfkäkten: Syſtem der⸗ Sitehdchhe 
kaumnetwnoi: amndrres alouein netzartig georrneter chemalibwus 
van:Megriffen⸗ bie: bie’. Geſichtspuukte bezrichnen; welche eine Iwi⸗ 
ſchem⸗Empirie wib:Whilefephie!in der Mitte ſchwebende, Detrych 
ſang der smenfchlichen ⸗Augelegenheilen· sta Großen ud Sanyint 
wiftrdeizu stehen: habikb; ;, Worin· zunr das Sittliche · auch at 
feine Steſle ofindet, aber mur weilE ſich im: ven: algemminen 
Zonmen menschlicher: Dhaͤtigkeit theiſweiſe mwwrllich,..fhon ‚realifirt 
fwdet3.: Minhtssifk: Hatünlicyer, af: daßn Schleietmacher, alle dieſa 
Fornen am lichften. und anäfehnlichfint. unter / dem Begriff Diem 
Güter mat inciſem⸗ angeblich sorgenifchen Zuſammenhaug winter 
dem Aes haſchſt en Gusb sn Nauffaßt.: Der Begriff des Outeh:.hes 


Ethiſchen aufgeſtellt worden. Eine ſolche Auffaſſung der Ethik 





aber en Zweidenligkoiten und Verirrungen eurer: (Biddchee 
übeshadptr:auögefegt;, und ‚nur als ein raußeres Kennzzeichen/ dicfen 
vie eigene Anfgabe ber Ethib: aid dene Augennriliccinden: Richtung 
mag nochitngkfuͤhrt. vardem; daß, immer: id. vicſsn Syſtem/dot 
Sitterilehre bis zum: Vilt ſen anf, cher dert ide nd nue 
erwaͤhnt wirb,ssamdicbäß ers: ihr dann· mitht Han Obyect Her 
Beurthiiildng, ſonderi als: g an dera tg brint auftritt; 
53 Wien anf Dar ästitenens Jicfammeichang der. Uchltirrmecher 
She Echik auth moch von sen Seitrhaufmerkſam rent lachen, ; ven 
werhrcherschie fick: Deu Tochder bei: fichteifchert Zdealismus deu Fdena 
tit aͤtaphiloſophie; art meiſtein amschlisgk,: müncliche vonh Euitun dB 
Fordrrung⸗ ales beſendere Wiſſen auch. iin hoͤchſtes Wifſees wenifft 
flend zuriukzubeziehen, iſt a nicht Unwichtig, auch noch Sen Würfel 
nachzuweiſen inwelchem ſie fie, alles, Uebrigetzuge ſtauden, gauz 
inuberſelbzen Weiſe dreht, wie die fichte ſche Sittenlehre f. oben‘ 
S. 72)Das ſittliche Handeln iſtimur denkbat unter. Voraude 
fegung: des: &Kegenfagedt:ymifihen Natur‘ und Wernunft; Al 
Biel. deſſelbeu liegt in dem: vollfländigen: Neaturwierden:; ber. Ber 
nunft/soder, was ıverandge. ber Idrutituͤt zwiſchen Ethik: und Pihufid 
ganz: :baffefbe bezeichnen: muB, Mernrunfenerden ter Mater, : Abe 
ndieſer Enkimnkt, :Cauf welchen: alie ethifihen: Saͤtze/ hinweiſen,) ap 
nur’ jo: zu⸗denken, daß ddr urfpringlich Moegebenen immer banks 
bleibt, d. h. daß: in salem ſittlich Gewordenen immer von: ef 
Bermnft unab haͤngige gegebene Naturblaibt ). Wien 
darin liegenbe Witeufptürh,. daß die vollfommene Einigung 
der Natur und Vermunßt nmur. iſo genacht werben Bönne ‚ba fie 
nicht, vellfommen. fei „:iflı allerdings. notwendig, wesin, das - der 
trenntſein, das Nichteinsgewordenſein von: Natur und: Mechumfh 
"die Bedingung: be: fittlichen Handelns if; denn. mit: der MArrei⸗ 
hung: des Zieles: woche. ae Bedingung der, auf. dieſes Biel: gerühe 
teten Thaͤtigkeit wegfallen .: Gerade. ſo, wie ch hir Matur und 
Berufe imueinensidie ethiſche Aufgabe: zuglrich: bebingenden und 
ihre Realiſirung unmoͤglich machenden, und ſomit widerſprechen⸗ 
den Firkel drehen I war bei — die Setzung des Nichtich 
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die Sedingung, unter meicher allein dad Ich ſich feiner Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit und. Freiheit ſollte bewußt werben Linsen, und bie Auf⸗ 
hbebung dieſer Bedingung des füttlichen Wollens auch wieder bie 
Aufgabe bes ſittlichen Handelns, deſſen vollſtaͤndige Realiſtrung das 
Miehtich nicht einmal wirde wollen dirfen, ohne ſich die Brdingung 
feines ſittlichen Strebens zu entziehen. Gebt man an bie. Stelle 
bed. Ich und bed Nächtich die Warte BVernunft und Natur, fe 
kommt das allgemeine Verhaͤltniß der Begriffe auf daſſelbe hin- 
aus; nur ‚hatten bie fichte ſchen Formeln eine nähere Mezichung 
auf den Willen, ala ben. Mittelpunkt der Echik, waͤhrend 
Schleiermacher allen Ernſtes von einer „Verſittlichung ber im 
Raum und. Zeit. ganzen Natur“ redet, als ob etwas anderes ber 
Berſittichung fähig wire, als der Wille, und nur und allein 
bes Wille, ſammt dem aus ihm hervorgehenden Handeln. 
2... . Wie blendend alſo auch die Weite des Gebietes, bie Mans 
nigfaltigkeit umd ber Reichthum deſſen, was ſich auf dieſem Ges 
biete findet, und die ſaubere Syſtematik der Anorbnung, in. wel⸗ 
cher⸗ diefer Reichthum vorgeführt wirb, .auf Kad Auge wirken 
möge, die ganze Anlage der Mnterfuchung zeigt nichts, was in 
directem Zuſammenhange mit ben. einfachen Grundbeſtimmungen 
der Ethik fände. - Jede Unterſuchung, die nicht unmittelbar auf 
den: Werth ber Sefinnung gehf,.. veriert ſich von ben wahren 
Principien ber. Ethik; denn felbf dad Handeln it in ber, wirk⸗ 
lichen Welt: nitr ein: unvolllommener. Ausdruck ber Geſinnung. 
Aber dieſe kosmiſche Sittenlchrt wendet fich unmittelbar nicht. nur 
an das Hanbeln,. fonbern noch meh can bie Probucte bed 
Handeind ‚ja nicht einmal. an. bie einzelnen Prohucte beds einzel⸗ 
nes Handelns; fonbern: (unter dem Namen: . bes. höchfien: Butes) 
an das Beſammtproducrte :bed. gefammten Handelns 
nüht blos der .einzeinen . Menſchen, ſonbern des Menſcheng e⸗ 
ſchlechts. In dieſer Weite verſchwindet zum mindeſten iebde 
Pekcfen d der er Beurteilung 9 und fie ve um: u v Kern, 


vu... 


*) bert art Br. üb. bie Freiheit ©. 190. _ „Schteiermadher vawicelte 
ſich in dem Großen und Zuſammengeſetzten, weil er das Kleine, Einfache, 
welches eine praͤciſe Beurtheilung geſtattet, uͤberſprungen hatte. Er ſelbſt 
fagt: feine Asbeiten ſetzen aͤberall voraus: eine weſenttiche Zuſammengehoͤrig⸗ 
keit alles deſſen, was mit Recht ſoll ſittlich genannt werden koͤnnen. „„Denn 
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als auch. ber Begenitanb der æthiſchen Beusibeitung, deu Wille, 
urſpruͤnglich dem Auge entzogen worben iſt. Fehler dieſer Art 
kann die verſuchte Verkniccfung ded Ethiſchen weit vem theoreti⸗ 
ſchen Wiſſen, ſelbſt wenn fie beſſer gelaͤnge, als fie bei Schleiers 
macher gelungen iſt, wohl: verbeifen, aber aicht wieder gut ma⸗ 
chen; im Gegentheil, gerade bad. Worurtheil, welches ſich vor 
aller Unterſuchung für eine ſolthe Verknuͤpfung in den Prinzipien 
ſchon entſchieden hat, iſt die (Bruabquelle bed Mangels ciner Web 
gruͤndung der Ethik duch ihre eigenen. Principien.. j 
AUnd ein gimfligered Urtheil wird ſich endlich auch alt: iter 
das begel’fche. Syſtem fällen Inffen, wenn man ſich nach bew 
Stellung und Bedeutung umfücht, welche. die Ethik in. ihn ein 
nimmt. Bielmehr dient gerade: dieſes Syſtem um. fo.wehr zu ch 
nım Prüffleine Dafür, was bei der Bewirtung theoretiſcher Um: 


ö hört alle. Goufkruckion des Vſtichani tigen auf, mike iſt a ah um. ne 
wiſſenſchaftlichen Principien zur Beurtheilung der einzelnen ſittlichen Hand⸗ 
lungen geſchehen““ (bemerken Sie doch dieſen ungeheuern Schluß!) „, „Sobald ein 
Widerſpruch ftatt finden kann zwifchen dem, was das Ganze fordert, und 
ben, worauf ein Theil Anſpruch macht.““ Ein Theil? Wer fagt, wer ver: 
birgt, daß die Einzelnen und deren mähere Berhältniffe nur als Theile fol⸗ 
len aufgefaßs werben? Und wer. Bann bas Gange umfafien? Bas Sana 
— das Ganze ber. Sternenwelt? Das Ganze unſerrs Genuenfüfenst Des 
Ganze ber Erde und ihrer GSreigniffe? — Wir wollen beſcheſdener fragen: 
kennt irgend ein Menfch das Ganze der tünftigen Kolgen irgend einer feiner 
Handlungen mit Sewißheit? Kann er es einer wiſſenſchaftlichen Conftruction 
anpaffen? Wefegt, wir koͤnnten handeln in einer Ideal Welt, wir Tönnten 
überdicd die Totalitaͤt diefer Idealwelt Aberfchauen; ſo Täge doch der Werth 
Ueſer Selt nicht in ihrer Ganzheit, ſondern 46 werben ſich nur bit Aankl 
chen Verhaͤltniffe, weiche im Kleinen ſchon einen Werth haben, um Sroßeh 
wiederholen. Wer die kleinen Verhaͤltniſſe nicht zu wurdigen weiß, 
der verfehlt auch bie aͤhnlichen Werthe im Großen. Nun fallen 
aber vollends unfere Handlungen nit in einer Idealwelt. Der bandelnde 
Menſch kennt das, was er beabſichtigt; und er vermuthet einige ber un⸗ 
vermeiblichen Rebenfolgen mit mehr ober weniger Wahrſcheinkichkeit, fo daß 
ee Einiges hofft gu bewirken, Anberes zulaͤßt. Das was er beabfüchtigt und 
zuläßt, bezeichnet fein Wollen als ein beffimmtes, und dies beftimmte kann 
er beurtheiten. Mehr nicht! Will er mehr beurtheilen, mehr conflruicen, 
Fo täufcht er ſich und folche taͤuſchende Conſtructionen ſollen nicht gemacht 
werben” m. ſ. w. Uebrigens vergleiche. man ben Excurs ſowohl uͤber Schleier⸗ 
mars Kritik ber Sittenlehre, als Aber das allgemeine Verhaͤltniß der Mes 
taphyſik und Ethik in Herbart's Allgem. Metaphyſik Bd. J. S. 394433. 





tetfiichling .upbiiehhifchen Bheertiheramsfonmnt,; ba sed fich darch den 
Auſpruh auf! Sfrenge' der. Meshade. und⸗ Veltfkändigkeiti ber Eifies 
deruug, ſewir darrch bad: Bervuftfein kber. feine Behauptungen nor 
den. gen! Entwickelungen . veri:&hanitinitäphifofonhie: zu Feinen 
Vorthrile 1wusgeichnet· Der, allgemeine Bau idea Syſtems,din 
Fonnetifeineni, Methpbe , ie Bliererung: ‚dei ! Ganzen darf dabei 
hien aldı betamtiivorauogeſetzt weiten. Das: Ober i Ganzes 
beikkegt ſich barchilüs in riner ſpeculativen Dinlaftel ‚Deren: Weſen 
darin befteht, daß: fie: «le feften: Beſtinnn urgen. m Fluß vᷣringh 
und: umſchlagen Nmacht in jhr Wegemtheil,,. um ztzuſehon, 2nide Die 
indenbilänrahe daſſen mas ſie ſhen :Megriff nerint: uud! was ei⸗ 
gentlich nichtã aid der Grpouce tod. abſaluten. Werdens if. ak 
geblich timmeni hühene: eſtalteu⸗ au. ſich erzeugt: welche.::barin 
wirber: beifelben: bialeftifcheht Zer⸗ und. Amſetzumg in ihr eigened 
Gegentheil anheimfallen. Da nun diefe Dialektik überdies mit 
dem Anſpruche auftritt, die Natur. der Sache felbft'.zw-Tein, 
fo wirs, auf welcher Stätiöh- des. durch ‘fie tepräfentirten‘ MProceſ⸗ 
fes auch das Ethiſche ober was dem. aͤhnlichi Too zum Vorſchein 
ihnme, ſeine Beheutung dochnur eine dieſem Proceſſe des 

gehend ſelbſt. ‚unfergeorbuete,, in ihn bineinfallende, als Mo⸗ 
ment verſchwindenda: ſein koͤnnen. «DierinsKegt zweierlej, enſtlich 
daß alls dieMomente, welche vor dem Punkte liegen, auf wel» 
chem daB: Ethiſche felbſt als Moment auftritt," für! vie Ethik Leine 
Bebehüng Haben, und fobatin: "daß die Momente, welche über 
beni Ethi chen hinaus liegen, ‚die Bedeütung, welche‘ dem, Ethi⸗ 
fchen;.innerhalb gewiſſer Greggen ‚zugeftanden - wird, wieber - auf 
beben*);. Ein: Syſten, swelches ſowollſtaͤndig unb. mit. ſfalchem 
Bewußtfein, wie ba&thegel’fche: von dem Begriffe des abſoluten 
Werdens, beſfen Widerfpruͤche ed zum Ausdruck des wahreir fees 
culativen Wiffens erhebt beherrſcht wird, und welches ſeine Auf⸗ 
gabe ausbrücklich darin‘ ſetzt, qllem, wᷣas iſt und geſchieht, ‚al 
auftguchenbem und verfhwindendem Momente. diefes .. abfpluten 
Noah ſeine Sehimmte Stell, anzuweiſen, bewegt fi fo ande 
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fhließenb auf dem Gebiete, blos theoretiſcher Fragen, daß darin 
am ſich nicht die geringfie Veranlaſſung liegt, weder das Gebiet 
der Ethif als ein felbfifiändiges. auszuſondern, noch bie Frage 
nach den Ideen ald dem abfoluten Maaßſtabe für die beurtheis 
lende Wertbichägung deſſen, was ift und geſchieht, aufzuwerfen. 
Solche oder andere Werthbeſtimmungen, ſittliche Anſichten, Ueber⸗ 
zeugungen, Grundfaͤtze u. |. w. wird es zwar anerkennen als 
Thatſachen, es wird es auch der Muͤhe werth achten, dieſelben 
in die Knotenlinie der Momente des Werdens einzureihen; aber 
die Frage, welche von dieſen Anſichten und Ueberzengungen bie 
richtigen, die immer und uͤberall gleichmaͤßig geltenden, die wahren 
Muſterbilder für das Wollen und Handeln ſeien, wird feine ernſt⸗ 
hafte Bedeutung haben koͤnnen, wo ed nur darauf anlommt, bie 
Standpunkte zu bezeichnen, auf weldyen ſich diefe oder jene An 
ficht einftelt, um auf einem andern Standpunkte wieber zu vers 
fhwinden. So gewiß in dem Begriffe einer immanenten Ent⸗ 
widelung des geiftigen Lebens, wenn man nicht fchen einen Maaß⸗ 
flab für .den Werth folcher oder anderer geiftigen Phänomene 
kennt, nicht8 liegt von ber Werthbeflimmung deſſen, wozu ſich 
das ſich Entwidelnde entwidelt, ob «8 gut fei oder fchlecht, loͤblich 
oder ſchaͤndlich, fo gewiß intereffiren. eine. wifjenfchaftliche Unters 
fuhung, die feinen andern Zwed bat, als dieſer Entwidelung, 
diefer immanenten Dialektik der Sache zuzuſehen, jene Unterfchiebe 
bed Werthes höchftens nur ald Phänomene, Durch welche ſich Die 
einzelnen Entwickelungsſtufen charakteriſiren. Selbſt, wenn- fich 
Unterfchlede nicht blod ded Werdens, fondern.bed Werthes des 
Gewordenen unabweislich aufbringen, — wie benn bad: hegel'ſche 
Spitem nicht blos ſolche Unterfchiebe des Werthes anerkennt, fon: 
dern*in der Anordnung der. einzelnen Momente (ganz unabhängig 
von ber angeblich alles allein beſtimmenden bialektifchen Methode) 
zum großen Theil von aͤſthetiſchen und ethifchen Ruͤckſichten be⸗ 
fimmt wird; — fo kann doch ber. Begriff einer abfoluten 
Werthſchaͤtzung nur ald eine Beſchraͤnktheit (ſei es nun des Ges 
fuͤhles, oder des „abſtracten Verſtandes) ſich darſtellen, welche 
an dem einen Momente der dialektiſchen Bewegung feſtklebend zu 
der wahren Bedeutung des ganzen Proceffed fi nicht erheben 
koͤnne. Obgleich nämlich die Frage nah dem Werthe der Er: 
fheinungen nichtd gemein hat mit ber. nach dem Realen, welches 
. 9 
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ben. GExrſcheinunges zu Grunde liegt, ſo zeigt ſich trotz allem 
Mangel der. Unterſcheidung zwiſchen dem theoretiſchen Be 
greifen und: den Beurtheilung bed Gegebenen hier eine Gleich⸗ 
artigkeit ber Denkungsart, welche, ſo wie fie auf Dem theoretiſchen 
Gebiete die Frage nach dem, was iſt, ganz ausſchließt, und an 
die. Stelledeq Seienden den leexen Gedanken fegt: „was in ber 
Thati: norhanden iſt, iſt, daß Etwas zu Anderem: und das Andere 
uͤberhaipt zu Anderem wird“*), ebenſo auch auf dem ethiſchen bie 
Frage; nach einer feften und ſchlechthin unverruͤckbaren Grenzſcheide 
zwiſchen Gutem und Boͤſem ablehnt, ſondern die wahre Tiefe des 
philoſephiſchen Wiſſens darin: ſucht, daß biefe Grenzſcheide ebenſo 
flüſſig nad. beweglich gemacht werde, wie alle andern Grenzbe⸗ 
ſtimmungen, an denen ſich, ber „abſtracte Verſtand“ abarbeite 
Wo ein ſolches dialektifches Ineinanberwirgen der einfachſten 
Grundbegriffe zur ausdruͤcklichen Aufgabe des hoͤhern Denkens ge: 
macht wird, ba werben einzelne richtige Bemerkungen über beſon⸗ 
dere ſittliche Werhältniffe nur einen geringen Erfag fuͤr den Scha⸗ 
den darbieten koͤnnen, den das angeblich höchfte Miffen eben fo: 
wöählserkeidet.al& fliftet,. indem ed an den Angelyunkten. fittlicher 
Meberzengungen ruͤttelt und in dem. Untergange beflen, was feft 
fein folk in dem Inneren desa Menfchen, ven denkenden Geh 
hen Zriumpb ſtiner mahren Unenölichkeit“ feiern laͤft. 

: Diefe, Richtung dei Hegelianismus iſt in der ganzen Anlage 
be ESyſtems, und in den: daſſelbe beherrſchenden Grundbegriffen 
fo: deutlich nusgeſprochen, daß ed nur eine Inconfequenz ſein 
würde, wenn Hegel: die Reſultate derſelben nicht auch beſtimmt 
ausſpraͤcher Uebexall ſieht man ihn bemüht, bie. Maffen: des Ge⸗ 
gebenen in ſeiner Weiſe mit bein Gedanken zu durchdringen, und 
allen Erſcheinungen der Natux und der Geſchichte ihre. Stellt an⸗ 
zuweiſen; aber dieſe Bemuͤhung iſt fo. ſehr von dem Gofichts⸗ 
punkte deß theoretiſchan Erfennend beherrſcht, daß Gedanken, die 
ſich nicht auf das heziehen, wad.ba: iſt, von ihm nicht ohne 
Bitterkeit als leere und nichtige bezeichnet werden. „Das, was 
iſt, zu begreiſen, iſt dia Aufgabe: ber Philoſophie, denn das, wad 
iſt, iſt die Weramnft.. Was, das Individuum betrifft, ſo iſt ohne⸗ 
bon: edes ein Sehn feiner Zeitz ſo it a bie Aatlofophie ihre 
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Beit in Gedanken erfaßt -@B.:ift eben fo thönicht zu waͤh⸗ 
nen, irgend "eine Philofophie ‚gehe:rliber die gegenwaͤrtige Welt 
hinaus, ald en Individuum iberforiage: feine Zeit. Geht: feine 
Theorie. in dee That darüber hinaus, baut «B ſich eine. Welt, mir 
fie fein foll,. fo exiſtirt ſie wohl, aber nur in ſeinem Meinen, 
— einem: weichen Elemente, dem ſich alles Beliecbige einhbilden 
läßt.” — „Mit dem Belehren, wie die Welt ſein ſoll, kommt 
ohnebin die Miloſophie immer zu ſpaͤt. Als der. Gehanfe der 
Welt erſcheint fie erſt In der Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren 
Bildungoͤproeeß vollendet und ſich fertig gemacht hat. "Wenn die 
Philoſophie ihr Grau in Grau malt, Dann iſt eine Geſtalt bes 
Lebens alt geworden, und mit Gmu in Grau laͤßt fie ſich nicht 
verjuͤngen, ſondern nur erkennenz; die Eule der Minerva begiunt 
erſt mit der einbrechenden Daͤmmerung ihren Flug“*). Das iſt 
die Sprache eines theoretiſchen Ernſtes, dee: zwar ruhig genug iſt, 
um iantheilslos und gleichgültig’ die Erſcheimungen zu nehmen, mie 
fie find, aber hoch bei weiten nicht ernaſt genug, um die von der 
Erkenntniß des Gegebenen ganz unabhängige. Frage nach dem 
Werthe deffelben und den diefen Werth in letzter Inſtenz nude 
druͤckenden Begriffen durch ein Leifed Wort :in-das weiche Element 
ber Meinung verbannen zu duͤrfen. Allerdings wird keine Mhilo⸗ 
ſophie in ihrem thenretifhen Wilfen üben die „gegenwaͤrtige 
Welt” hinausgehen; aber nicht, einmal fuͤr hie Loͤſung: dieſer theo⸗ 
retiſchen Aufgaben iſt es wahr, daß die Philoſephie nichta ſei, 
als „ihre Zeit in Gedanken: erfafit.“ »Die Wahrheit, nach der 
bie Wiſſenſchaft von jeher wenigſtens geſtrebt hat, ſtht uber den 
einzelnen. Zeitabſchnitlen ber Bildung; vnd das Factum, daß Es 
vielleicht noch. keinem Denker. gefangen. wäre, ſich uͤber dieſeß zeit⸗ 
liche Element zu erheben, wirrde nicht ben Anſuruch vernichten 
bie Wiſſenſchaft in einer Reglor zu ſuchen, die von dem zeitlichen 
Wechfel der Meinung, nicht barichtt wird; aber vollends ethiſch hat 
es ganz und gar keinen Sinn, Die, Miloſophie arı bloßen Doll⸗ 
metſcherin deflen zu machenyı was ehen At: So lange Dem. Ge⸗ 
danken Dea:Bortreiflichen eine; MAsſicht nicht blos ‚auf. die 
Vergangenheit uud die Grgehmert ,fonken auch auf bie: ‚Bufunft 
geftattet iſt, wird er. gene: betheiten and- in⸗ riefe: nicht bloß mit 
nn En . tn) 
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leeren Wühfchen,, ſondern auch mit Veberlegungen hinaußgreifen, 
die die Realifirung deſſen, was als bloßer Gedanke ein Muſter⸗ 
bild ift, zum Inhalte. haben. Man hat ed an Hegel gerühmt, 
den abfoluten Idealismus eben dadurch bewährt zu haben, daß 
er alle Erfcheinungen: in das Element ded reinen, Gedankens er: 
Hoben und bie Speculation mitten hinein in bie eigene.. Dialektik 
der Begebenheiten .gefegt habe; eben ſo hat man ihm aber auch 
in neuerer Zeit von Seiten. einer Frartion feiner Schule die 
„Gedankenloſigkeit“ vorgeworfen, daß er diefen „weltbeherr⸗ 
fchenden Idealibmus“ blos theoretifch, nicht auch praktiſch durch⸗ 
geführt habe. . Diefe „Gedankenloſigkeit“ ift jedoch nicht fowohl 
gebankenlod, als die nothwendige. Gonfequenz des "einfeitigen 
Standpunftes, von welchem aus. Hegel die Sefammtaufgaben der 
Philoſophie auffaßtz wo das Beduͤrfniß, diefe Einſeitigkeit aus⸗ 
zugleichen, eben deshalb ſich regt, weil die Machtſpruͤche der Spe⸗ 
tulation das ſittliche Intereſſe nicht vertilgen koͤnnen, da iſt man 
ſchon aus dem Zauberkreiſe dieſer Dialektik herausgetreten; eine 
andere Gedankenreihe, die zunaͤchſt um die Gruͤnde und den noth⸗ 
wendigen Zuſammenhang der Erſcheinungen ſich nicht kuͤmmert, 
ſondern eben nach dem Werthe derſelben fragt und dem Gegebe⸗ 
nen nicht als einem Probleme der Erkenntniß, ſondern als 
einem‘ DObjeite ber. Kritik gegenuͤberttitt, fängt am ſich zu 
entwideln md droht bie angemaßten Feſſeln des Syſtems zu 
forengen.: Der Eindruck ſtolzer Beſcheidenheit, mit welcher eine 
Tehre; welche die Thaten des Weltgeiftes in der geheimen Zeichen- 
schrift „der Erſcheinungen durch die Schlüffel ihrer immanenten 
Dialektik wie ein aufgeſchlagenes Buch ablefen zu können waͤhnt, 
auf alles, was einen ‚Charakter. der Beurtheilung, bed Vorbildend; 
bed Geſetzgebens hat, herabſicht, Hit auf die Länge wicht aus 
gegenuͤber den wirklichen Unterfcheidungen . des Guten und 
Schlechten, des Loͤblichen und Schaͤndlichen, die ſich den kleinen 
Begebenheiten: bes taͤglichen Lebens, wie den großen ber Geſchichte 
gegenÜiber jeven Augenblick geltend machen, und: das Bebürfniß 
einer begriffsmaͤßig ausgebildeten Rorm für dieſe Unterſcheidungen 
in ‚jedem, für: den fie überhaupt: noch eine Bedeutung haben, im⸗ 
mer von Neuem wieder lebendig hervorrufen. 

Es iſt ſchon erwähnt, daß die hegel'ſche Lehre fi ſi ch nicht in 
ber Art negativ gegen. das Ethiſche verhält, daß fie nicht die 
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verſchiebenen Geflalten bes fittfichen Bewußtſeins in das Bereich 
ihrer Betrachtungen ziehen‘. und fie als Momente in ber Ent: 
widelung des geiſtigen Lebens einer ndhern. Beflimmung inter: 
werfen follte. Vielmehr hat Hegel die ganze Reihe diefer Ge⸗ 
falten zweimal bargeftellt, zuerſt in. der‘ Phaͤnomenologie des 
Geiſtes, dann in der Lehre vom objectiven Geiſt, in ber Phils⸗ 
fophie des Recht. Eine. vollländige pofitine Kritik des In⸗ 
Haltes der in biefer doppelten Darſtellung enthaltenen. Beflim- 
mungen ift ohne Ruͤckſicht auf die ethiſchen Ideen .in ihter bes 
flimmten Bedeutung nicht ‚möglich; alſo gehört hierher, wo es 
ſich blos um die Stellung und. Bedeutung ber die Ethif beherr- 
ſchenden Begriffe des Guten und Böfen handelt, zundchft nur 
die Nachweifung, daß, wie e8 Hegel auch wirklich herausfagt, 
der Gegenſatz derfelben auf der Höhe bed bialektifchen Proceſſes 
verſchwinde. Man durchlaufe in dieſer Abficht die phänomenolo: 
giſche Bewegung des Geiſtes, namentlich die letzte Haͤlfte des 
Buches; man ſehe zu, wie ſich in der „Luft“, in dem „Gefet des 
Herzens und dem Wahnfinn des Eigendünfeld”, endlich in „der Zus 
gend und dem Weltlauf” das „vernünftige Selbſtbewußtſein Durch 
ſich felbft verherrlicht”, wie es dann durch die Moniente „Des gei- 
fligen Thierreichs, der geſetzgebenden und. gefebprüfenden Beruunft 
zu einer an und für fich reellen Individualitaͤt“ kommt, wie fer: 
ner der „wahre Geiſt, die Sittlichfeit” es bis zum „Rechtszu⸗ 
ftande” bringt, um ſogleich in der. „Bildung” und „Aufflärung” 
fi I „zu entfremden“, in ſich zu zerfallen und dem Terrorismus 

der „abſoluten ‚Sreipeit‘ zu unterliegen, Die dann aus ſich den 
„feiner felbft gewiffen Greif” in den Momenten der „moraliſchen 
BWeltanfhauung, der Verſtellung, des Gewiffens und der ſchoͤnen 
Seele” erzeugt, um zulegt in der Religion die Verföhnung des 
Guten und Böfen zu feiern; man floße ſich nit an alle bie 
willkuͤhrlichen und. gewaltfamen, oft bis zur Idioſynkraſie einfei- 
tigen Begriffsbeffimmungen, durch welche Hegel ben Schein einer 
bialeftifhen Fortbewegung von der einen Station zur andern er: 
zwingt; fondern man frage ſich nur nach dem Gefammtrefultate, 
infofern e8 ein Endurtheil Uber Die Bedeutung de8 Guten und 
Böfen geflattet. Indem nun auf allen untergeorbneten Stufen 
der Gegenfag zwiſchen diefen Begriffen noch eine, wenn gleich in 
vielen Fällen an nichtd weniger als an ben wahren Sinn derſel⸗ 
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ben. erinnembe*): Debeutung sbehätt, muß doch der dialektiſchen 
Bewegungi zu Liebe biefeWebentung: in: letzter Inſtanz zum: bloßen 
Schein :berabgefegt. werden. Wenn dieſe Verſoͤhnung (des goͤtt⸗ 
lichen Weſens, mit dem Andern überhaupt und beſtimmt mit dem 
Gedanken deſſelben, dem Boͤſen)“, beißt ed in der Phaͤnomend⸗ 
logie S. 585, „itach; ihren · Begriffe fo. ausgedruͤckt wird, daß fie 
darin beſtehe, weil an ſich das Boͤſe daſſelbe ſei, was das 
Gute, . ſo iſt dies als eine ungeiſtige Weiſe ſich auszudruͤcken 
anzufıhen, die nothwendig Mißverſtaͤndniſſe erwecken muß. — 
Indem das Boͤſe daſſelbe iſt, was das Gute, iſt eben. das 
Boͤſe nicht Boͤſes; noch: das Gute Gutes, ſondern beide find: viel⸗ 
mehr aufgehoben, das wife überhaupt Dab | in fich feienbe Fiaftchſein, 
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er Ein hewbhmichet el. Gegers, die michtigkeit der reichen Mor 
mente deutlich gu machen, beiteht darin, daß er entmeber das, fittlich Leere 
felbft mit einreiht in die Stufenfolge ‚der Geftalten, des geifligen Lebens ober 
die Sittlichkeit fi) fo gedankenios und- man möchte faft fagen albern benehmen 
laͤßt, daß es Feine Kunſt ift, nachzumweifen, wie an ihr eben nichts fei. Man 
vergleiche darüber die Art, wie (Phänomenol. &. 263 fg.) mit der „Luſt“ 
das „Reich der Sitttichteit" fi ſich aufſchließt; wie S. 281 die Idee ded Wohl⸗ 
wollens herabgeſegt wirb, weil das „Verzllopfen für das Wohl ber. Menſch⸗ 
heit in das. Toben bes verrüdten Eigenduͤnkels übergehe”, als ob das Wohl 
wollen fo verſunken fein müßte in bie Marotten der Subjectivitaͤt, daß es 
in die Narrheit jenes Tobens umſchlagen muͤßte; wie ferner unter der allge⸗ 
meinen Bezeichnung: „die Tugend und der Weltlauf“ ©. 287 „das Gute 
ober Allgemeine, wie es Hier auftritt, als das bezeichnet wird, was bie Ga⸗ 
ben, Zähigkeiten und Kräfte genannt wird” und der Name ber Tugend an 
einen geiftigen Standpunkt weggeworfen wird, auf dem das Subſect ſich mit 
den Reden von ibenlen Zwecken u.:f..rai.begnägt, ohne eigentlich. zu wiffen, 
was ed mit ſolchen Zwecken meint, ‚(S. .291) und dann natürlich vom „Welt⸗ 
lauf‘ befiegt wird; wie ©. 572 ſo. das „edelmuͤthige und das niedertraͤchtige 
Beinußtfein””, welches der „Welt des ſich entfremdeten Geiftes” eigenthuͤmlich 
fein fol, an Macht und Reichthum klebt, weil „dem ' Setbftbemußtfein der: 
jenige Gegenftand gut und am fich fei, worin e8 fich ſelbſt, derjenige aber 
ſchlecht, worin es bad. Begentheit feiner finde, unb zugleich, was für 
„68. gut und ſchlecht fer, auch am fich gut ober ſchlecht fei” (8.375) u, dergl. 
mehr. Bon einem willensloſen Urtheile uͤber die Guͤte oder 
Schlechtigkeit des Willens iſt in allen dieſen dialektiſchen Kunſtſtuͤckchen 
kaum eine Spur vorhanden; wer aber die Nichtigkeit ſittlicher Ideen darlegen 
will, der muß fie wenigftens exft kennen, über nicht dern erſten befteh Ge⸗ 
muͤthszuſtande die Namen ber Tugend u. ſ. w. aufheften/ um ihn dann als 
einen Gegner aus Lumpen und Stroh niederzuſchlagen. 





und das Sute das ſelbſtlofe Einfache. Inhem ſo Gebe nach ihrem 
Begriffe ausgeſprochen werden, exhellt zugteich ihre Einheitz denn 
daB. infichfeiende Fuͤrſichſein iſt das einfache Wiſſen, und Bas 
feibftiofe Einfache iſt ebenfo das teine In Pic ſeiende Fürfich! 
fein. So ſehr Daher gefagt werben Muß, daß nach dieſem ihrem 
Begtifft vas Gute und das Boſe,d. h. inſofern ſte nicht das 
Güte uud. bad: Boͤſe find, daſſel beſeien; :ebenfo ſehr muß alſo 
gefagt werden, daß fie nicht dafſelbe, ſonbern ſchlechthin ver: 
ſthie den find, denn das einfache Firfichſein, oder auch das reine 
Wiſſen find. gleicher Weiſe die Negativitaͤt oder. der abfelute Unter: 
ſchied an Ahnen. ſeibſt. — Erſt dieſe beiden Saͤtze vollenden das 
Ganıe: und dem Mehaupten..umb Berſichern des fen muß: mit 
unübenwindlicher.' Hartnaͤckigkeit Bas. Feſthalten an. bem andern 
gegenuͤbertreten; inbem beide glei Richt: haben, haben 
beide glekch Unrecht, und ihr Untecht beſteht darin, ſolche ab- 
ſtracte Formen, wis daſſelbe und nicht Haffelbe. für etwas 
Wahres, Feſtes, Wirkliched zu nehmen und auf ihnen zu deruhen. 
Nicht, das Eine ober das Andere hat Wahrheit, ſondern eben 
ihre Bewegungs... .. bie Schwierigkeit, die in dieſen Begriffen 
flattfindet; iſt allein das Feſthatteir am: iſt, und das ‚Ber 
geffen bes: Denkens, worin "bie. Momente ebenſo ſind als nicht 
ſind; zer nur die Bewegung ſind, die der Belftift;" — Genau 
das nid zu dieſer Exlduterung uͤber Die Identitaͤt und 
Nichtidentitaͤt des Guten und Boͤſen, aus denen man ktotz aller 
Umgeveimtheiten,,. In denen ſie ſich dewegt, doch beuflith: geuug 
herausloſen/ kann, was Hegel wid, bildet 6.345 ber Rechesphilb⸗ 
ſophie. Dieſer ſagt mit duͤrren Worten, daß, wo die Dialcktiik 
des Staates in die Weltgeſchichte uͤbergeht, alle vorhet geführten 
hohen: Heben von ben „fittlichen Mächten”, im denen ji) ber ob⸗ 
jective Geiſt in der Familie, der. buͤrgerlichen Geſellſchaft und dem 
Staͤate manifeſtirt, in ben gemeinſamen Abgrund. eines ſittlichen 
Indifferentismus hinabfallen. „Gerechtigkeit und Tugend, Un: 
recht, Gewalt und Laſter, Taleute und ihre Thaten, die Heinen 
und die großen Leidenſchaften, Schuld und Unſchuld, Herrlichkeit 
des individuellen und des Volkslebens, Selbſtſtaͤndigkeit, Gluͤck 
und Ungluͤck des Staates und der Einzelnen haben in der Sphaͤre 
der bewußten Wirklichkeit ihre beſtimmte Bedeutung und Werth 
und finden darin ihr Urtheil und ihre jedoch unvollkommene Ge⸗ 
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rechtigkeit. . Die Weltgeſchichte fällt außer dieſen Geſichts⸗ 
punktenz in ihr erhaͤlt dasienige nothwendige Moment ber Idee 
des Weltgeiſtes, welches gegenwärtig -feine Stufe iſt, fein abſo⸗ 





lutes Recht und das. darin lebende Volk und deſſen Thaten er⸗ 


halten ihre Volführung und Gluͤck und Ruhm.” — Das heißt: 
von Recht und Unrecht, Zugend und Lafter, Schuld und Unſchuld 
su ſprechen, bat einen Einn in den befchränkten Sphären bes 
individuellen, allenfalls auch noch ded Volks⸗ und Staatslebens; 
anf dem Gebiete defien aber, was man gewöhnlich die Welt 
gefchichte. nennt, obwohl ed nichts ald ein kleines Fragment der 
Geſchichte des Menſchengeſchlechts ift, bedeuten jene Unterfchiebe 
nichts mehr; in ihr kommt der Weltgeiſt allemal zu feinem ab 
foluten Rechte. Die Weite des Umfangs, ben dieſe hinter die Größe 
der Geſchichte ſich verfchanzende Gefinnungslofigkeit einer aufge⸗ 
blaſenen theoretifchen Speculation in Anfpruch nimmt, macht das 
. Pathos, mit welchem der fittliche Indifferentismus bier auftritt, 
weder weifer*), noch beffer als es iftz bie Weisheit, mit der 
es fih, wie Spinoza, auf das Recht des Stärferen beruft, ver: 


liert nicht etwa nur für das fittlide Gefühl, fondern für das | 


fittlide Urtbeil, für das Denken ber Ideen um fo mehr jeden 
blendenden Schein, je. fehärfer man fie ind Auge faßt. Hegel's 
Ethik nähert fich wirklich dem Ideal, welches Schleiermacher für 
fie, auffleßt; feine Ethik liegt volllommen. in den Grenzen ber 
Phyſik und der Gefchichte eingefchloffen, und macht eben dadurch, 
daß. fie fich fo wenig wie möglich von dem hiſtoriſchen Styl 
entfernt, die Verkehrtheit fichtbar, die jener Forderung zu Grunde 
liegt. 

Die praktiſchen Folgen eines ſolchen Indifferentismus wuͤr⸗ 
den nicht ausbleiben koͤnnen, wenn man mit dieſer Lehre nicht 
blos in Buͤchern, ſondern im Leben Ernſt zu machen unternaͤhme. 
Wenn ed keine wahre Selbſtſtaͤndigkeit des. Individuellen giebt, 
ſondern jede natürliche oder geiſtige Individualitaͤt nur. eine 
Schaumblafe ift, die auf dem wogenden Meere bed allgemei: 
nen Geiſtes entfleht, um wieder zu zerplaßen und in die Iden⸗ 


*), Der Volksverſtand Tpricht die Moral, mit der fich jene Worte breit 
machen, einfacher in bem Oprichworte aus: Kleine Diebe hängt mean, große 
laͤßt man Laufen. 
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tität mit dem Allgemeinen zurädigenommen zu werben, fo ſteht 
es auch mit der beftimmten Bedeutung, welche Zugend und La⸗ 
fer u. f. w. in der Sphäre ber bewußten Wirklichkeit haben fols 
len, ſchlecht; vielmehr gehört dieſe Bedeutung felbft nur ber 
„ſchlechten Borftelung” an. Das Individuum, was es auch 
wolle und thue, will unb handelt doch nur ald Moment des 
Weltgeiſtes; und feine Xhaten, die allemal „zu demjenigen Mo: 
mente der Idee des Weltgeiſtes gehören, die gegenwärtig feine 
Stufe if”, finden eben darin „ihr abfolutes Recht.” Es kommt 
dann lediglih auf den Standpunkt ber Meflerion, auf bie Höhe 
der fpeculativen Dialektik an, von welcher herab der Einzelne 
fein Thun anfieht, um fich in jedem Falle gerechtfertigt zu finden, 
und in ber Einfiht, daß das Gute und das Boͤſe im tieffien 
Grunde ebenfo fehr daffelbe als. nicht daſſelbe find, und daß bie 
Bewegung, daB Liebergeben bed einen.in dad andere auch ohne 
Weiteres die Verſoͤhnung zwifchen beiben fei, fi biefe Abfolution 
auch felbft zu ertheilen. Wollte Hegel, daß ber Ernſt der ſitt⸗ 
lichen Ueberlegung nicht untergehen fol in dem bialektifchen Spiele 
halbausgebilbeter Gedanken, fo mußte er darauf rechnen, daß 
man die Confequenzen des abfoluten Wiffend, ber wahren Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht. ausdenke; eine Vorausfetzung, die freilich den Wider⸗ 
ſpruch zwifchen der Forberung, ſich bis zu dem abfoluten Wiſſen 
zu erheben und doch. für bie beftimmten Sphären. des endlichen 
Dafeins und Wirkens bie praktifche Bedeutung dieſes Wiſſens zu 
ignoriren,. einfchließen würbe. 

Das ummwillige Herzklopfen des fittlichen Menſchen niüßte — 
indeſſen beſcheiden, einen Irrthum aufzugeben, der vor der Wahr⸗ 
heit nicht beſtehen kann, wenn jener Stufengang der dialektiſchen 
Selbſtbewegung des abſoluten Geiſtes, der ſich vom Nichts herauf 
arbeitet, ſammt ſeinen, den Begriff und die ſelbſtſtaͤndige Bedeu⸗ 
tung ber ethiſchen Ideen aufhebenden Folgen wirklich als ber 
Ausdruck des wahren Wiſſens anerkannt werden muͤßte. Aber 
ſowie der Hegelianismus alle durch Fichte und Schelling gaͤng 
und gaͤbe gewordenen Irrthuͤmer und Praͤtenſionen ohne Weiteres 
als ausgemachte Wahrheiten angenommen und auf ihnen als ſei⸗ 
nem eigentlichen Fundamente fortgebaut hat, fo ift auch feine 
ganze Methode, die ihm fein eigenthümliches Gepräge giebt, nichts 
als ein Machtſpruch, ber inmitten jener. ererbten Irrthuͤmer unb 





Praͤtenſianen ‚ven Schein: einer wiffenfchaftlichen. Benechtiguumg und 
Sum. erzwingen foll. Eine: Methode, die in dem Widerſinn den 
eigentlüchen:. Ausdruck bed Fpeculativen Wiſſens: findet ) laͤßt 
ſchlechterdings keine Widerlegung zu; aber: fie bedarf auch: keinerz 
denn fie wiberlegt.fih. ſel bſt. Indeſſen feibſt wenn man 
den nilgeneinen. Gedanken: dieſer Mechede zugeben: mußte, fo 
würde ummer. noch die Frage uͤbrig bleiben, ob ſich das Syſtem 
als ſolches auch durch, bie Methode und, weil. hier die, Methode 
geradezu die Sache ſelbſt fein full, ausfchließendb dirch ſie 
entwickelt, eine Frage, deren Beantwortung, weil das: hegel’fche 
Sen losgelöft von: ver: Methode, ganz und garnichtä:rtft,; als 
ein. Haufen zufanmengeraffter: Behauptungen, uͤber die Haltbarr 
keit deſſelben geradezu entſcheidet. Wie ‚fehr: nun in dem ganzen 
Verlaufe des Syſtems, ſtatt der angeblichen Entwickelung lediglich 
durch die immanente Dialektik des Begriffs bald ein‘ verſteckter 

Empirismnius, bet bie: fiheinbate. Bewegung des Begriffs, die nicht 
im ihm ſelbſt liegt, ſammt denn höheren Geftalten,. zu beiten er ſich 
eninorarbeitit, von außen  bineinträgt,:. bald .eine wahrhaft 
ijchlechte Reflerion ihr: MWefen treibt, ..weiche eben nicht im: ben 
Begriff ſich vertieft, fondern unter den zwar moͤglichen, aber nicht 
nothwendigen Beziehungen beffelben.: herumfähzt, : um dann 
wife Beziehungen :widerrechtlich in. den Begriff felhft hinein⸗ 
zulegen. und dadurch den. Schein der. Immanenten Negattoität gu 
erzeugen, wird Jeder bemerken, ber die ſtrengen Forberungen der 
Methode mit der Art vergleicht, wie ſich das Syſtem angeblich 
dirch TieferiRethabe gefaltet 9 Den nehme der x begab fihen 3 Dias 


or 3 2 In, “ \ 


Ed 


D „das ſpeculative Denken beſteht nur, barin, sap bas Denken den 
Widerſpruch und in ihm fi feſſt haͤlt.“ Segel Werke Bd. IV. S. 69, 
Stellen dieſer Art, deren noch mehrere angeführt werden koͤnnten, und bie mir 
ein kurzer bezeichnender Ausdruck fie den ganzeh Geift des Syſtems find, 
darf man. denen entgegenhalten., die immerfort verfihern, es ſei eine: falfche 
Auffaſſung, wenn wem ſage, Hegel mache bie Ahſurditaͤt zum Ausdruck des 
MWiſſenss. 

* Nach dem was, fruͤherer Widerlegungen nicht zu gedenken, Trendelen⸗ 
burg in jeinen. „Sogifchen Unterfuhungen” Bd. J. ©. 23-100 und. Erner 
in feiner Kritik der Pſychologie der hegel’fchen Schule Aber biefen Gegenftand 
gelagt Haben, verlohnt es ſich kaum der Mühe, darüber weittääftig- gu werben. 
Mur wenige Stelien.tmbgen; von. Trenbetenburg hier noch intlehnt werden. 





lektik bie Thatſache der Veraͤnderung, bie ſich mabhaͤngig von 
alter Speculation. aufdringt, man nehme ihr das Schauſpiel einch 
hoͤchſt mannigfaltigen umd .verfchiebenartigen Werdens in der Natur 
und ber Menfchenweit, und. man nehme ihr uͤberdies die mankige 
faltigen Begriffe, durch welde eine im Laufe. von. ein paat 
Jahrtaufenden hoͤchſt allmaͤhlig entſtandene und fortgeerbte Ger 
dankenbildung die Clafſen dieſer Erſcheinungen zu bezeichnen 
gelernt /hat, fo findet man ſich mit der angeblichen Vorausſetungs⸗ 
loſigkeit der: Methode, benz: oaput mortuuni ber: Abftracttem,. wels 
ches fie. das „reine Sein” nennt, igegenhber in ein fo vollkomme⸗ 
ned Nichts  verfeht, Haß für. eine. beftimmete Gedankenentwicke 
kung :in dieſem abfelut ..leerm ‚Raume bed ſogenannten: reinem 
Denkens. au nicht der geringfle - Anhaltepunft vorhanden IM. 
Um dad hegel’fche Syſtem als Wiffenfchaft zu rechtfertigen, ‚minbe 
es naͤmlich keineswegs genuͤgen, daß bie gegebenen Erſcheinungen 


„Es giebt fuͤr die Dialektik des reinen Gedankens ein unvermeidliches Dilemma. 
Entweder it die Verneinung, durch welche fie allein ben Fortſchritt bes zwei⸗ 
ten und dritten Woments-vermittelt, die reine Logifche Berneinung (A, nidyt 
— A), fo Bann fie weber im zweiten Moment etwas sin. ch beſtimmtes er⸗ 
zeugen, .noch im dritten Moment eine Vereinigung zugeben, Dbex: fie ift ber 
reale Gegenſatz, baum ift fie wieberum nicht auf logiſchem Wege, zu erreichen 
und die Dialektik ift nicht Dialektil des reinen Denkens. Wer daher dem fos 
genannten negativen Moment der Dialektik fchärfer ind Auge.fieht, wird in 
den meiften Fällen, der Anwendung etwas Vieldeutiges entdedten. (8. 44.) 
„Das Anfichfein, has Anderöfein und das Fuͤrſichſein find der wieberkehrende 
Typus ber ganzen Dialektik. Sie -follen bie immanente Bewegung : dee 
Dinge. und Begriffe fein und find doch wur Außerlich aus bloßen Beziehungen 
der über den Dingen (und Begriffen) ſchwebenden Vergleichung, aljo nur aus 
den fo enannten und fonft geſchmaͤheten Reflerionsbegriffen gewonnen.’ (S. 
46—48.)' „Der immanente Zuſammenhang des Syſtems iſt vielmehr die fort⸗ 
gehende Unterbrechung, die eingeborne Discontinuität. Denn was aus fi 
entſtehen fol, ift and Anderem geborgt. Allenthalben wird die Wahrnehmung 
vorweggenommen unb die autochthonifchen Begriffe. bes zeinen Denkens ſind 
nur verdännte und geſchmaͤchte Anſchauungen. — Eine Methobe, die an ſolchen 
Gebrechen leidet, übergeugt nicht mehr und nicht minder, als. jebe Vorſtellunga⸗ 
reihe der Phantafie, in die man fich einfpinnt. Je. laͤnger man das (Gewebe 
gewebt Hat, defto weniger "unterfcheibet man. das eigne Gebilde und bie allges 
meine Wahrheit.” (S. 95.) Noch vier flärker druͤckt fi ch Erner aus, geftügt 
auf bie zahlreichen Belege eines ganz wilkührtichen Verfahrens, welche feine 
Schrift in reicher Auswahl enthält, 


% 





der Natur und ber Geſchichte ſich aus dem Geſichtspunkte der” 
Fexmel Der Methode betracht en laflen,. was. mit Hülfe ſchwan⸗ 
Bender Anelogien deshalb bisweilen mit einem Schein von Wahr: 
heit gefchehen kann, weil alle. gegebenen Erfcheinungen mehr ober 
weniger. ber Veraͤnderlichkeit unterliegen, und jede Veraͤnderung 
das veränderte Ding in.eimem Gegenfage mit fich felbft zeigt; 
fondern ed kommt: darauf an, daß bie Gefanmitheit dieſer Er: 
feheinungen als eine durch die immanente Dialektil des Be 
griffs nothwendig fo und nicht ander 8 vermittelte Manifeſta⸗ 
tion des Begriffs erzeugt und Iediglih aus dem Begriffe 
erkannt, d. h. im firengfien Sinne wiflenfchaftlich abgeleitet 
wird; und ſtatt diefer Ableitung bietet die begel’fche Dialektik chen 
nichtd als die Zafchenfpielerei eines ſich vor ſich ſelbſt verſteckenden 
Empiriamus dar. 

Was alſo die Berufung auf die Nothwendigkeit der Ge⸗ 
dankenbewegung anlangt, die unter Andern auch zu der dialektiſchen 
Aufhebung des Guten und Boͤſen und ſomit zu dem Untergange 
der ethiſchen Beurtheilung in ein hoͤheres Wiſſen fuͤhre, fuͤr wel⸗ 
ches ſie weiter keine Bedeutung habe, ſo iſt ſie nicht nur an ſich, 
ſondern auch mit beſonderer Ruͤckſicht auf die Art, wie ſie ſich in der 
Ausführung des Syſtems bethaͤtigt, kraftlos, und bie. Ethik. findet 
diefer Dialektit gegenüber das Feld ihrer Aufgaben ganz frei und 
unberührt. Es bat daher höchftens ein hiftorifchskritifches, aber 
Bein wiflenfchaftliched Intereffe, den Künften nachzugehen, durch 
welche es ber bialektifchen Methode ‚gelingt, die fittlichen Begriffe 
auf den verfchiedenen Stufen ihrer Entwidelung dergeflalt zu 
verwirren, daß fie zulegt in die Identität mit dem Nichtfittlichen 
züfammenfaßen. Nur beifpielöweife mag zu dem ſchon früher 
Bemerkten (S. 134) noch Einiges hinzugefügt werden, um zu 
zeigen, wie das wefentliche Hülfsmittel, durch welches Hegel ben 
Schein einer bialedtifchen Fortbewegung in diefem Gebiete erzeugt, 
darin befteht, daß er Die. Ideen als folche niemals aus ben ſtoͤ⸗ 
renden und verdunkelnden Umgebungen, in welchen fie fich in dem 
ſittlichen Bewußtſein finden, heraushebt, fondern fittlihe Be⸗ 
ſtimmungen entweder nur einſeitig hinſtellt, um fie in dieſer Ein⸗ 
ſeitigkeit zu Grunde gehen zu laſſen, oder etwas in ſie hineinlegt, 
was eben keinen ſittlichen Werth hat. 

Eines der deutlichſten und zugleich wichtigſten Beiſpiele fuͤr 
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das letztere Verfahren iſt die Art, wie ber Standpunkt der ms 
raliſchen Weltanſchauung“ in der Phaͤnomenologie (S. 453) ent⸗ 
wickelt und widerlegt wird, um dann in bie „Verſtellung und 
die Heuchelei” umzuſchlagen. Die Bedeutung dieſes Standpunktes 
iſt weſentlich die der kant'ſchen Noral, des kategoriſchen Impe⸗ 
rativs. Hegel ſchildert dieſen Standpunkt fo: „bad Selbſtbewußt⸗ 
ſein weiß die Pflicht als das abſolute Weſen; es iſt nur durch 
fie gebunden und dieſe Subſtanz iſt fein eigenes reines Bewußt⸗ 
fein, die Pflicht kann nicht die Form eined Fremden für es ent⸗ 
halten. So aber in ſich ſelbſt befchtoffen. ik das Selbſtbewußtſein 
noch nicht als Bewußtſein geſetzt und betrachtet.” Deshalb 
habe es in feinem Begriffe die Beziehung auf. ein Andersſein, 
eine Wirklichkeit, die fir das moraliſche Selbſtbewußtſein zwar 
bedeutungslos, aber gegen daſſelbe frei-und ſelbſtſtaͤndig ſei, „auf 
eine Natur uͤberhaupt, deren Geſetze wie ihr Thun ihr ſelbſt an⸗ 
gehoͤren, als einem Weſen, das unbekuͤmmert um dies moraliſche 
Selbftberußtfein iſt, wie dieſes um fie”. In dieſer Beziehung des 
moralifchen An= und Fürfichfeins liege eben ſowohl die völlige 
Steihgültigkeit und eigne Selbſtſtaͤndigkeit der Natur und 
der moraliſchen Zwecke und Thaͤtigkeit gegen einander, als das 
Beroußtfein der alleinigen Weſenheit der. Pflicht und des völligen 
Unſelbſtſtaͤndig keit und Unmefenheit der Natur.“ Hier trägt 
Hegel in das moralifäe Bewußtſein ſchon einen Widerſpruch hin⸗ 
ein, der durchaus nicht in ihm zu liegen braucht; denn die Ueber⸗ 
zeugung ven ber abſoluten Guͤltigkeit der Pflicht hat nicht das 
Geringfte mit der Setzung oder Aufhebung der Realitaͤt der 
Natur zu thun, und’ doc iſt es nur dieſe Vermengung der mo⸗ 
raliſchen Geltung bed Gefetzes und der Frage nachder Realität 
der Natur, worauf der innere Widerſpruch der moraliſchen Wells 
anſchauung beruhen fol. Unmittelbar darauf fährt Hegel fort 
(S. 454): das überhaupt zuerfl vorauögefegte moralifche Bewußt⸗ 
fein erfahre, daß die Natur, ihrerfeits. ebenfalls frei, unbekuͤm⸗ 
mert darum fei, ihm das Bewußtſein der Einheit feine Wirklich⸗ 
feit mit der ihrigen zu geben; es vielmehr vielleicht gluͤcklich 
werden laffe, vielfeicht auch nicht. Nım- könne’ aber das mora: 
liſche Bewußtfein auf die Gluͤckſeligkeit nicht Verzicht thun, 
alfo werde die Harmonie der Moralität und der Gluͤckſeligkeit 
poftulirtz ed werde ferner ein anderes Bewußtſein pofkulirt, 
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ein Herr, und Beherrſcher der Welt, ‚ber, Die. Harnummie der Mo⸗ 
ralitaͤt und. Gluͤckſeligkeit hervorbringt und. zugleich die Pflichten 
ala: viele heilige (S. ASP) 5 endlich. werde biefe ‚Einheit der Pflicht 
unh der Wirklichkeit als die vollendete Moralitoͤt, als ein Jen⸗ 
feitä feiner Wirklichkeit, aber doch als etwas, was wirklich fen 
fol, .gefeßt .(S. 463). Die moralifche Weltanſchauung fei daher 
ein ganzes Meft gebankenlofer Widerſpruͤhe. Das. Bewußtſein 
fehe in ihm ein Moment feſt, und gebe von da wumittelber zum 
andern, über und hebe das erfle auf; wie es aber: num dies zweite 
aufgeftellt habe, verelin es auch bafielde ‚wieder und mache 
vielmehr das Gegentheil zum: Weſen. Zugleich ſei es ſich ſernes 
Widerſprucha: und Verſtellens auch bewußt, und hefeane damit, 
daß es ihm in. der That mit. feinem Der Momente Ernft ſei 
(©. 464). Es fei. ihm, wie mm ©. 465 fg: weiter auögeführt 
wird, weder mit dem Poſtuliren Ernſt, noch ſei es ihm. mit der 
Moralitaͤt uͤberhaupt Ernſt, wei, wenn das Moftulat. der 
Harmanie zwiſchen Moxalitaͤt und Wirklichkeit durch das. fittliche 
Handeln erfuͤlt wäre, dann das Ziel des Handelns wegfiele; und 
chen deshalb, „weil 648 morqliſche Handeln der abfolute Zwed 
iſt, fei der abſalute Zweck, daß das moraliſche Handeln ger nicht 
vorhanden ſei ( S. 467), — Dieſe ganze Dialeltif nun, durch 
welche angeblich mit immenenter Nuthmenbigfeit der Standpunkt 
ber. moxaliſchen Meltanfchanung in den der: Werſtellung und Heu: 
cheled: verkehrt wird, beruht ganz: einfach-auf' der -Miltführ, mit 
msscher Hegel die. Art, in: welcher Kant an. das Bewußtfein bes 
Sittengeſetzes feine Poſtolate Inipfte, mißdeutet. Denn Hegel 
me⸗ht das Verlangen nach Gluͤckſeligkeit geradezu zum Suhalte 
de moraliſchen Pewußtſeing)3 eine. Mißdeutung, "gegen welche 
Kant zu. protellixen volles. Bet gehabt baben woͤrde. Bike 
— — rn Zu 

> Bar. die Daräuerfteile aus der ſechtsphiloſ. z. 133 fg: „das Gute 
hät zunachſt nm die Beſtimmung der allgemeinen abſtracten Weſentlichkeit, 
vr Pelicht mie Pflicht ſoll nur der: Pflicht willen gethaͤm werben. Well 
aher dañn Khftwertsten der: Pflicht: noch, keinen beſonhern Inhait ud Zweck bet 
Handelns enthaͤlt ſo nqgeht bie: Trage, was ift, Pühte Für dieſe Beim; 
mung. ift, zunaͤchſt noch nichts vorhanden als bies: Recht zu thun und für das 
Wohl, fein eige nes oht und bad Wohl Anderen zu ſorgen. inen 
ſotchen em Egoismus ais ten’ Wapten Inhait dig Prtüätdegeif 
Kant’ unterzuſchieben / iſt einfaich eine Unrebuchkelt. 
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bleibt naͤmlich auch da, wo er: von der Verknuͤpfung jener Poſtu⸗ 
late mit. dem kategoriſchen Imperative ſpricht, feſt dabei ſtehen: 
„daß mar die Moral awm ſich nlemals als Gluͤckſeligkeitslehre 
behandeln muͤſſe. Wenn fie aber vollſtaͤndig vorgetragen 
worden, absdann alleverft: koͤnne, nachdem der ſich auf ein Geſetz 
gruͤndende moralifhe Wunſch, dad hoͤchſte Gut zu beförbern, der 
vorher keiner eigennuͤtzigen Seele aufſteigen konnte, 
erweckt und ihm zu Behuf der Schritt Zur Religion geſchehen ſei, 
dieſe Siltenlehre auch Gluͤckſeligkeitslehre genannt werden, weil 
die. Haffmärg dazu nur mit der Religion allererſt unhebt“).Aber 
zu.fogen, ‘ed ſei dem moraliſchen Bewußtſein nicht Ernſt mit 
* Handeln, weil ed ihm nicht Ernſt ſei mit dem Poſtuliren; 
und umgekehrt, heißt ihm eine Geſinnung unterlegen, "die, wo. fie 
"wirklich vorhanden wäre, ihm eben das Prädicat des moralis 
fihen Bewußtſeins rauben wuͤrde. Webrigend mag man bie Art; 
wie Kant die Poflulate an das Geſetz knuͤpft, immerhin ſchwach 
und unhaltbar findenz daraus folgt ſelbſt für Kant nicht die Nich⸗ 
tigkeit: des Gefetzrs; dieſes ſteht feſt gang unabhängig von jenen 
Voſtulatenz und. beides dergeſtalt in einander ‚pi wirren, daß das 
Geſetz, zugleich mit dem Pofkuliten Kit, iſt ein. ber Sache gamz 
unwirdiger Kunſtgriff. 

Fuͤr das andere Berfahren, fi ttliche Beſtimmungen— mh ans 
feitig auszuſprechen, um ‚fie an .biefer Einſeitigkeit zu: Grunde‘ ges 
ben: zu Laſſen; iſt Die Unterſcheidung der Sphaͤren des Rechtes, 
ber Motalitaͤt und der Sittlich keit, anf: welcher bevı ganze 
Bau der Rechtsphibofophie beruht, der allgemeinſte Welch. Dis 
Shure dead: Mechtes iſt: bei Hagel die des unmittelbaren, abſtracten 
Willens, die der Moeralitaͤt dir des in ſich reflectirten, als ſub⸗ 
jective Einzelüheit gegen das Allgemeine beſtimmten Willens, die 
der Sittlichkeit endlich die der Einheit und Wahrheit dieſer beiden 
abftracten Momente, die Idee des Guten realifirt in dem in ſich 
teflectirten Willen und in, dußerlicher Wett). Die erſte Sphäre 
nun enthält an fih gar nichts Sittliched; denn der „abſtracte 
Vegtiff der. ‚See vs Willens ‚ber freie Witte, ber. der freien 


Tr m m; it tin hit nt nn leid 
ie Krı- pr. Vern. ©: — TS ze u Zu 
Rechtsphiloſ. 8. 8: Bgl. es; 20. GE J 
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Willen will”*) Tann eben ſowohl den guten ald ben fdhlechten 
Willen ‚bedeuten und die Beſtinmung: „bie, daß ein Dafen 
überhaupt, Daſein des freien Willens ft, iſt das Recht“*) ift 
nur ber Miederhall des Fichtianismus, der es Über der Sorge für 
dad Wollen felbft .cben zu Feiner : wahren Beflimmung. über ben 
Werth des Wollend brachte (f..oben ©. 70 fg). Was alfo in 
biefem ganzen Abfchnitte uͤber das Eigenthbum, ben Vertrag, bad 
Unrecht und bad Verbrechen gefagt wird, muß, fo weit e& wirk⸗ 
lich eine fittliche und näher eine rechtliche Bedeutung hat, auf 
anbern Gründen beruhen,. als ‚auf dem. bloßen Dafein eines 
freien Willend, der zu feinem Dafein nicht blos aͤußerer Sachen, 
fondern auch anderer Willen bebarf, mit welchen er. in Vertrags: 
verhältniffe tritt **). Der Uebergang vom Bertrage zum Unrecht 
wird $..81 fo gemadt: „im Werhältniffe unmittelbarer Perſonen 
zu. einander überhaupt ift ihr Wille, ebenfo fehr wie an ſich iden⸗ 
tiſch und im Verhältniß von’ ihnen gemeinfam gefekt, fo auch 
ein befonderer. Es ift, weil fie unmittelbare Perfonen find, 
zufällig,.ob. ihr befonberer Wille mit dem an ſich feienden Willen 
übereinflimmend ſei. Als .befonderer für ſich vom allgemeinen 
verſchieden, tritt er in die Willkuͤhr und Zufdlligfeit der Ein⸗ 
ficht und des Wollend gegen dad auf, was an ſich Recht ifl, — 
dos Unrecht“, d. h. wie ©. 126 binzugefeßt. wird: „im Ber: 
trage behalten die. Uebereinkommenden noch ihren befondern Willen, 
der Vertrag ift alfo aus der Stufe ber Willkuͤhr noch nicht hers 
aus, und bleibt fomit. dem Unrecht preisgegeben”. Das heißt 
wit einfachen Worten: ed ift möglich, daß gewiſſe Vertraͤge 
(mie, etwa die ‚fogen. pacta. turpia u. f. w.) in eine Gollifion 
mit onbermeitigen rechtlichen oder fittlichen Beflimmungen ge- 
rathen; daß aber diefe durch eine bier :ganz dußerlihe Re 


H RKechtsphiloſ. ©. 62. 

) Ebendaſ. ©. 63. oo J 

“) Ebendaſ. S. 113. Daß bie Verweiſung von $. TI auf $. 48, wo 
auch ſchon „von Anbern” einfach die Rebe war, Keine Debuction des biale® 
tiſchen Kortfchrittes von einem zu mehreren Willen ift, Liegt am Zage. Die 
mehreren Willen werben einfach empirifch anerkannt, was ganz in ber Ord⸗ 
nung ift, aber nur nicht zu dee Alles aus fich felbft erzeugenden dialektiſchen 
Methode paßt. Zichte verfuhr in dieſem Punkte viel forgfältiger. 
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flesion-.att den Bergriff: ded Mechted herangebrachte Moͤglich⸗ 
keit, den Beweis enthalten: fall, daß die ganze Sphäre des 
Vertrages, nothwenbig. in. Da&. Unwecht ::umfchlager); iſt eine 
Erſchleichung, wie fie der immanenten Dialektik bes Begriffs fort: 
während. begegnet. : Vielmehr macht jene allerdings vorhandene 
Möglichkeit hoͤchſtens darauf :aufmerffan"t), daß nicht nur die 
Idee des Rechts, flatt An: „‚ahffrater : Allgemeinheit”, vielmehr 
mit. Ruͤckſicht auf die beſtimmten Willensverhaͤltniſſe, welche 
Durch fie. beurtheilt werben, ſondern auch Die Beziehung biefet 
Idee auf die übrigen : ſittlichen Grundverhaͤltniſſeentwickelt 
fein müſſen, ehe von eine. Beſtimmung über. concrete Faͤlle 
Vertraͤge von. befonderem Sahalte und. dergleichen gründlich ge⸗ 
ſprochen werden kanm 
Ganz. etwas Arkniiches.. geſchiebt bei. beit Ucbergange von 
ber Sphäre des Recht s zu den der Moralität. . Das Unrecht 
ſteigert ſich aum Verbrechen: und. in’beflen, Gefolge. treten- 
Zwang und Strafe, nid Aufhebung. des Verbrechens, auf. 
Aber „das Aufbeben bes Verbrechens iſt in dieſer . Sphäre. ber 
Unmittelbarkeit bed. Vechtes zunuͤchſt: Rache, dem Jahalte ach 
gerecht, ſofern ſie Wiedervergeltung iſt. Aber der Form nach iſt 
fie die Handluig! eines fabjectiven Billens, der in jede gefchehene 
Vexrletzung ſeine Unendlichkeit legen kann: und beſſen Gerech⸗ 
tigkeit, daher. iberhauat zufällig iſt. Die Rache wird hierdarch 
eine nene Verlehzung Die Forderung, daß dieſet: Wipccfpruch 
aufgeloͤſt ſei, iſt die Fordereng einer vom ſubjectiven Inteteffe und 
Geſtalt, fo wie von bet: Zufaͤlligkeit: der Macht ;befveiten ;: fo: Richt 
raͤchenden, ſondern firafenten Gerechtigkejt. Darin Legt zur 
naͤchſt die Forderung eines Willens, der als beſonderer, ſulnectiser 
Wille tk; Abaaeiac.a BB. feed wolle, : Aber Segrif der: Mo⸗ 
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9 Die ©. 197 ausgefprodhene Sekimmung: erft —*— dos ——— 
des ünrechts erhalte das Recht die Beſtimmung eines Heften und Geltenden, 
if, da dom Unrecht vernünftigerweife erft dann bie Rede fein, kann, wenn 
das Recht als Feſtes und Geltendes ſchon bekanmt und amerfannt iſt, 
wenigftens für’ die hegel'ſche Vialektik charaktertſtiſch, da: dab, was fle dab 
Weſen neunt, eimas ſo wefchlufest iſt, daß es erſt An be was et nicht 
iſt, zum Weſen wird. 


“) und das iſt für das praktiſcht Leben allerditigs ſehr wichtlg⸗/ 
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ralitat aber! aſtenicht rin Gifordertes, ſondern Th Der Vewezung 
felbſt hervorgrgangen“). Auch bier wird ber ganze Widerſptuch 
zwiſchen bei Nothwendigkeit ber Strafe und der Art und Weite 
berfelben, die als bloße Made tim: „jede Verletzung bie. Unend⸗ 
lichkeit des verletzten ſubjoctiven Willens legen kann“, gat nicht 
zum Worfchein kommen, wenn man bie Idee der Verzeltung et⸗ 
was gewiſſenhaſter entwickelt, als es bei Hegel geſchieht. Die 
Vergeltung. enthält dunn ſogleich das Maaß des vergeitenden 
Uchels in ihram Bogriffe, und von der barbariſchen Befuzniß, 
in jede Verlegung bie Unendlichkeit des ſubjectiven Willens 
zu legen“, Bann: gar keine Rede ſein. Die. dialektifche Schlinge 
liegt alſo auch hier nur in: der Unvollſtaͤndigkeit des beliebig - hin: 
geftellten Begriffs der Vergeltung. Jedoch dasan iabgefehen, fehlt 
immer noch bie Angemeſſenheit des Abgeleiteten an das Motiv 
der ‚Ableitung. Die Gerechtigkeit fol nicht rächen, fondern ſtrafen, 
und zwar nieht, wie beishegel; um einer dialektiſchen Verwickelung 
willen/ ſondern um. ber. See ber Vergeltung zu genuͤgen · So 
lange: aber. die Virgeltung dem ſubjectiven Willen anheimgeſtellt 
Bleibt ‚ik: auch die Gefahr det bloßen Rache vorhanden. Folglich, 
wiürbe:das Refultat lauten, liegt darin bie Forberung eines vos 
ſubjectiven Nuͤcſichten, dem Parteiinterefle ber Leidenſchalt n.T. wi. 
gar: nicht, fonbem lediglich von des Idee. deſtimmien Willens 
Ora:anf biefe Weiſe würde man zwar nit: auf dem Wege eines 
Gintehifget Uniſchlagens in das Gegeirtheil, fonbern davch eine 
in der: Idee geforberte Beſtimmung der für ihre Realificung noth⸗ 
wendigen Bedingungen in die Naͤhe besjenigen Gediets ‚geführt 
werden, welches Hegel durch bes Begriff der. Sittlichkeit bei 
zrichnet. Hegel braucht aber. einen Uebergang, Des-efkin das Geblet 
deſſin führe, was er Moralitdt nennt; er behaͤlt alſo bie Subjeeti⸗ 
vitaͤt des Willens als das weſentliche Moment bei und laͤßt dieſen 
Willen „das Allgemeine als ſolches“ wollen. Das „Allgemeine 
als ſolches“ iſt nun gluͤcklicherweiſe ein fo unbeſtimmter und leerer 
Begriff, daß dieſer angeblich das Allgemeine als ſolches wollende 
fubipetive Wille (der. die Sphäre der Moralität bezeichnet,) in 
feiner eigenen: dialektiſchen Entwidelyng in diefe feine Einbiertis 
vitaͤt ſich immar tiefer: .bineinarbeitet und zuletzt mit der Heuchelei 


*) Rechtsphilof 5. 102, 103. ©. 144 fg. 
651 


— m — 


und der Ironie, aid der Eitelkrit alles ſittkächen Inhaltes der 
Reste, Pflichten, Gefebe*) u. ſ. w, mit der alle ethiſchen Ge: 
haltes lediges, ſich ſelbſt als des Abſolute behauptenden Subie⸗ 
ctivitaͤt, endet, einem dialektiſchen Mefultate, welches Hegel ſelbſt 
durch Bezugnahme auf die Moral der Jeſuiten ertäutert**), Dos 
Wahre an dieſem ganzen Standpunkte der Moralitätift wiederum, 
ba die. Ihre ber Innern Freibeit, hie Uebereinſtimmung be& 
eipenen MWoßend mit der. eigenen Veberzeugung zwar nicht aus⸗ 
druͤcklich onfgeftellt und emtweidelt, aber, wie hei Kant und Fichte, 
ſtiſlſchweigend pprausgeſetzt wir, Weil nun dieſe Ihes das fitt: 
liche Gebiet: zwar wefentlich mitbeflimmt, aber. wicht ansfchließend 
bebemfeht,, ſo Tann, wo weber biefe Ider wein an ſich (denn die 
Ruͤckſicht auf das eigene: Wahl, Die bei; Hiegel in der Sphäre 
der Morelität eine ‚nicht unbedeutende Nolte fniet***), iſt übers 
baupt gax nichts Ethiſches), noch in ihrer ſittlich wthwendigen 
Beziehung auf bie übrigen Ideen hargelegt wird, Der dialektiſcht 
Schein. einer Veruichtiguns im Vedeutung mit leichter Moͤbe 
eweich werden. m .-. 

Was endlich den uebergang von vr Moralitaͤt zur Sitt 
uan aAls der boͤchſten Stufe bes objectiven Geiſtes anlangt, 
fo finkt er näher betrachtet zu einem bloßen ‚Spiele: wit, Worten 
berab, „Fuͤr das Gute, beißt es (Rechtsphiloſ. F. I41..G. MA, 
als das ſubſtantielle Allgeneine der. Freiheit, aben noch Ahr 
ſtractk, ſind eben fo ſehr Beſtimmungen uͤherbaupt und das 
VYrincip derſelben, aber als mit ihm identiſch, gefordert, wie für 
daß Gewiſſen das nur abſtracke Princiy dad Beſtimmens, bir 
Allgemeinheit uud Opiectivitaͤt ſeiner Beſtimmungen gefordert 
iſt. Beide, jedes fa für fich zur Tozalitaͤt geſteigert, werden zum 
Bellimmungsjofen, das heſtinnnt fein ſoll. Aber die Integration 
beibey. relativen Totalitaͤten zur abſoluten Ihentität iſt fchen au 
ſich vollbracht, inbem «ben biefe für: ſich in ihrer Eitelkeit ver⸗ 
ſchwebende Subiertiwigät der ‚reinen Gewißheit feiner ſelhſt identiſch 
iſt mit der abſtxacten Yllgemeinheit. des Guten; bie, fomik con⸗ 
cxete Identitaͤt des Goten und des fubjectiven Wiuens, hie aber 





*) Rcaxcobiuſ. * 148 f .. J W Bw Zur IuTE 
*) Ehendaf. $. 140. &. 188-207. 
***) Ebendaſ. $. 119128, befond. © 165. :: 5 ou. t 
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heit derſeiben iſt Vie: Sitelichkeitk“*). Wenn es nämlich "an 
dieſer Stelle zu dem ausdruͤcklichen Geſtaͤndniſſe kommt, daß die 
beiden Sphaͤren des Rechts Mb der Moralitaͤt, oder „des Guten 
ohne Subjectivitaͤt und Beſtimmung, und der Subjectivitaͤt ohne 
das Anſichſeiende“ einfeitig ſind, fo liegt ſchon darin bie Er: 
innerung, daß diefe Einfeitigkeit von vorn herein hätte ver 
miebart: werben: folen, was fät die Ethik, wo es fi um eine 
vollſtaͤndige Gonftruction-ber Ideen als dor Principien für alle 
beſonderen Beſtimmungen handelt (5.38 fg.), eben ſowohl moͤg⸗ 
lich als nothwendig iſt. Aber ſchlimmer noch iſt es, daß bie 
Sphäre bes. Rechtes auf. einem ‚Begriffe oder. vielmehr auf einer 
Thatſache, dem :Dofeln des freien Willens beruht; die an ſich bie 
Würde:einer ethiſchen Idee nicht. in Anfprudy nehinen Tann, 
umb daß die Sphäre der Moralität, tim ſich „als Zotalität zu 
ronſtituiren, ſich zur boltommenen Inhaltsloſi igkeit verfluͤchtigt 
hats: und deshalb iſt es eben: nichts als ein leeres Wort, wenn 
verfichert wird. daß die Integration beider relativen Totalitaͤten 
zur abſoluten Idemitat ſchon an ſich vollbracht ſei, indem 
eben diefe fir ſich in ihret Eitelkeit verſchwebende 
Subjettivitaͤt der reinen Gewißheit feiner ſelbſt identiſch ſel mit 
der ab ſtracten Allgemeinheit des Guten.” Denn:gefebt, 
man rıßie dieſe Identitaͤt zugeben, ſo wuͤrde es nicht im 
mindeſten blur werden, wie in der Wentitaͤt zweier: an fich ſittlich 
gehaltloſenGebiete die wahre Zülle der -Sittlichleit Liegen koͤnne. 
Das ganze: ‚Spiel der ſich gegenfeltig erfüllenben Negationen be 
kommt auch bier nur einen Sinn durch andere vor diefer Dialektik 
ſtillſchweigend vorausgeſetzte Beſtimmungen. Das: Motiv des 
Zortſchritts liegt in dem Bevuͤrfniß, ſowohi der Idée des Rechts 
als der der inneren: Freiheit, welche die Sphaͤre der Moralitaͤt 
deherrſcht, im Zuſammenhange mit ver Gefammtheit aller andern 
ethiſchen Beſtimmungen einen Inhalt, und durch die Beziehung 
auf die wirklichen Verhaͤltniſſe "des Lebens einen Boden der Ans 
wendung: zu verſchaffen. Denn daß fuͤr die Sphaͤre der Sittlich⸗ 
keit die geſellſchaftliche Bedeutung der Ideen bie ſtillſchwei⸗ 
gende Vorausſetzung iſt, verraͤth ſich ſchon durch die drei Mo⸗ 
mente, in welchen fe ſich vealifie iren fol, die Zamilie, die bürger- 


*) Rechtephübſ §. 141. &; 07. 
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gerliche Geſellſchaft und der Stadt. Nur findet Hegel: wie in 
ähnlicher Weiſe Schleiermacher, die vollkommenen Geſtalten des 
Sittlihen ſchon darin, daß fich der Wille Überhaupt als allge: 
meiner, ald Geſammtwille darſtellt, während vielmehr der allge⸗ 
meine Wille ebenſo wie der. befondere und: individuelle, ‚einer: Bes 
urtheiluhg nad den Ideen unterliegt, und der Staat nur in groͤ⸗ 
Berem Maaßſtabe und in vielfeitigerer: Verwebung des‘ Wollens 
und Handelns denfelben Anforderungen zu. entfprechen hat, bie 
jebem bewußten : Wollen und Handeln gleichmaͤßig gelten: ( Vgl. 
oben. ©.:126 Anm.) So ſehr Hegel gegen: alles Sdealifiten im 
Gebiete der Staakslehre ſtreitet; ſo ſchiebt "er" doch ſelbſt unwill⸗ 
kührlich ein Muſterbild bes Staatslebens feiner Auffaffung, der 
hiſtorifch gegebenen Verhaͤltniſſe unters die von feinens Stand» 
punkte aud darin liegende Erſchleichung wird “aber verbeckt durch 





die Amphibolie in dem Begriffe des Allgemeinen, weldes be - 


ihm eben ſowohl das, was wirklich allgemein gilt, alß das, was 
einen Anfpruch Hat, allgemein zu gelten, bebentet. Das Mittel 
dieſe Amnphibolie zu verfihleiern iſt ihm bie Berufung: auf die 
„Bernänftigkeit”, die er. jedoch nur „als die fich. durchdrin⸗ 
gende ‚Einheit der Allgemeinheit. und ber Einzelnheit“, und, näher 
mit Beziehung auf das. Gittliche als die Einheit der objertiven 
Freiheit, b. i. bed allgemeinen. fubflantiellen Willens, und ber 
fubjectiven Freiheit als des individuellen Willens und Wils 
lens“ definitt*). Diefe. Definition würde: nun ganz nichtsfagend 
fen, weil, wo wirklich ein allgemeiner. Wille vorhanden iſt, 
da die Identität. bed in. dem Allgemeinen eingeſchloſſenen in di⸗ 
viduellen Willens mit jenem fich ganz von felbft verfieht, wenn 
ihr nicht: eine Ahnung zu Grunde laͤge, daß mur ſolche Gedanken, 
Grundſaͤtze u. ſ. w. vernuͤnftige zu heißen verdienen, die von 
den Wollen unabhängig ſind: und ber „Rabuliſterei ver Willkuͤhr⸗ 
als etwas in fich ſelbſt Geltung und Beſtand habendes gegen» 
uͤbertreten; mn hilft es ber Wiſſenſchaft zu. gar nichts, blos auf 
die Vernuͤnftigkeit des Allgemeinen. ober die Allgemeinheit bed 
Bernimftigen zu pochen, ſondern fie hat. bie. veinünftigen Be⸗ 


ſtimmungen felbfl in genau beſtimmten Begriffen vorzulegen, um, 


*) Rechtsphiloſ. &. 313. 


\ 
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nachdem ſie gefunden und feſtgeſtellt ſind, zu unterfüihen, für 
welchen Umfang: fie geliin. . 

Der Grund. aller. diefer. Mängel, an benen bie Ethir Hegebs 
leidet und welche zu verbeſſern Gewaltſpruͤche und Declamationen 
einer lerren Begeiſterung ganz unfähig find, liegt darin, be 
Hegel, wie Fichte und Schleiermacher, auch für das ‚Gebiet, auf 
welchen das Ethiſche für ihn eine, wenn: auch nur untergeordnete 
und. auf den höheren Stanbpunften . wieber verſchwindende Ber 
deutung bat, nichts kennt nld ven Willen, fein Dafein und-feine 
Gewalt, aber kein Urtheil über den. Willen. ‚Das 
Denten als ſich uͤberſetzend ins Dofein, ald Trieb fi Daſein 
zu. gebe, die Freiheit des Willens tft ald ber Boben und Aus: 
gangspunkt des Rechts“ «(und fomit: für ihn bed. Ethiſchen Aber 
haupt). feine; Subftanz und. Befinmmng”). — Die Xriebe um) 
Meigungen find zunaͤchſt Inhalt des Willens und uur bie Ro 
flexion ſteht uͤber denſelben; aber biefe Triebe ‚werben felbft trei⸗ 
benb, draͤngen einander und wollen alle: befriebigt fein.. Dieſer 
WBiderfpruch, welcher bie. Willkuͤhr ift, hat: ald Dialektik der 
Triebe und Reigungen bie. Erſcheinung, daB. fie. ſich gegenſeitig 
Hören, die Beftiedigung des einen die Aufopferung. des andern 
fordert u ſ. we, und died unterorbnenbe und aufopfernbe Beſtim⸗ 
‚men ift das zufällige Beſtimmen ber, Willkuͤhr, fir .verfahre nun 
dabei mit berechnendem Verſtande, bei welchem Triebe mehr Bes 
feiedigung zu gewinnen: ſei, oder nach welcher andern beliebigen 
Rüdfiht**), In Anfehung:der Beurtheilung ber Triebe hat 
die Dialektik die Erfiheinung, daß ald immanent, fomit pnfis 
tiv, die Beſtimmungen des unmittelbaren Willens gut: finds ins 
fofern fie aber Naturbeſtimmungen, alfo ber Freiheit und.:dem 
Begriffe des Geiſtes überhaupt. entgegen. und das Negative. find; 
find fie. böfe und auszurotten. In biefer Forderung der Reini⸗ 
gung der Zriebe Tiegt die allgemeine Borftellung, daß fie. von dex 
Form ihrer unmittelbaren Naturbeflinmtheit und von dem. Sub: 
jectiven und Zufälligen bed Imhalts befreit werben. Das Wahr; 
bafte dieſer unbeflimmten Forderung tft, daß die Triebe als daß 
vernünftige Syſtem der Willensbeſtimmungen ſeien. Dieſe auf 


*) Rechtsphiloſ. $. A. ©. 34, 35. 
”) Ebendaſ. $. 17. &, 53, 
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bie Zirhebe::fich bestehende‘ Reflexiom iſt bie; fie - mit: ıchtiut Barzen 
der :Befrichtgung, der Gluͤckſeligkeit, verngleichende dadinch in 
das Glement :einer farmellen Algemeinheit des rohen Stoffes fich 
erhebende; dieſen auf aͤußerliche Weiſe non ſeiner Nahbeit und: ar⸗ 
barei reinigende Bil dung. Die Wahrheit. aber. diefen Se 
mellen, fuͤr ſich unbeſtimmten und ihre Beimmcheit an jenen 
Steffe: vorfindenden Allgemeinheit iſt die ſich ſelbſe beſtraumende 
Allgemeinheit, der Wilde, die Freiheit. Indem er die Allgeı 
meinheit, füch ſelbſt, als die: unendlichen Farm, zu feinem Isis 
halte, Gegenſtande und Zwede hei, iſt er wicht ie der am 
füh, ſondern ebenfb der fuͤr ſich freie MBille, — bie wahrhafte 
Ideen). So iſt der wahrhafte Wille, daß des, was er will, 
fein Inhalt, identiſch mit ihm ſei, daß alſo die Freiheit. die 
Freiheit wolle“**). Diefe Idee beſtimmt ſich num zumer durch 
bie. immanente Dialektikn biefe®. lediglich ſich ſelbſt wolenden Wil⸗ 
lend A riner Reihe von Seftaltungen. u. ſ. w., aber: „dieſer an⸗ 
fänglids: abftraete Begriff wird: nie. aufgegeben... ſondern ert reich 
nur, immer in ſich reicher... Die früher. nur an fich feinen es 
ſtienungen kommen dadurch zu ihrer ‚freien Selbftffäntiigfeit, Ta 
aber: va der. Begriff”. (nämlich. der des freien Willens) „hie 
Seele :hleibt,. die Alles. gufanımendhält,.unb bie: mur darech 
ein immanented Verfahren zu ihren eigenen immanenter Umter 
fchieden gelaugt“***); das heißt: ber Wille, der Trieb fammt 
der Thätigkeit und Befriedigung deſſelben ift und bleibt, wie der 
Ynfangı.-fo Bad, Chr, Digfer hiR, fie iennt Hechehale aue Marien, 
wobei das -Kxsfshreiten, von- dem An ſich zumFur ſich, von der 
Bewuftlofigdeit zur Reflexiqu in fig. und damit zum Berumftfein; 
für ben. Werth. dieſes Wyllens ebenſo ‚gsichgättig. iſt, aid Mad 
Daſein des freien Willenß überhaupt, deſſen Freiheit abenſo ex 
ſelbſt in. wie die Schwere der Frage it ee), Het ſteht mit 





*) Rechtsphiloſ. 5. 18—21, G. 34 fo. 
++) Ehendaf. ©. 57. Bgl. $. 27. ©. 62. 

***) Ebendaſ. S. 67. 

*64) Ebendaſ. S. 34. Dieſe vollkommene bentität b ber x Freiheit und bes 
Mollens, bie freilich den Begriff des frei en Willens gu einer zein übexfläfs 
figen Zautolpgke acht, darf nice: uͤberſehen werden, weit: anßerdem in dem 
Praͤdicate der Freiheit ſchon eine ſittliche Werthbeſtimmung zu liegen ſcheinen koͤnnte. 
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dieſen Boſtimmmgen ganz unb.gar auf dem Standpimkte Fichte's, 
nur:mitidem Unterſchiebe, daß in der Migeblichen: Entwicklung 
und Geſtaltung des Willens fich. bei ihm ein maflenhafterer Em⸗ 
pirtönnis: geltend macht ;. als bei Fichte, weil ex mit ſchnelleren 
Sthritten als dieſer auf. ben Staat hineilt, ber mit feiner Macht 
für das unſichere Schwanken alles. uͤbrigen Beſtimmungen der 
eigentliche Ruhepunkt dieſer Ethib if... Daß aber, was von vorn 
herein bloßer Wille, und. keine Idee, Fein Urtheil Uber ber Werth 
bie Guͤte des Willens war, auch bloßer Wille bleibt, zeigt 
die Definition ‚ber: Sittligkeit*): Die Sittlichkeit iſt die Idee 
der Freiheit, als das lebendige Gute, das in dem. Selbſtbewußt⸗ 
fen. ſein Wiſſen, Wollen und durch deffen Handeln feine Wirt; 
lichkeit, ſo wie dieſes an’; dem ſittlichen Sein feine an und fix 
füh ſeiende Grundlage: und bewegenden. Zweck hat, — der zur 
vorhandenen Welt und zur Natur bes Selbſtbewußte 
ſeins gewordene Begeiff: der Freiheit“; — eine Oefini⸗ 
tion, die erſt dann "eine ethiſche Bedeutung bekommst, wenn man 
weiß, welcher Wille: gut und welcher boͤs ift, außerbem: aber 
nichts befagt, als das. Hernustreten des Wollens, das. Birken 
deſſelben in einer objectiven Welt, ſammt dem Bewußtſfein dieſes 
Wollens und Birtens um des Bollens d. ” der Kreibeit 
win). 


. Die hiſtoriſche Kritik beſtaͤtigt mithin⸗ was aus der Natur 
ber Sache für ſich ſelbſt klar iſt, daß, auf welche Weiſe auch der 
Berſuch gemacht wird, die Principien der ethiſchen Beurtheilung 
‚und der theoretiſchen Speculation in Eins zuſammenzuſchweißen, 
dadurch nicht nur der Inhalt ber Ideen nicht erkannt wird, ſon⸗ 
dern auch vie Bedeutung bes Ethifchen mehr -oder weniger in 
Sefahr kommt, verkannt und bei Seite gelegt zu werden. Die 


+) Rechtsphiloſ. $. 142. ©. 210, 

*9) Mit dem bier Gefagten vergleiche man die mit beſonderer Ruͤckſicht 
auf die. Rechtsidee gefchriebene Recenfion. Herbart’s über Hegel's echtes 
philoſophie in deſſen Heinen philoſ. Schr. Bd. III, &. 526. Auch die kurzen 
Bemerkungen Herbart's über den. Bau der. beger ſqhen ei (Brett ©, 
194 .fg.). finp treffend, 
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theoretiſche / Speenlation kennt nichts als den Mitden, feine Natur, 
feine Aeußerungen, feine Macht und. ſeine Schwaͤche; und wo. fie 
allein herrſcht, begegnetiies nur zu leicht, daß dad Wollen mit 
dem Werthe ded Wollens verwechſelt wird. Kaut kennt ben Ge; 
genſatz zwiſchen theoretiſcher Erklärung und ethifcher 
Beurtheilung nod. in feiner vollen Entſchiedenheit; der Fehler 
Ing. alter ‚bei. ihm am ber. Beſchraͤnkung des: Ethiſchen auf ben 
Nflichtbegriff, daher für ihn die beiben. Begriffe der Ratur und 
ber Freiheit bad. fperififche : Merkmal für. die Unterſcheidung bex 
Gebiete der. theoretifchen und der ethifchen Unterfuchungen wurden. 
Die Spaͤtern faßten: die Ratur als das Product: der Freiheit, 
bie ihre. eigene Nothwendigkeit iſt, erſt als des individuellen Ich, 
dann des allgemeinen, bes Weltgeiſtes; nun gingen;die einfachſten 
Seundgebantleri”. der. Ethik⸗ in der Untiefe dieſes ſich folbſt gebaͤ⸗ 
renden. Abfeluten als. in der allgemeinen Nacht .uuuter, in ber, 
wie Hegel ſagt, alle: Kühe ſchwarz ſind, und jeder Verſuch, die 
Ethik auf ikea: eigenen: Grund und. Moden ſelbſtſtaͤndig aufzu⸗ 
Bauen, mußte ſich den Hohn uͤber die Bornixtheit des reflecti⸗ 
senden Verſtandeß, ber. bad. Uintgegengefehte und Disparate nicht 
sufanminbringeft tünne, gefallen, laffen. Gleichwohl ‚arbeiten. Die 
ethifchen Ideen in: tiefen : Spftemen unerkannt fort, und ihre In⸗ 
confequenzen find ‚die: Maulwurfshaufen, welche jene aufmerfen 
und welche bie fpeculative Dialckit mit ihrem Dreijad wieder zu 
ebenen. bemuͤht ſein muß. 

.AIedes Syſtem, bemerkt Babert weiches feinen yrnfkifehen 
Theil: nicht ganz vom theoretiſchen fonbert, hak verbargene Queellen 
bie der Urheber. nicht. ſelbſt kennt, die aber. bei ber: Pruͤfung muͤſſen 
aufgededt werben. Jeder Denker, der diefe Unabhängigkeit (der 
Principien beider Theile) nicht kennt, wird, fich felber unbe: 
wußt, von zweien. Kräften getrieben, indem er zugleich erklaͤren 
will und Worfchriften geben, ‚zugleich da8 Wahre fucht und das 
Bortreffliche. Jedes Syſtem diefer Gattung hat eben deshalb eine 
boppelte Einfeitigkeit, eine praßtifche und eine theoretifche.” Aber 
bie Einfeitigkeit Tann bald auf der einen, bald auf der andern. 
Seite Überwiegend ſein. Welcher Ball der ber’ neueren Syſteme 
if, bebarf Feiner Erläuterung; zum mindellen aber muß unter 





* Lehrb. z. Einl. in die Philoſ. Ite Aufl. s. 224. 
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einem futıhen Detfahren, werm nicht etwas. Meffsred in den 
Gemuͤthern der. Menſchen, die Praͤciſion der. wiſſenſchaftlichen 
Unterfuchung leiden. Sol: der Ethik eine regelmäßige Eutwicke⸗ 
lang zu Theil werden, ſo muß ſich die ganze Strenge der Unter⸗ 
fuchung zuerſt auf bie Ideen, auf die Muſterbilder des Wollens 
contentrirenz diefe Sorge, den Gedanken des! Vörtrefflichen 
rein ımb vollſtaͤndig auszudenken, darf ſich wohl den Worwurf 
der Beſchraͤnktheit gefallen laſſen, einen :Borwinf, der nicht zu 
willen ſcheint, was es heißt, eine burch ihren eigenen Be⸗ 
griff beſtimmte Aufgabe zuerſt innerhalb ihrer. eige⸗ 
nen. Grenzen burdarbeiten, um. dann zu ihren mög: 
lichen Beziehungen zu: einem größeren. Begrifföfeftem 
fortzugebent), 

‚Das Einjige beinahe, was rinen Erſat fir: die Burltfetung - 
umd Mißbildeag, welche die Ethik in:den neueren Syſtemen .bat 
atleiden muͤſſen, darbdieten zu koͤnnen ſchrint, iſt das Beſtteben, 
bie Bedeutung des Ethiſchen Aber: die engen Erengen bis Privat⸗ 
lebens, auf welchen fi die Ältere Sittenlehre fuſt ausſchließlich 
bewegte hinaus, auf die geſellſchufnichen Verhaͤlmiſſe des Lebens 
zu erweitern. Es muß bier: dien Frage dahingeſtallt bleiben, ob 
dieſe ‚Erweiterung: des ethiſthen Geſtehtskceiſesni nothwendig auf 
einem ſo großen Umwege und. vermittelſt ſo ſtarker Berircunngen 
habe erreicht werben muͤſſen, oder ob richt der natuͤrliche Gang 
der Unterſuchung direct auf denſelben Stanbpunfti hinteitet; bie 
großen Fragen nach ben Prinmiipien ber: gefellfchaftlichen Ordnung 
und des Staatslebens nehmen in dem Sebantenkreife der neuern 
Rbiloſephie ei einen: when und ä angemeſſeneten Ding tin as dies 
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* Man muß”, ſagt unter andern. einmal Kant (Werke Br. x. ©. 7), 
indem er von der Nothwendigkeit ſpricht, hetero gene Aufgaben von einander 
abzuſondern, man muß mie dieſe Pkinlichkeit zu Gute halten, da ich fo 
manches Anheil aus / dor Sorgloſigkeit, bie Grenzen der. Wifſenſchaften ki. ein⸗ 
ander laufen gu Tafien, :in auderen Faͤllen erfahren habe; uͤberdem hierbei 
völlig überzeugt worben bin, daß durch bie bloße Scheidung bes Unglejchar⸗ 
tigen, welches man vorher im ‚Semenge genommen hatte, ben Biffenfchaften 
ein ganz neues Licht aufgehe, wobei zwar. mandje Armfeligkeit aufgebedit 
wird, die fich vorher unter fremdartigen Kenntniſſen verſtecken konnte, aber 
auch viele echte Quellen ber Erkenntniß vente werben, wo man fie gar 
nicht hätte vermuthen fallen... ..  - 





frühen. der. BAU war, mus man die einſeitige Beſchraͤnkumg ber 
Sittenlehre durch die Hinweihnng auf bad: fogenaunte Matwrrecht 
ergänzen zu koͤnnen glaubte. Diefe:: Erweiterung. des Geſichts⸗ 
kreiſes fcheint zugleich eine. Rcheil 2er ESchuld auf. ſich nehmen 
zw müflen, daß Dit theoretiſche Speculation bie Ethik überflügelt 
hat, Deus indem ſich: die Ethik, auf dieſes weite Merr menſch⸗ 
licher Verhaͤltniſſe hinauswagt, ergreifen ſie die Naturgewalten 
und Naturgeſetze der Ereigniſſe, ſie findet ſich mit ihrer Beur⸗ 
theilung hineingezogen, oft fortgeriſſen von dem Zuge des Ge⸗ 
ſchehens, und will fie nicht untergehen in dieſem Strome, fo muß 
fie die Quellen und bie Gefege dieſes Geſchehens Eennen, um 
fie zu beherrfchen. Und wirklich kann dann das Bebürfnig biefes 
theoretifchen Wiffend und der Einbrud ber Geſetzmaͤßigkeit des 
Geſchehens fo groß und fo ſtark werden, daß beides an die Stelle 
deſſen tritt, wofür das Wiffen jener Gefehmäßigkeit nur das 
Mittel der Darftellung in ber wirklichen Welt werben follte. 
Was ald leuchtender Stern über dem fehäumenden Meere ruhig 
feftfteht, fcheint dem, der auf ben unruhigen Wogen herumge⸗ 
worfen wird, buch eine natürliche Taͤuſchung felbft zu ſchwanken. 

Wie unnachlaßlich alfo auch zuerft die Löfung ber Funda⸗ 
mentalaufgabe ift, „biejenigen beftimmten Willensverhältnifle in 
einer volftändigen Gonftruction nachzuweifen, an beren reine bes 
gierbelofe Auffaffung fich ein unmittelbares und willenlofes Urtheil 
des Beifalld oder Mißfallens, der Billigung oder Mipbilligung 
knuͤpft“ (S. 38), d. h. wie unvermeidlich auch bie erfte Unter: 
ſuchung der Ethik die Ideenlehre ifl, irgendwo muß dann im 
weiteren Fortfchritte der Betrachtung eine Stelle fommen, wo 
fih in der Beziehung der Ideen auf das, was durch fie beurs 
theilt wird, das Beduͤrfniß eined theoretifchen Wiſſens erzeugt. 
Ja ed möchte für die volfiändige Entwidelung der ethifchen Prin⸗ 
cipien ein fchärferes, tiefere und genaueres theoretifches Wiſſen 
nothwendig fein, ald die neueren Syſteme, die mit dem theores 
tifchen Wiffen ohne alle Ideale auskommen zu koͤnnen glauben, 
fi träumen laffen. Die Trennung zwifchen Theorie und Ethik 
ift alfo Peine Zerfchneidung beider Gebiete; vielmehr müffen, fobald 
man aus dem Reiche der Ideen herabfleigend den Boden des 
wirklichen Lebens berührt, beide gleihmäßig bereit fein, dem 
Handeln fowohl die Zielpunkte und Zwecke, ald die Mittel der 
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Bollfuͤhrung m’die Hand zu geben; damit das Werk, welches 
der nf wollen: fol, wo möglich, entſpteche der Aufgabe, 
welche in ben Ideen ſelbſt zu erkennen den Abel. und; bie. Winde 
vos‘ denkenden Bewußtſrins aubmacht. 

Alles aber, »was hierher gehoͤrt, ſetzt bie Feſtſtellung. der 
Ken ſelbſt voraus, ‚du weicher fi Arne ‚die Unterfuchung 
zu wenden ne: et 
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Die ethiſchen Ideen. 
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Die biöherigen Erbrterungen hutten den Zwei, die Aufgabe 
kenntlich zu machen, welche die Eihik als Wiſſenſchaft zuerft zu 
Höfen’ Hat, um die Principien aller “weiteren Beſtimmungen zu 
finden. Es handelt fdy vornehmlich darum, biefe Aufgabe als 
eine eigentbirmliche und ſelbſtſtaͤndige, als eine ſolche nachzuweiſen, 
deren Loͤſung keine andere Unterſuchung ſtellvertretend. uͤber⸗ 
nehmen kann. Die Grundlage dieſer Nachweiſung liegt in dem 
Satzen daß es Überhaupt einen abfolnten Unterichieb bes. guten 
und Höftn: Millons gebe; daß Aberall, wo diefer Sattz direct ober 
indirect geleugnet wird, von einer Bedeutung: ber‘ Ethik keint 
Rebe. fett: konnez daß vielmehr dann nichts uͤbrig bleibe, als ent⸗ 
weder eine volllommene Indifferenz Uber ben Werthunterſchied :des 
Willens, ober, was: auf daſſelbe hinauslaͤuft, nur ſolche Unter: 
ſchiede des: Vorziehens und Verwerfens, welche fi auf die Be⸗ 
friedigung des Wollens felöft:: beziehen. Deshalb kann die Wer 
ſtiamung datuͤber, welche Beſchaffenheit des Willens diroch Praͤ⸗ 
dicate des guden uber boͤſen bezeichnet ſei, durchaus nicht erfeist 
werden burkh irgend eine theoretiſche und ſpecalative Untrofuchung, 
ſei es über: den Urſprung des guten und böfer Willens, ober über 
bie Beziehungen; in welchen dad Wellen zu. bem allgemeinen Bus 
fammenhange ber Erſcheinungen ſtehe, und. über die Wirkungen, 
welche nein ſolches ober anderes Wollen der. Einzelnen oder ‚einer 
Grſammtheit in bieſein Zufammenhange der wirklichen Ereigniſſe 
eines gegebenen Naturganzen haben koͤnne uber muͤſſe. Alle dieſe 
Fragen werben ohne Zweifel eine ſehr wichtige, dad wirklicht 
Handeln In der wirklichen Welt. weſentlich mitbeſtimmende Be⸗ 
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deutung gewinnen, wenn erft die ethifhen Ideen bekannt 
und beftimmt find; losgeriffen von diefem Beziehungspunkte, 
finten fie zu rein theoretifchen Problemen herab, deren Löfung 
an die Stelle der ethifhen Beurtheilung fchieben wollen, dieſe 
felbft widerrechtlich verdrängen heißt. 

Ohne alfo bei der unzeitigen, ber Natur der- Sache gänzlich 
unangemeffenen Vermengung ethifcher und metaphyſiſcher Prin- 
eipien zu verweilen, darf, ja muß die Ethik ſich zunaͤchſt im 
ihr eigenes Gebiet zurüdziehen, um in den Ideen felbft 
den reinen Ausdrud der Beurtheilung zu entbeden. Sie muß 
den Bid vorläufig ganz wegwenden von ber wirklichen Welt, 
und ber Verwidelung bed wirklichen Wollend und Handelns mit 
ihr, fie .muß ihn fogar wegwenden ven: ‚der. Wirklichkeit: diefes 
Wollens felbft, deren Auffoffung von der Beurtheilung⸗ des Wer: 
thea: immer wieber ablenken würde. auf: die Bedingungen! feiner 
Wirklichkeit. „Bilder eines: folchen: oder andern Wollens find: ch 
die fie fi zu vergegeumärtigen, die fie in’ Gedanken zu erzeugen 
hat; ald. reine Ideenlehre ift fie ganz und gar beherrſcht von der 
Frage: geſetzt, es gäbe: ein ſolches ober anderes Wollen, meldet 
Urtheil wirde über daſſelbe ergehen? oder umgekehrt: wie, mies 
ein Wollen beſchaffen fein, um es als zein gotes ober: ſchlechtes 
bezeichnen· zu: Bnnen? Nicht alſo die Realitoͤt, oder auch wur: bie 
Wirklichkeit des Willens ik ed, was ſie zunoͤchſt intereſſirt, ſon⸗ 
dern gewiſſe Gedanken bilder des Wollens unh dieGuͤltig⸗ 
keit des Urtheils, welches dieſe Bilder bes Loͤblichen unter 
Schaͤndlichen heropreufen, : Dieſes, gegenicher der Thefis, Die 
in der Anexkenmung eines wirklichen Wollens liegt, allerdings nur 
hypothetifche Verfahren iſt «fein faͤhig, jeder; Idee ic Bedeutaug 
rines Borbildes, eineß Muſterbil des zu ſichern; weches 
verglichen mit. einem wirklichen Wollen, das in, ben: Umfang ſei⸗ 
ned. Begriffä: fällen. moͤchte, die. Quelle und der Ausdruck der Be⸗ 
urtheilung eben diefes wirklichen Wollenxs zu ſein: berachtigt wäre 
828 ift ferner der Beweis geſuͤhrt worden (S. E7fg.u. S. 27 fg.) 
daß niemals ein Wollen als veteinzeltes Element, ſonbern ‚nur. als 
Glied eines Verhaͤltniſſes Gegenſtand ded ethiſchen Urtheils fein koͤnne 
und dag es fuͤr eine Conſtruction ber ethiſchen Idern darauf ankommit, 
ſich in die xeine Auffaſſung moͤglicher Willenanenhältniffe. gu 
verſetzen, um inne zu werben: des Beiſalls oder des Mißfallenß, 
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weichem: der Wille eben als Sed Lines ſolchen Verhaͤltniſſes 
umnwillkuͤhrlich unterliegt. Nun: koͤnnte es ganz unmöglich ſchei⸗ 
nen, auf dieſem weiten Gebiete moͤglicher Willensverhaͤltniſſe ſich 
auch nur ſo weit zu orientiren, als nothwendig iſt, um ihre ver⸗ 
ſchiedenen Claſſen zu unterſcheiden und einen ſichern Ausgangs⸗ 
punkt fuͤr die Anlage der Conſtruction zu gewinnen. Aber dieſe 
ſcheinbare Verwirrung loͤſt ſich ſchon durch die Ueberlegung, daß 
folche Werhältniffe des Wollens, in welchen dad eine Glied der . 
von bem Willen angefivebte Gegenſtand iſt, hier zunaͤchſt gar 
nicht in Betracht kommen Fönnen (©. 29), weil eben Prädicate; 
welche dem Wollen wegen feiner Beziehung auf den Gegenfland 
des Wollens zukommen, ben ethifchen Werth oder Unwerth def: 
felben zu bezeichnen unmittelbar gar nicht im Stande find. Das 
bee muß, um diejenigen Berhältniffe zu finden, welche der eigent: 
liche: Beziehungspunkt des ethifchen Urtheils find, der Gegen: 
fand. des Wollens zumdchft unbeflimmt ‚bleiben und ganz ignorirt 
werben; vielmehr hat die Betrachtung auszugehen von dem Bes 
griffe des Wollens felbft, wie es fich darſtellt als einzelner bes 
fimmter Willensact, und zu fragen, ob mit dieſem Willensact, 
öhne noch bie Grenzen eines einzelnen bewußtvollen Willendactes 
zu überfchreiten, ſchon irgend welche Verhaͤltniſſe fich darbieten, 
deren Auffaffung eine unwillkuͤhrliche Beurtheilung begleitet. Er⸗ 
innert iman ſich nun dabei, daß dus Wollen feinem volftändigen 
Begriffe nach gebunden it an das Wiffen von dem, was man 
wit (S. 27 fg.), fo if Thon mit dem einzelnen ‚Willendact des 
einzelnen Vernunftweſens eine Beziehung zu dem Bewußtſein des 
Wollenden gegeben, welche nur näher beſtimmt zu werben braucht, 
um zu prüfen, inwiefern fich an eine foldhe oder andere Beſtim⸗ 
mung dieſes Werhältniffes ein Urtheil der Billigung oder Miß⸗ 
biligung knuͤpfe. Wäre darüber eine Entfcheidung gewonnen, fo 
kaͤme es barauf an zu fragen, ob fi, wenn man fich immer 
noch befdwändt auf ein einzelnes wollendes Weſen, unter ben 
inneren Strebungen befjelben felbft noch andere Verhaͤltniſſe nad: 
weifen laffen, die einer ähnlichen Beurtheilung unterliegen. Wie 
darüber auch bie Entſcheidung ausfallen möge, fo wird fich ferner 
bie- —— nicht: leugnen laſſen, daß zwiſchen dem Wollen 
mehterer und. zwar zunächfi, um nichts zu Überfpringen, zweier 
Vernunftwefen- ebenfall& Werhältnifie ſtattfinden koͤnnen, die ſchon 
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wegen der Berſchiadenheit her Voxausſetzung, auf welcher fie. be⸗ 
ruhen, von denen, welche in dem Bewußtſein eines und deſſelben 
Vernunftweſens ſtattfinden, ſpecifiſch verſchieden fein wuͤrden. 
Dieſer Fortſchritt yon einem. zu zwei Vernunftweſen und: deren 
möglichen Willensverhaͤltniſſen enthält wenigſtens die Möglichkeit, 
baß.der zweite Wille zunaͤchſt noch nicht ein wirklicher, als folcher 
dem erſten fich. Bundthuender,. ſondern ſelbſt nur ein von dem erſten 
vorgeſtellter und vorausgeſetzter iſt. Obgleich es nun einer 
Erlaͤuterung beduͤrfen wird, was ein Verhaͤltniß zwiſchen dem 
eigenen wirklichen und dem fremden vorausgeſetzten Willen be⸗ 
deute, fo wird doch dieſer mögliche Fall nicht: uͤbergangen wer: 
den duͤrfen, ehe man fortſchreitet zu der Auffaſſung der Verhaͤlt⸗ 
niſſe zwiſchen zwei wirklichen Willen, Hier wird es von be 
ſonderer Wichtigkeit, doß, obwohl die Beziehung des Wollens auf 
ein Object des Wollens nicht ſelbſt ein ethiſches Verhaͤltniß be⸗ 
zeichnet, doch jedes Wolfen etwas mil, einen Gegenſtand hat, 
auf den es gerichtet if. Beide wirkliche Willen werben: within 
etwas wolen, und geben deshalb. find die Verhaͤltniſſe dieſer 
Willen als ſolcher fogleich Dadurch bedingt, ab dad Object, anf 
welches jeder derfelben. gerichtet ift, der. andere Mile entweder 
ſelbſt .ift oder nicht. Iſt das erfle der Kal, fo berührt ein Wille 
den andern als ſolchen abfichrlich; es liegt dann unmittelbar 
ein Verhaͤltniß diefer Willen als ſolcher vor; im anderen Halle 
kann ein Verhaͤltniß zwiſchen benfelben: als Willen am dadurch 
entſtehen, daß, indem jeder beifelben feine eigenen Zwecke pers 
folgt, fie fich mittelbar und unabfichtlich beriſbren und auf 
diefe Weiſe in ein Verhaͤltniß zufammen geratben. Tr zwei 
wirkliche Willen. iſt ein drifter Zah, da die beiden angeführten 
auf einem veinen sontradichorifchen Gegenſatze beruhen und bie 
Glieder dieſes Gegenfatzes aus einem für das Verhaͤltniß ber 
Willen als ſolchen weſentlichen Theilungsgrunde hervorgehen, nicht 
möglich; und es koͤnnte nun die Frage entſtehen, ob die Erweite⸗ 
sang der Voxqusſetzung auf drei, vier und mehrere Willen zu 
Verhaͤltniſſen ‚führen werde, welche einen von den biöher gefun⸗ 
denen ſpecißſch verſchiedenen Charakter hätten, . Diefe Trage be⸗ 
antwortet ſich aber fogleich Durch die Möglichkeit, daß jede Bes 
ziehung von mehr, gld zwei Willen fi zerlegen läſſte in die Wer 
bältniffe je. zweier. Willen, und daß folglich die Gonftruction, fo 
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lange man die Willen ala einzelne, duürch ihr individuelles 
Wollen barakterifirt betrachtet, einer : fortfchreitenben Era 
weiterung nicht fähig, fonbern in fi, abgeſchloſſen iſt. Inwiefern 
aber eine Erweiterung derfelben dann moͤglich wird, : wenn nun 
bie Willen nicht als einzelne, fonbern eine irgend mie große Zahl 
berfeiben ald in ber Identität ihres: Wollens unter ſich 
zu einer ibealen Einheit verſchmolzene denkt, Kann: bier 
zwar noch unbeflimmt,. aber nicht unerwähnt bleiben, um es vor⸗ 
läufig zu rechtfertigen, daß in der ‚folgenden ‚Entwidelung die 
urfprümglichen Ideen von ben abgeleiteten oder gzeſeliſchaftlichen 
unterſchieben werden. 

Diefer allgemeine Umriß, der fuͤr jetzt nur dienen ſoll, daB 
Bildungdgefeh für die. Conſtruetion ber Ideen darzulegen und ben . 
Gang ber Unterfuhung vorläufig anzudenten, betätigt, was ſchon 
in der Ratur dee Aufgabe liegt, baß es für bie. ethifche Ideen⸗ 
lehre durchaus keiner Ruͤckſicht auf Die befunderen Gegenſtaͤnde, Be: 
dingungen, Gelegenheiten und Veranlaffungen gerade bed menfch« 
lichen: Begehrens und Wollens fammt dem daraud hereorgehenn 
ben Handeln beduͤrfe, fonbern daß bee bloße Gedanke irgend eines 
Wollens genügt, um durch deffen nähere Beflimmungen die Prin: 
cipien ber ethifhen Beurtheilung zu finden. Denn was von 
jedem Willen unter Vorausfegung eines beffimmten Verhaͤlt⸗ 
nifjes gilt, gilt nothwendig auch von dem menſchlichen. Darin 
liegt eineötheild eine Erleichterung ber Unterfuchung, welche dadurch 
berechtigt ift, alle die unbeflimmbar mannigfaltigen Verwickelun⸗ 
gen bei Seite zu legen, denen das menfchliche Wollen und Han: 
bein in der wirklichen Welt unterworfen if. Anderntheild wirb 
aber auch der reine Gedanke der Ideen, wie jeber andere Ges 
bante, der nur durch feinen eigenen Inhalt gedacht werben fol, 
eine Kraft der wiflenfchaftlichen Abftraction in Anſpruch nehmen, 
deren Anwendung der Ideenlehre vielleicht den Vorwurf einer 
Unfruchtbarkeit für die Wirklichkeit des menfchlichen Lebens zuzu⸗ 
ziehen droht. Diefer Verdacht zeigt ſich zwar fogleich als unges 
gründet, wenn man Überlegt, daß die Ideenlehre ed nur mit den 
Principien der Ethik zu thun hat, und daß die Entwidelung 
und Anwendung diefer Principien auf ein beftimmtes Gebiet, d. h. 
für den Menfchen auf das des menfchlichen Lebens, alle die Mo: 
mente wird zu berücfichtigen haben, durch. welche dieſes Gebiet 
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unabhängig: von den Ideen beſtimmt iſt; dergeſtalt Daß "der 
ethiſche Gehalt des Wollens zwar immer gleichmaͤßig von 
feiner . Angemeſſenheit ober Unangemeſſenheit an die: Ideen ab⸗ 
huͤngt, die: verſchiedenen Formen aber, in welchen dieſer Gehalt 
ſich in der Wirklichkeit darſtellen kann, von: der gegebenen Natur 
dieſer wirklichen Welt mitbebingt find. Dennoch wird es ber 
Ideenlehre erlaubt ſein, die abſtracten Begriffe gewiſſer Verhaͤlt⸗ 
niſſe des Wollens ſammt dem daran ſich knuͤpfenden Urtheile der 


Brilligung oder⸗Mißbilligung, deren Ausdruck die Ideen find, 





nachdem ſie in begriffsmaͤßiger Schärfe feſtgeſtellt worden find, 
durch Hinweiſung auf die Art, wie das wirkliche Wollen durch 
fie beſtimmt wird, wenigſtens beiſpielsweiſe zu erlaͤutern. Wie 
für. alle. nicht. blos beobachtenden, ſondern in Begriffen fortſchrei⸗ 
tenden Unterſuchungen iſt naͤmlich auch hier nicht zu leugnen, daß 
die Bedeutung des Allgemeinen erſt in ſeiner Beziehung auf 
das Beſondere zum deutlichen Bewußtſein kommt; und ein Ver⸗ 
fahren, welches dieſe Beziehungen hartnaͤckig ignorirt, iſt wenig⸗ 
ſtens nicht geeignet, das Verſtaͤndniß einer Gedankenreihe, welcher 
dieſe Beziehung an ſich immerhin zufaͤllig ſein mag, zu erleichtern. 


n.f ET. 


I. Die if helugicen wiſten Bien. 


5. Ar See ber inneren. Beeipeit,, , 
Die Boriusfeking, von qe die. Unterfadung.äte bin ni 
halt der urfpränglihen ethifchen: WBeintheilung ausgeht, liegt 
Bat ;: daß: esin :inem. Vaernunftiveſen nicht blos Willunsacte, 
ſondern vaßıes auch ein Urtheil über‘ das. Wollen ‚gebe.: Sei nun 
des Ergenftand, ver Inhalt, das Biel: diefes Mollene, welches es 
ſei, auf die Beſtimmung deſſelben kommt es. nicht am, wo’ nut 
vis Frage. vorliegt; ob mit dieſen Willensacte ſelbſt: in dem «eis 
genen, Bewußtſein des Wollenben: ein: Verhaͤltuiß ſich darbiete, 
beffen eine und vollendete Auffaffung von einem Urtheilt des 
Borzichens oder Berwerfens begleitet: wird. Zwar daß Der Wal: 
Verde: weiß, was. wi, duß: der Wille als innere Rogſamkeit 
einer Vorſtellung: oder Worſtellungomaſſe gebunden iſt an das 
Bewußtſein fees Gegenſtanhes, und daß dieſes Bewußtſein den 
Willen begleiten muß, wenn uͤberhaupt von einem Wollen ſoll 
vie Rede fein koͤnnen, das: bietot wohl zweierlei dat, was ſich in 
Gedanken unterſcheiden laͤßt, namlich den Inhalt der Vorſtellung 
und ‚die Regſamkeit derſelben; aber. "beides. tritt richt, dergeſtaͤlt 
audeinanber, daß fich Das eine gegemüberftellen ließe, dem ans 
bern, um es mit ihm zu vergleichen. Es vebarf alſo: noch einer 
nuͤheren Beftimmmg des Wiſſens von dem, was der Wollende 
will, und; diefe Beſtimmung Tiegtsehen in der Vorausſetzung, daß 
es überhaupt ein. Urtheil übrridas. Wollen’ gebe..; Bofegt affe, 
„ed fei in dem Bemußtfein des Wollenden außer dem Wollen eine 


Beurtheilung dieſes Wollens vorhanden, fo liegen offenbar 
zwei Glieder vor, Wille und Beurtheilung, die ſich nicht nur 
unterfcheiden, fondern auch auf einander beziehen, und fomit 
ein Verhaͤltniß des Wollend zu der eigenen Beurtheilung biefes 
Wollens bilden. 

Die Verſchiedenheit der Modificationen, denen diefes Ver: 
haͤltniß möglicherweife unterliegt, befteht im Allgemeinen darin, 
daß der Wille dem Urtheile über die Vorzüglichkeit oder Verwerf⸗ 
lichkeit diefes Wollend entweder entfpricht ober nicht ent: 
ſpricht. Daraus ergiebt ſich der Gegenfag einer inneren Har⸗ 
monie oder Disharmonie; bort, indem der Wille gusführt, was 
das Uttheil Villlgt vieleicht’ verlangt, hier, indem er ed nicht 
ausführt. Aber dieſes Nichtausfuͤhren geflattet felbft wieder ſo⸗ 
gleich zwei Falle, | didem“der Wille entweder blos unterläßt, 
was das Urtheil vorzeichnet, oder, fortfchreitend zur That, bes 
hauptet,. was dad Urtheil verneint, Mon verfeke ſich nun, abe 
geſchen! non allen: Nebenbeſtimmungen, in die. reine Auffaſſung 
biefer vprſchiedenen Modifitationen deſſelben Werhbältniffes 
und fröge Ach, oh. iiber alle daſſelbe, oder ibarhaupt ber, beine 
derſelhen irgend che Urtheil dexr Vorzirehens oder Verwerfens, des 
Beifalls oaer des: Mißfallens ergehe; man: laſſe ben Blick xuhen 
auf dieſen moͤglichen Werbältniffen deB. eigenen Wollens zu der 
eigenen: Veurtheilung; und ganz unwillkuͤhrlich erhebt ſich ein 
reiner, durch keinerlei Nehenrüͤckſichten beſtimmter Beifoll, gel⸗ 
tend ber: inneren, Harmonie des mit ber eigenen Be; 
urtheilumg gufammenkimmenben Wollens, erhebt ſich 
im. Gegesfalle. ebenfo ein unwillkuͤhrliches und unbebingtes. Wi: 
follen; Faßt man ferner: jene Harmonie zwifchen:. der Beur⸗ 
thailung and Dem Willen: vollkommen vein auf, fo ſtellt fich im 
Boenle gebacht:.diefer eben nur mit ‚der eigenen Beurtheilung har: 
manirende Wille dar als. unabhängig, ald frei. von jedem andern 
Moaͤtive Her: Luſt, des Mutzens, deB, Genuſſed, der Laune, der 
Siugheit, waͤhrend das :ientgegengefegte Verhaͤliniß ven Willen 
allen dieſen Einflüffen preisgiebt. Somit wird:.füch ‚dad: game 
Berbältmiß als innere Freiheit und. innere Unfreiheit 
bezeichnen laſſen; und.die Idee der inneren Zueiheit iſt ber 
begriffsmaͤßige Aushrud : für. dieſe unmittelbare und willensloſe 
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Beurtheilung, welche die Auffaffung bes bezeichneten Verhaͤltniſſes 
unbedingt begleitet. 

Das Geſagte enthaͤlt keine hogiſche Demonſttation, daß fich 
der Beifall oder das Mißfallen einſtellen muͤſſe; es iſt Feine’ Ab: 
leitung des einen- oder des andern aus ihren Erkenntnißgründen, 
noch weniger eine Nachweiſung dei Bedingungen, von denen in dem 
Bewußtſein des Denkenden das Innewerden des Urtheils abhaͤngt. 
Ebenſo wenig iſt es ein Gebot, welches dad’ Urtheil forberte; 
vielmehr iſt die Unterſuchung fie felbft die ganz unumwundene 
Erklaͤtung ſchuldig, daß die Anerkennung des Urtheils, welches 
ſie nachweiſen, aber ebenſo wenig erfinden als beweiſen und er⸗ 
zeugen Tann, der eigenen Zuſtimmung des das vorgelegte Ber: 
haͤltniß Auffaſſenden überlaffen bleiben, daß ſich Beifall und Mip- 
fallen in ihm ſelbſt unmittelbar und: unwillkuͤhrlich ankuͤnbigen 
müß. Die Wifſenſchaft braucht. aber auch bier mut dafür Ju forgen, 
daß das, was fi) oft nur In mehr- oder weniger beftimmten Be 
fühlen wirklich ankuͤndigt, auf beſtimmte Begriffe uröigefüihrt 
werde, damit man wifſe, was man’ eigentlich bitligt und miß: 
biuigt. Deun viel näher Hegt die Gefaͤhr, daß der fpecififche 
Beifall und dad foecififche Mißfallen, welches der imeren Freiheit 
dder Unfreiheit gilt, in unklarer Verwirrung zuſammenfließe mit 
andern ethiſchen Urtheilen, als daß es ausblelbe, wo die Wer 
haͤltniſſe, auf die es ſich bezieht, der Auffaſſung voiliegen. ind 
Ucberzengung, ja felbft eine bloße Meinimg und Anſicht von dem 
haben, was recht und gut it; und ſie“ im Wollen und Handein 
nicht Befolgen, ſich von der Ruͤckſicht auf Nutzen ind Genuß beſlb 
dahin, buld dorthin ziehen laſſen, ohne Beſinnung auf daB; was 
man als das Rechte kennt oder zu kennen glaubt, ja ſogar truß 
bes beſſern Wiſſens abſichtlich thun, was die Einſicht verwirft 
das mißbilligt jeder ohne alle weitere Frage nach den Blinden 
ber Mißbilligung ; wenn auch vielleicht nicht an ſich, jo doch at 
andern. Aber ber eigenen Webergeugung, der eigenen Einfiht, 
auch wo fle einem: fremden Urtheile nit vollkommen richtig er⸗ 
ſcheinen moͤchte, gemaͤß zu handeln, ihr treu zu bleiben gegenuͤber 
den Verlockungen ber Begierde und der Klugheit, feſtzuhalten an 
dem eigenen Bewußtſein des Loͤblichen und Schänplichen und in 
diefem Verhaͤltniſſe zu ſich ſeldſt ſich nicht irre machen zu laſſen durch 
das, was fich die eigene Weberzenguig nicht aneignen kann, bad 
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erzwingt eine Achtung, die unmittelbar diefer Treue des Wollens 
gegen die eigene Einſicht gilt, auch da, wo der Zuſchauer mit 
dem Inhalte dieſer Einſicht nicht einverflanden fein und in an⸗ 
derer Hinficht etwas‘ tadeln moͤchte an dem durch. fie. beflimmten 
Handeln. Gewiß, mar braucht fich nicht erſt auf die ethifchen 
Syſteme zu berufen, um nachzuweiſen, ‘wie ſehr dieſe Idee unbe⸗ 
wußt und ohne genaue Begrifföbefiimmung eine der welentlichen 
Quellen ber ethiſchen Beurtheilung iftz ihre GSültigkeit.ift ein 
Factum, welches ſich Iiberall gleichmaͤßig wiederfindet, mo der 
allgemeine Gedanke einer.:Beurtheilung des Willens uͤherhaupt 
angewendet wird auf das Verhaͤltniß des wolenden, der def 
Benttheilung für fähig gehalten wird, zu ſich ſelbſt. 

Iſt es jedoch nöfhig,. der: Anerkennung dieſes Urtägitg nicht 
ſowohl Platz als vielmehr Risht; zu verſchaffen, damit as ‚nicht 
verdunkelt und mißgedeutet werde, ſo verſuche man Die; Voraus⸗ 
ſetzung, auf welcher es beruht, abzuaͤndern oder ganz verſchwinden 
zu laſſen. Man betrachte die Glieder dieſes Verxhaͤltniſſes einzeln, 
hier ein Wollen ohne eigenes Urtheil, dort die Beurtheilung ohne 
Wellen. Das eine wie das andere if nichts Schlechtes, aber 
etwas Gleichgültiged. Denn, wie tadellos auch ‚übrigens "ein 
Wollen fein möge, bei welchem der Wollende noch: nicht fü weit 
gefommen iſt, ſich ſelbſt Rechenſchaft zu geben uͤber den Werth 
beffelben, ed in dem eigenen Bemufitfein zu vergleichen mit irgend 
einem Maaßſtabe und Vorbilde, fo fehlt ihm doch die Bierbe der 
fittliden Würdes und .wie- onliftändig auch ‚jemand, das Willen 
ppm Ethiſchen in ſich ausgebildet haben möge, dieſes Wiſſen blaibt 
ſo lange fuͤr den ſi ittlichen Werth des Wiſſenden vollkommen bes 
deutungslos, als nicht ein Pollen binzufommt , deſſen Verhaͤltniß 
u jenem der Gegenſtand einge billigenden ober mißbiligenden 
— iſt. Der letztere Fall mag in der Wirklichkeit im⸗ 
merbin nicht vorkommen, weil die Vexanlaſſungen bes Wollens 
fo allgemein verbreitet ‚find, daß das Nichteintreten, irgend eines 
Wollens fuͤr den Grad geifliger Entwickelung, welcher ein Urtheil 
über dad Wollen in fich fchließt, nicht zu erwarten, flebt; der ers 
fiere iſt leicht erkennbar in allen den Fällen, wo der Menſch Durch 
Gewohnheit, augenblidliche Bebürfniffe, fremde Autoritaͤt geleitet, 
dumpf dahinlebt, ohne ſich zu dem Gedanken über das, was ex 
thut und treibt, leidet und genießt, zu exrheben. 
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Oder, man verſetze beide Glieder bed. Vexhaͤltniſſes in ver⸗ 
ſchiedene Verſonen; man denke ſich einen Willen: ‚geleitet van 
fremdem Urtheil, aber widerſtrebend⸗dieſen fremden Urtheile: 
ſo liegt darin "für ſich betrachtet ehenfalls nichts Luͤbliches ober 
Schaͤndliches. Fremdem ECinfluſſe nachgeben ‚ober fish. wider ihn 
ſteinmen iſt an ſich daß ‚eine; ſo gleichguͤltig wie das andere; moͤg⸗ 
lich daß in anderer Beziehung eine Werthbeſtimmung uͤber ‚ein 
ſolches Verhaͤlmiß zwejer verſchiedaner Willen. fh ‚geltend. macht, 
indem etwa Das hingebende Hertraien, welches Ber theilnehmenden 
Liebe entſpricht, gefoͤſtt, oder sie. fich ain ſolcheß Verbaͤltniß noch 

anderqo geſtalten magn immer ſind eb ach. .onbara: Ruͤckſichten, 
welche Lob und Tadeli heſtimsen, ‚ ohun: daß Hae ſpexißſch Kigene 
des Beifabnoden Mißiallenß melchas ben: ameren Beide eb 
Anfreibeit sit, dahei unmittelhar in: Betracht, Ad, 

88 iſt ferner: kaum mthig piemuſeten dab hie Kuffcäung 
dieſer Idee duxchaus nichts gemtin, hat mit. der, Kntſcheidung ber 
sein theonetiſchen Frage, ob der nuntchliche: Wie frei ſei oder 
nicht. Die Freibeit, van: welcher, hierx, allein die Rabe. if}, troͤgt 
eben darin das Merkrial einen: Adapı eines Muflerbilhed der Wars 
txefflichleit am. ſich, daß der bloße Gedanke eines ihr auiſorechem⸗ 
den Wollens den Beifall hexvorruſftz ab. ,e&, einen: ſolchen Willen 
gebe ober nicht, Daxibar emſcheidet ſjee, die Idee, nicht. im ger 
ringen, und noch viel. weniger darüber, ob die NYaturbedingun⸗ 
gen. eines baſtimmtan, namlich, des menſchlichen Wollena, dieſe 
Freiheit ri eine Natuxetigenſchaft dieſes Wollenß werden erſcheinen 
laſſen aherunihfs Aber daß / da, wo ſich bie inneze Freibeit Fol 
zealifinen koͤnnen, finn jane unhbeſtimmbare Freibeit dex Willkuͤhc, 
die ſich immer, ahſolut ‚and ſich ſelbſt ſoll ezzeugen koͤnnen, Fein 
Diak. iſt, Daß, dan, Meollen un Hondeln des innerlich Freien ger 
bund emuſtian die Beutthejlung, um frei zu ſein und zu bleiben 
von dem, was nicht die aigene Einficht iſt, das liegt unmittelbar 
in der. Bea ſelbſt, und ſchon hier, wird deutlich, daß der Menſch, 
geſetzt ex haͤtte jene Freiheit "ber Sigkuͤhr/ vente fo. bald wie 
mdglie, lpsauwerden fuchen muͤßte ). 

Bei. alledem entdeckt eine genauere — des durch dieſe 
ee: dargebotenen Maaßſtabeß ſehrbold eine Luͤcke. Die Idee 


2) Bgl. oben J. Buch: S. 3 jöggg. 
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verlangt irgend ein: vorbilbendes Urtheil, irgend eihe: ſubjective 
Ueberzeugung): und einen ihr aitgemeffenen durch fie beſtimmten 
Bilen:- Aber wie dieſe Einſicht, diefe Ueberzeugung beſchaffen, 
was der Inhalt derſelben ſei, das laͤßt ſie gänzlich unbeſtimmt. 
Waͤre nün'die ‚Gore der ihnern Freiheit der vollftändige: Ausdruck 
der ethiſchen Beuttheilung, fo flele' das ethiſche Ideal unvermeid⸗ 
lich hinein in die Irrthuͤmer, Die Anſicherheit, die Schwankangen 
des fübjectiven Urtheils. Zwar die kLuͤge gegen ſich ſelbſt in allen 
ihren Geſtalten, die Heuchelel vor ſich und Andern, der jafuteifege 
Probabilismus, der auf tine fremde „ vieleicht‘ nur waheſcheinliche 
Autorität hin ſich! vor ſich felbſt zu? xbchtfertigen unternimmt, die 
Ironie, die da ſpricht „nicht die Wache: ift- das Vortreffliche, ſon⸗ 
dern Koi der Bortreffliche und bin der Meiſter⸗ uͤber das © 
ſetz und die Säle,’ der damit, als mit- feinem Betiaben nix 
ſpaelt und iR Viefent noitlfähen Bewußeſein in welchen 7 das 
Goͤchſte inettgehen laͤßt; mur mittz geniege*)g—: alle: diefe 
Mißgeſtalten und: Fragen, ie / GR Wohle nothwendige Mor 
mente dis: ſich ſelbſt kommenden fittlichen Bewußtfeias darge⸗ 
Nellt worden find, find vollkommen ausgeſchloſſen Vurch vie uk 
der inneren Freiheit, die daB gerade Gegentheil von jeder. Une 
wahrheit vor ſich ober andern, und von dem bloßen "Spielen wilt 
der Ueberzeugung und dem nur. GSich⸗Genießen iſt. Dieſe Iber 
denken und dergleichen Lug und Trug verwerfen faͤllt in eins zus 
ſammen. Gleichwohl hat die unbeftinimte Einſicht In [ich allein 
Keinen ‚Halt, weil ‚keinen Inhalt.‘ Dan braucht aber diefen Mangel 
Mur confeiniehit: bis zu dem Scope: ju: verfolgen: daB, waͤhrend bie 
Angemeſſenheit des Wollens an: die eigene Weberjerigitrig tete’ «be 
kolute Beftimmurg über bei Werth dleſes Wollens in Auſpruch 
nimmt, doch zugleich wmegen:'dik Anbeſtinnntheit der Einſicht der 
Werth des Wolhensin jeder andern Beziehung unbeſtimmt bleibt, 
2 um einzuſehen; daß die Idee der innern : Freiheit keineswegs 
Stel udige Ausdruck der ethiſchen Gef ammt beurtheilung 
fern kann, daß fie ſich vielmehr auf andere Ibeen, als ber In⸗ 
halt der Einſicht bezieht. Der Wille wide dann immer be 
ſtimmt bleiben durch die Einficht; aber die Einficht des Wollenden 
bietet ſich als das ‚weiter - beflimmbare Glied bar; die-übrigen 
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been würben: nicht zwiſchen beis Bbillen und: vir zigene Beur⸗ 
theilung, fondern in die letztete ein⸗ und dadubch als beflimmter 
Inhalt ber: Weberzeugumg dem Wollen gegenäbertreten. - Pe 

Es kommt daher zunaͤchſt nur noch davauf:an, nackzumelfen, - 
daß bie Erfüllung ber Beurtdeilung durch einen baftımımean Im: 
halt nicht nur zufällig, fonben notbwonbig: aufu Adeen, 
auf abſolute/ Muſterbilber des. Willens hinweiſe. Geſetzt numlich, 
es bitte irgend einenandere :Mädfüht,. des! NAutzens: Her Beftichk 
gung: ber. Begistde n; 1: fı ſich gleihſam m ald Inhalt der, Bine 
ſicht, geſett, ies vebe ‚jemand ernſthaft Dauımı.er:Habe nun eine 
mal die Urberzeugungt was Ihm bellebe ‚uber nuͤtze, oder ihn: verr⸗ 
gnuͤge, ſei das Vortteffliche; ſo wuͤrde bie Betuſung auf ehe 
fürche -Ueberzenguing ganz uifähig- fein, fich zu elnem Urtheile 
aber den Mllen: zu urheben... Dieſe Ueherzeugung, wie fie fich 
andy werben moͤchte, wäre immer win ber Internet die s Wil⸗ 
lens, nit änes Urtheils über den Wiens. ie Uberfebt dvas 
Drängen der Berimbe in Das: Miſſen von: biefem Drängen, aber 
ſie unterwirft os keiner ‚Frage nach: feinem Werthe. Folglich? fol 
bad, was: fi) darbirtet als Inhatt: ber: Einficht, Anſpruch machen 
dierfen ein vorbil dendes Ustheil. zu ſein, fo: muß es nicht aus⸗ 
gehen vom Willen, ſondern als willensloſes Urtheil über ben 
Willen ſich rechtfertigen laſſen, d.h. ed muß felbft eine Idee fein, 
und die Beziehung der innern Freiheit auf einen Inhalt der Eins 
ſicht ifl durch das Verhältnig der Einficht ald der vorbildenden 
zu dem Wiſlen als dem nachbildenden beſchraͤukt auf Ideen, 
welche allein faͤhig find, in dieſen Inhalt beſtimmend einzugehen. 
Bas alfo oberflächlich betrachtet ein Einwurf zu ſein ſchien, ſtellt 
ſich genauer eroͤttert nur als Darlegung einer Einſeltigkeit dar, 
und die Furcht vor den Conſequenzen einer Einfetiget dert mil 
biefer felbft verſchwinden ” 


9 Die , Gonfequeng, ie. aus ‚ber Verwechſelung ber einen Idee ber in⸗ 
nern Freiheit mit der Geſammtheit „aller Ideen hervorgeht, laͤßt ſich viel 
leicht nicht. praͤgnanter ausdruͤcken, als in cin Paar Worten Br. H. Jacobi's, 
die er bei Gelegenheit des Sonfeffionswechfels de& Gr. Stolberg an ben Gr. 

“ Hölmer ſchrieb; und bie auch Hegel (Rechtsphiloſ. ©. 197) anführt: „Daß 
er fich vollkommen überzeugt. fühlt, daran yweifte ich nicht -int. Rindeſten. 
Aber wie viele Menfchen beginnen nicht aus einer foldyen gefühlten Mehrezen: 
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Weiches nun aber auch die Muſterbilder fein. mögen,. Die der 
innerlich Freie Ach: aneignet, ohne daß das Verhaͤltniß der. innern 
Freiheit ſelbſt mit. biefen Ideen zuſammenſiele, fo liegt :doch. ſchon 
in: der »inweifung::auf dieſelben die Quelle näherer Beflimmungen 
aber das: moͤgliche Verhaͤltuißf dei. Wollens zur Einſicht. Jedes 
Wollen unterliege: nämlich: zunaͤchſt der Beurtheilung nach feinem 
eigenen: Muſterbilde, infofern: es ein, beſtimmtes Berhättaig des 
Wollenden zu der gexade jetzt in ihm vorbandenen Einſicht dar⸗ 
ſtellt, aber eb: unterliegt under Borausſetzung tiner Beurtheilung 
nach ; mehreren Ideen nuch einer ‚Beurtheilung: nach der Ge⸗ 
fammtheit aller Spree. Mit dieſem ‚Untexfchieb verbindet ſich 
noch Die doppelte. Möglichkeit, daß ein. Wollen entmeber nur am: 
gemeffem:ift der: Einſſcht,: oder: auch durch fie hexworgabracht 
and er zeugetz weiber. betztere Ball. in der Wirklichkeit, 100 
Wollen: und Handeln an aine Entwickelung in: ber Deitreihe ge⸗ 
lamden iſt, ſich alb Eutſchhuß, den. Jdaen gemaͤß zu handaln, 
daeſtellen wid. Dadurch eufſtehen ala. Grenzbefimmungen für 
Dia Grade der. innern Freihait die nie änlldr: daß rin: Mellch 
antmeher ſeinem agenen/ Mufkee, enfweher bio: entſpricht, pber 
durch bafiabe; erxeugt iſt oderd dem habe ſamaliche Sat 


X 
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FIRE T: .. ie! — 
Yung bie argſten Kraus. Aiſo wehn tiefer Seund übecatt inifgutsigen me mag, 
To giebt es kein vernuͤnftiges urtheil mehr über zute und böfe, ehrwuͤrdige 
und veraͤchtliche Entſchließungen; der Wahn hat dann ‚gleiche‘ dehhte. mit der 
Vernunft, oder! vie Vernuuft dat; duhn überhaupt Mind:Redite): Tein’ghftiges 
Anfchen mehr srihrn Rihanna ſiſtl aih ungiig ; wer mie vicht zwoeife ih, der 
jiſt in der Wahzr heit! Mic ſcheaudert px den Folgen einen, ſolchen Fole⸗ 
die eine ausſchließende zum Portheil der Unve unft wäre”, Und den⸗ 
—— um bei dem vorliegenden concreten Fa ‚Stehen zu bein, „ein 
Confeſſionswechſel aus Heberzeugdhl und nur Aug‘ eherzeugling ganz "anders 
beurteilt, als biefelbe Außere Handlung, wenn -fie im gedanken⸗ und geſin⸗ 
nungslofen Leichtfinn oder gar um aͤußerer Vortheile willen in innerer Unwahr⸗ 
beit begangen wird. Der wahre, objective Werth einer fittlichen Handlung 
iſt das Product ihrer: Beartheilung. nach; allen Ideenz die Idee ker Innern 
Freiheit iſt zwar ein: ſelbſtſtaͤndiger, aber doch nur ein Factor dieſes Pros 
ducetes. Und die Beruͤckſichtigung dieſes Factors iſt uber jedes ‚Mißverftänd; 
niß erhaben, wenn man der Bebentung :ber Ibee gemäß feſthaͤlt, daß nicht 
jedes beliebige Meinen. und: Wähnen,. was oft nur.ein verſtecktes Begehren iſt, 
ein Dorbiid des Willens in der eigenen. ebengengung au. giten Anſpruch 
damiiniı.. . Fa 
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entweder: entſpricht ober durch denſelben erzengt iſt. Der lette 
Fall allein wuͤrde dem Ideal genügen, umb der Begriff eines 
Wollens, welches nicht: nur durchaus angemeffen wäre bem In⸗ 
begriffe aller Ideen, fonbern auch, unfähig Durch ein anbere® 
Motiv beflimmt zu werben, als durch fie, hervorginge aus Dem 
Ideen, iſt der. eined. Heiligen Willens, ber. nicht nur negativ 
durch Ausſchließung deſſen, was den Ideen nit entforicht, ſon⸗ 
bern weſentlich poſitiv durch bie Wezichung bes Willens auf. bie 
Geſammtheit der Ideen als ſolche härakterifirt iſt. 
Dieſelben Beſtimmungen ergeben ſich fuͤr die innere Unfrei⸗ 
beit. Zwar wo in einem Vernunftweſen ber Gedanke an einen 
Werthunterfchied des Wollens durchaus nicht vorhanden wäre, ba 
möchte .e8 immer noch Begierden und Triebe geben; biefe Begier⸗ 
den. möchten einer fremben Beurtheilung nad andern Ideen uns 
terliegen; für die nach der Innern Freiheit fehlt bier die Grund⸗ 
bebdingung, bag überhaupt Wille und Einficht in dem Begehren« 
den ſelbſt ſich begegnen. Bit andern Worten: die abfelute 
Kohbeit und die reine Befinnungslofigkeit fehließen- die 
innere Freiheit und bie innere Unfreibeit gleichmäßig aus; fie fe- 
ben im 'eigentlichfien Sinne unter diefem Maaßſtabe der ethl⸗ 
ſchen Kritik, find. nichts⸗würdig an ſich felbft. Aber wo irgend 
ein Muſterbild des Wollens im Bewußtſein vorhanden ift, be 
wird bie innere Unfreiheit. entweder bloßer Mangel der Ange 
meffenheit, ober pofitiver Gegenfag ded Willens gegen bie 
Einficht und zwar in beiden Fällen in Beziehung entweber auf 
ein_ einzelnes Mufterbild oder auf die Gefammtheit der Ideen 
fein koͤnnen. Der pofitive. Gegenſatz des Wollens gegen bie Bes 
fammtheit der Ideen, aufgefaßt als der Entſchluß, den Ideen 
durchaus zumiber zu handeln, würbe ben Begriff des ſchlecht hin 
Böfen ergeben; daB entgegengefehte Ertrem zu ber Idee ber 
Helligkeit. Bwifchen: biefen beiden Außerften Punkten wird fich, 
ohne: den einen oder dem andern zu erreichen, das wirkliche Wollen 
folcher Weſen bewegen, deren innere Regfamkeit den Ideen zwar 
nicht unzugaͤnglich, aber durch fle nicht ausſchließend bebingt "und 
beftimmt:: iſt. Die innere. Bueiheit: wird fich in ihnen darſtellen 
theild als Haltung, als Feſthalten an dem Worbilde, theils ‘als 
Entyaltung, als Ausſchließung deſſen, was dem Vorbilde zu⸗ 
widerläuft, als Kraft. des MWiderftandes. Die innere Unfreiheit das’ 
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gegen wuͤrde dem eniſprechend als Mangel der Haltimg und Ent: 
haltung, ald ſittliche Traͤgheit und Schwaͤcche, oder wo ein 
den Ideen entgegengeſetztes Wollen trotz der Ideen ſich durchſetzt 
und ſemit ſelbſt als poſitiv uͤberwiegende Kraft auftritt, als in⸗ 
were Verderbtheit ſich darſtellen. 

Die Darlegung dieſer Unterſcheidungen, die alle gleichmaͤßig 
untar dieſelbe Grundvorausſetzung fallen, kann hier nee dazu dies 
nen, auf Die moͤglichen Modificationen aufmerkſam zu machen, 
deren bie in dieſer Idee ausgeſprochene Werthbeſtinmung faͤhig 
iſt. Jedenfallb liegt darin ein Leitfaden für die weitere Verfol⸗ 
gung des Abſtuſungen, durch welche ſich «in wirkliches Wollen 
dieſer Idee naͤhert oder von ihr entferntz aber den Graben. und 
Uebergoͤngen, deren dieſe Abſtufungen in der Richtung, bem: Um⸗ 
fange, der Continuitaͤt des ſittlichen Wollens fähig find, im Eins 
zelnen nachzugehen, iſt eine, wenn uͤberhaupt in abſoluter Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit laͤsbare, Doch die Ideenlehre bei weitem. uͤberſchreitende 
Ausgabe, :. Die naͤchſte Aufgabe iſt vielmehr Die, auf weiche die 
Idee der innern Friiheit ſelbſt ‚gefiihrt hat, nämlich. bie Nachwei⸗ 
fung der Ideen, welche als Inhalt der vorbildenden Cinſticht, des 
ethiſchen Wiſſens zu deufen find, dantit dieſes, als unveraͤn⸗ 
derliches Glied gegenkberfichend ‚den Willen als dem veraͤnder⸗ 
lichen, den proktiſchen Weiſungen des Urtheils mehr oder weniger 
entſprechenden, über. Die Unſicherheit einer blot ſubnetiuen Beur⸗ 
theilung ſich erheben koͤnne 

Andere Ideen ſetzen andere Verlaliniſſ⸗ des Wilens voran. 
Es iſt Pflicht der Unterfucumg, für die Nachweiſung hiefer Vers 
hoͤltniſſe hei der Vordusſetzung eines eingigen wyllenden Weſens 
ſa lange ſtehen zu bleiben, bis ſich zeigt, daß in dieſem ſelbſt ſich 
weiter keine Claſſe von Verhaͤltniſſen auffinden läßt, die einer 
ethiſchen Beyrtheilung unmittelbar unterliegt: Es iſt ferner klar, 
daß, waͤhrend für. die Auffindung bee Idee der mern Freibeit, 
obgleich ‚fie: fih in der Geſammtheit eineßs mannigfalt igen 
Wollens realiſiren Lann umd fol, Ihn. das Merhäitniß -eines 
einzelnen, Willensactes zu der vorbildenden Einſicht ‚genügt; 
neue Verhaͤltniſſe ſich nur daun entdecken laſſen werden, wenn 
man fortſchreitet zu der Annehme mehrerer Willensacte eines 
und deſſelben Vernunftweſens. Mit ber. Mannigfaltigfeit. dieſes 
möglichen. Wollens ſcheint ßich nun eine folche Werfhiedenartigdiit 


möglicher Werbältniffe.barzubieten, daß es faſt unvoͤglich feheins, 
fie vollſtaͤndig und geordnet aufzufaſſen. Aber dieſer für..die Feſt⸗ 
ſtellung der Principien einer Wiſſenſchaft beſchwerliche Reichthum 
verfehwminbet auch bier ſogleich zum allergroͤßtan Theile durch Die 
Erinnerung daran, daB ſich die Mannigfaltigkeit des Wollens 
richtet nach der Mannigfaltigkeit ſeiner Gegenſtaͤnde, und daß 
die Verſchiedenheit des Wollens, welche ſich auf Die Verſchiedenheit 
dieſer Objecte gründet, ſammt allen hier an fi knuͤpfenden Ver⸗ 
haͤltniſſen, da, mo esß ſich um. die Beurtheilung des Wollens 
ſel bſt handelt, bei Seite geſetzt werden muß. Abſtrahirt man 
nun von dieſen Zielpunkten eines nach Bedinfniß und Nei⸗ 
gung von den Objecten bald fo, bald anders beſtimmten und da⸗ 
durch in ſich ſelbſt in mannigfaltige, einander bald foͤrdernde, bald 
hemmernde Verhaͤltniſſe und Verwehungen gerathenden Wollens, 
d. h. abſtrahlrt man von dem Jnuhalte deſſelben, inſofern er darch 
das Objeet bezeichnet iſt, fo Bleibt nichts übrig als die Form 
ber verfchichenen Willensacte. Aber von der Form des Wollens 
kaun ſo: lange keine Rede fein, ale nicht die. Willendacte unter 
einander zuſammengefaßt, mit einander verglichen werben. 
Diefe Vergleichung führt entweber auf Verhaͤltniſſe ber Eins 
ſtimmung und ded Gegenſatzes Per einzelnen Gitrehnngen 
unfes einander, ober auf Verhältniffe der Größe, je an 
bie Stsebungen bald mehr bald weniger, bald ſacker bei 
ſchwaͤcher find. 

Der erſtere Sat, für velchen der Streit ber Begierden einer 
ſeits, das gegenſeitige Ineinandergreifen derſelben bei einem Han⸗ 
deln nach zuſammenhaͤngenden und weitgreifenden Paͤnen andrar⸗ 
ſeits leicht zugaͤngliche Beiſpiele darbietet, it zwar nicht gleich 
guͤltig für das Woblbefinden bed Wollenden, aber an fi und 
ohne Ruͤkſicht auf die fonflige Beſchaffenheit ver ſich foͤrdernden 
oder Iummenden inneren Regſamkeit volllomamen. gleichgültig für 
die Beurtheilung feines Wohlvnerhaltend. Denn. Hält man 
bie. hier allerdings fehr nabeliegende Frage nach der: inneren Frei⸗ 
beit oder Ungreiheit.. des Wollenden fen, To hängt der :ethifche 
Werth der verfchiedenen Willensacte nicht davon ab, ab. fie. fick 
unter einander begünftigen oder hemmen, fondern von der es 
ſchaffenheit des Zweckes, in Beziehung auf weichen dieſe Beguͤn⸗ 
ſtigung aber Hemmung einen verſchiedenen Erfolg bat: Zugleich. 
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ſtelit ſich von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet diefes Verhaͤlt⸗ 
niß der Einſtimmung oder: des Gegenſatzes als ein beſonderer Fall 
der vergleichenden Auffaſſung des Wollens nach Verhaͤltniſſen ber 
Größe: dar. Denn bie einander beguͤnſtigenden Willensacte ver⸗ 
ſtaͤrken, die einander hemmenden ſchwaͤchen ſich unter. einander, 
und es entſteht num die Frage, ob und in wiefern dieſe verglei⸗ 
chende Schaͤtzung nach Groͤßenbegriffen einen ſelbſtſtaͤndigen 
Beitrag zu der ethiſchen Geſammtbeurtheilung darbiete und in der 
Reihe der ethiſchen Ideen einen eigenthuͤmlichen Nas einnehme. 

Um hieruͤber ins Beine: zu kommen, iſt nothwendig, das 
Object der Beurtheilung mabhaͤngig von allen Nebenbeſtimmun⸗ 
gen rein an ſich ſelbſt, mithin die Activitaͤt des Wollens blos als 
folche, d. h. mit ausſchließender Ruͤckſicht auf das Mehr und 
Minder ber: Regfambeit aufzufaſſen. Daß num in der verglei⸗ 
chenden Auffaſſung nad bloßen Groͤßenbegriffen dieſe Activitäten . 
der. Zahl und der Intenfitdt. nach. einander. meſſen, daß es quan⸗ 
titative Unterfchiebe. dort des Reichthums, bier der Stärke, ebenfo 
der WBehjarrlichkeit und Ausdauer, endlich auch des Geſammieffects 
giebt, der aus der gegenfeitigen Begünftigung. oder Hemmung dev 
Willensacte beffelben Individuums hervorgeht, laͤßt ſich nicht 
leugnen, und als Geſammtausdruck für die mögliche Verſchieben⸗ 
heit dieſer Groͤßenverhaͤltniſſe bietet ſich ſchwerlich ein: anderer 
Begriff. var, als der der Vollkommenheit, der nur dann eine 
beftimmte Bedeutung hat, wenn er. auf die Bezeichnung des 
Grades befchräntt wirb, in welchem etwas feinem Begriffe ent- 
ſpricht. Auch das liegt unzweifelhaft in ber vergleichenden Schä- 
sung: nach Groͤßenbegriffen, daß in ihnen allein. Feine: abfolute 
Grenze der: Vollkommenheit gefunden werben kann. Denn, was 
verglichen mit einem kleineren groß ift, erſcheint, mit einem’ noch 
größeren verglichen. als Hein. Wo daher nicht ſchon in.dem Be- 
griffe deſſen, was: zu feiner Yülle. kommt, eine "Grenze des 
willkuͤhrlichen Fortſchrittes liegt, verſtattet die Vückſicht auf. die 
bipße Groͤße einen Fortſchritt ins Unendliche, und die Beurthei⸗ 
fung nach Groͤßenvethaͤltniſſen richtet fich -in: jedem beſtimmten 
Halle. nach: der. Art, wie’ "bie ‚Glieder des Berpättnifies j ich be⸗ 
gegnen 111 

Mit Yale dem iſt aber die Irage noch nicht entfehieben, ob 
bad bloße Wehr und Minder deb Wollens, möge es ſich nım in 


—ı — 


ber Stärke und Beharrlichkeit, ober in dem Reichthume, ober dem 
foftematifchen Zufammenwirken des Wollens zu erfennen geben, 

einer unbebingten und unmittelbaren Beurtheilung unterliege. Be: 

trachtet man die wirkliche Beurtheilung bed gewöhnlichen Lebens, 

fo wird die Antwort bejahend ausfallen. „Die Beurtheilung, wohin- 

diefe Auffaflung führt, ift den Menfdgen:nur gar zu geläufig. 

Sie werden geblendet-von der Stärke, und ihr Auge wird ſtumpf 

gegen das Unrecht, die Unbilligkeit und das Uebelwollen. Das 
Schwaͤchere, was es fei, genau zu bemerken, ift ihnen nicht der 

Mühe werth; ed unterliegt, wie in der That, fo in ihrer Mei: 

nung, — weil ed das Schwächere iſt“*). Aber gerade dieſe That: 

fahe, daB das Mächtige, das Gewaltige imponirt, daß ed bas 

Urtheil fortreißt, ohne es zur Prüfung kommen zu laffen, daß 

bie Größe, ihrer Natur nach der bloße Coefficient ber Beſchaf⸗ 
fenheit des Wolleng, die er multiplicirt, das, was fie multi: 

plicitt, fo leicht Überfehen macht, vuft, je häufiger fie vorfommt, 

um fo mehr bie Frage hervor, ob nicht eben Diefes fehr gewoͤhnlich — 
Ueberfehen nur der Ausbrud eines unbewachten Urtheils ift, welches 

die Würde einer Idee an einen Begriff verfchwendet, ber diefe 

Würde in Anfpruch zu nehmen nicht berechtigt if. Um Died zu 

prüfen, giebt es kein anderes Mittel, ald mehrere Willensacte, die 

in aler andern Beziehung**) gleichgültig find, eben nur ihrer 

Größe nach aufzufaffenz und, wenn bie gelingt, fo bleibt derjenige 

Beifall und dasjenige Mipfallen, was auf den ethbifhen Werth 

bes Wollens geht und zuruͤckbezogen auf. bie.innere Breiheit der , ” 
Perfon eine fittliche Würde zu fichern im Stande ift, - ſtumm. ei fh, 
Die Stärke des Willens wird gemeflen an dem Wiberflande, den ' +" - - 
er zu leiften fähig ifl; und man frage fih nun, ob die bloße tx ..>, 
Widerfiandsfähigkeit ded Wollens, die bloße Unbeugfamkeit, der 
reine Starrfinn, der eigentliche Trotz, abgefchen von allen Neben: „.. 
bedeutungen der Bosheit u. f. w. ober die bloße Mannigfaltigkeit 

eines übrigens, weder guten noch fehlechten Wollen, die reine in 

aller andern Rüdficht weder loͤbliche noch ſchaͤndliche Vielfeitigkeit 

und Bielgefchäftigkeit, die bloße Rührigkeit und Ruͤſtigkeit ohne 


*) Herbart Allg. prakt. Philof. S. 89. 
*) Alſo namentlih auch in Beziehung auf gefellige Verhaͤltniſſe, die an 
die Ideen des Rechts, der Billigkeit, des Wohlwollens erinnern Könnten. 
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alle Frage nach Inhalt und Zweck derfelben, alles dies rein und 
fireng der bloßen Quantität des Wollend nach aufgefaßt, um diefer 
Quantität willen einen etbifchen Werth oder Unwertb haben? 
Welches Wollen gleichgültig iſt an fi), das bleibt gleichgüftig, 
gleichviel ob man ed als eim größeres ober Fleineres auffaßt. 
Aber wenn ein Wollen nit gleihgäültig iſt, dann waͤchſt 
Beifall oder Mißfalen im directen Verhaͤltniß feiner Größe, 
und von biefem Wachfen des Beifals oder Mipfallens gelten alle 
Beftimmungen, welde in der Natur einer Vergleihung nad 


£ De }° Größenbegriffen liegen. Mit andern Worten: die Auffaffung 


nach bloßen Größenbegriffen ift feine Quelle einer felbftftändigen, 
unbedingten und ummittelbaren Werthbeftimmung; Größenverhält: 


niſſe beftimmen nicht den Werth oder Unwerth, fonbern lediglich, 
-. die Größe des Werthed oder Unwerthes; fie begleiten jedes 


‚zu Tönnen. 


feinem eigenen Inhalte nach ſchon beftimmte Urtheil, nach Art 
der Größenbegriffe, die ſich allem anfchliegen, was eines Mehr 
oder Minder fähig iftz und der Begriff der Vollkommenheit bietet 
jebenfalld ein vregulatives Princip für Die nähere Beſtimmung aller 


| durch die ethiſchen Ideen bezeichneten Werthe dar, ohne doch felbft 


für ein conftitutives Princip diefer Werthe ‚gehalten werben 


Anmertun g. 
Da das hier Ausgeſprochene eine auf die Principien ſich 


beziehende Abweichung von derjenigen Entwickelung der ethi⸗ 


ſchen Ideen enthaͤlt, welche Herbart aufſtellt, ſo iſt es noth⸗ 
wendig, obwohl erſt das dritte und vierte Buch die Art naͤher 
bezeichnen kann, auf welchen dieſer ſcheinbare Verluſt der Idee 
der Vollkommenheit ſammt dem von ihr beherrſchten Culturſyſtem 
ſich ausgleicht, ſogleich hier noch Einiges zur Erlaͤuterung hinzu⸗ 
zufuͤgen. Herbart faͤhrt unmittelbar nach der vorhin angefuͤhrten 
Stelle (Allg. pr. Philoſ. S. 89) fort: „Keine Frage, in bloßen 
Groͤßenverhaͤltniſſen gefaͤllt das Staͤrkere neben dem Schwaͤcheren, 
mißfaͤllt das Schwaͤchere neben dem Staͤrkeren,“ und dieſe Worte 
enthalten bie eigentliche Aufſtellung der Idee der Vollkommen⸗ 
heit. Aber eben diefed Gefallen oder Mißfallen, oder beflimmter: 
diefer Anfpruch auf einen eigenthümlichen Werth der bloßen Größe 
(Stärke, Reichthum, Syſtem) des Wollens flieht in Frage. Um 
fi) die verneinende Antwort, die hier.auf dieſe Frage gegeben worden 
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ift, zu verdeutlichen, kann man einen indirecten Meg verfuchen, 
dadurch, daß man bie vorgeblich felbftftändige Beurtheilung nach 
Srößenverhältniffen, zufammengefaßt mit der Beurtheilung nad 
andern Ideen, vergleicht mit der Zufammenfaffung anderer Ideen 
unfer einander. Dann muß, wenn jene Selbftftändigkeit wirklich 
vorhanden ift, das Gefammtrefultat diefer Zufammenfaffung in 
beiden Fällen gleihmäßig ausfallen. Denfe man nun, um eitt 
einfaches Beifpiel zu wählen, eine wohlmwollende, aber unrechtliche 
Handlung, fo wird fie in der erfteren Beziehung gebilligt, in ber 
andern gemißbilligt, und Billigung und Mißbilligung, beide von 
einander ganz unabhängig, ergeben zuſammengefaßt ein Geſammt⸗ 
urtheil, in welchem Lob und Zabel fih dergeftalt mobificiren, daß 
der Sefammtwerth der Handlung im umgekehrten Verhaͤltniſſe 
zu der Größe des fi beimifchenden Tadels fteht. Umgekehrt, 
man denke fih eine unrechtliche und zugleich boshafte Handlung, 
fo trifft fie ein doppelter, wiederum von einander unabhängiger 
Zabel, welcher zufammengenommen dad Sefammturtheil dergeftalt 
beflimmt, daß bie ganze Schlechtigkeit wie das Product aus zwei 
Factoren betrachtet werben kann; fie fleht im directen Verhaͤlt⸗ 
niffe zu der Größe der Factoren. Wäre nun die Beurtheilung 
nach der bloßen Stärke des Wollens ebenfalls felbfiftändig, wie 
bie nach ber Idee bed Rechtes und des Wohlwollens, fo müßte 
fi) bei der Zufammenfaffung der Beurtheilung nad ber Idee der 
Bolllommenheit mit der Beurtheilung nad andern Ideen ebenfalls 
diefer Unterfchied des umgelchrten und geraden Verhaͤltniſſes für 
bad Sefammturtheil geltend machen. Dem ift aber nit fo. Zwar 
der gerechte, der innerlich freie Wille nimmt um fo größere Werih⸗ 
ſchaͤtzung in Anfpruch, je flärker, je reicher, je georbneter in fi 
felbft er ift; aber ber ungerechte Wille mißfaͤllt ebenfalls um 
fo mebr, je flärker u. ſ. w. er iſt; d. 5. die Beurtheilung nad) 
Größenverhältniffen vermehrt Beifall und Mißfallen immer im 
directen Verhaͤltniß der Größe; dieſe letztere ift bloßer Coeffi⸗ 
cient, der, wie jeder Coefficient, nichts gilt, wenn fein Multipli⸗ 
candus Null iſt. Herbart ſelbſt ſagt in dieſer Beziehung (Allg. 
pr. Philoſ. S. 90): „Die Vollkommenheit iſt blos formal und 
in ihre Form paßt jede Materie, die des Mehr oder Minder faͤhig 
iſt. Was am ſich gefällt oder mißfaͤllt, das kann auch als 
ein Größeres oder Kleineres mehr ober minder gefallen ober miß⸗ 
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fallen. Wenn nun das groͤßere Mißfallende, als Groͤßeres, gefaͤllt, 
ſo entſteht ein ſcheinbarer Widerſpruch in der praktiſchen Bedeu⸗ 


“tung ber Ideen; aber nur, fo lange man in der Abſtraction bald 


die bloße Größe, bald das bloße Was? diefes Größeren ind Auge 
foßt. Denn. der .offene volle Blick auf dad Ganze empfängt das 
durch die ganze Größe vervielfältigte Mißfallen, beffen 
Nachdruck durch die blos quantitative Vergleichung nicht Tann 
aufgewogen werben,” ja deſſen Nachdruck, jegen wir hinzu, eben 
auf der Vervielfältigung des an ſich Mißfallenden beruht. Diefe 
testen Worte betrachten offenbar die Größe als bloßen Eoefficienten 
und laffen fich nicht mit der Vorausſetzung vereinigen, daß ‚das 
größere Mißfallende als Größeres gefalle”; denn dann müßte 
ber unſittliche Wille, je ſtaͤrker er iſt, „für den offnen vollen Btid 


. auf dad Ganze” um deflo weniger mißfallen, während er, wie 


ed ganz angemeflen ift, für um:fo mehr mißfallend erklärt wird. 
Daher auch ©. 94 bie bloße „Berminderung des Beifalls, welche 
entfiehe, fobald das; mas ald Größe gelobt wird, ſich in. anderer 
Beziehung Zadel zuzteht, nicht zufammenpaßt mit der „Verviel⸗ 
faltigung des Mißfallens durch die ganze Größe”, indem nicht 
blos Nerminderung des Beifalld an der Größe durch einen ander: 
weitigen Grund des Tadels, fondern geradezu Vermehrung. diefed 


Tadels durch die NRüdfiht auf die Größe des tadelnswerthen 


Willens eintritt. An einer andern Stelle (Analyt. Beleucht. d. 
Naturr. u. d. Moral ©. 137) bemerkt einmal Herbart fehr treffend: 
„keine Idee fleht im Genitiv der andern”; alfo ed hat urfprüngs 
lich und unmittelbar feinen Sinn, zu fagen: die Billigfeit der 
inneren Sreibeit, oder das: Wohlwollen der Gerechtigkeit; denn 
jede der Ideen beruht. auf einem eigenen Verhältniffe, welches 
an fich nicht eine bloße Nebenbeflimmung eines andern iſt, auf 
dem. eine andere Idee beruht. Demgemäß müßte es nun auch 
feinen Sinn haben zu fagen: die Bollfommenheit (Größe) des 
Wohlwollens, der Billigkeit u; f. vwo., während doch alle Größen: 
beflimmungen, um überhaupt eine Bedeutung zu bekommen, 
etwas vorausſetzen, was duch fie beflimmt wird. Vollkommen 
ift, was zur Fülle fommt; zur Fülle weſſen? etwa zur Fülle dev 
Fuͤlle? — Auch darf wohl bemerkt werden, daß die Auffaffung 
des Größeren und Kleineren als eined bloßen Goefficienten fich 
bei Herbart an mehreren Stellen faſt unwillkuͤhrlich geltend 


— 11 — 


macht, wie 3. B. Allg. pr. Phil. S. 231, wo es heißt: ‚der 
zufällige Erfolg wird gar nicht zugerechnet und die augenblidliche 
Amwandlung weniger, ald.die Aeußerungen des Charakters; wie 
überhaupt dad Minder und Mehr des Wollens auch. minder ober 
mehr Stoff giebt zur Beurtheilung nach jeber praktiſchen Idee” 
und, ebenfo ©: 271, wo in Vergleich mit fittligen Einfeitig: 
Eriten, ‚welche. eine Idee auf Koften: der andern hervortreten laſſen, 
gewarnt .wirb vor der Leerheit, bie fi bloß an der Form ˖des 
Starken und Vielen ergoͤzt. Kaͤme ed darauf an, noch mehr 
Stellen anzuführeh, fo koͤnnte an ein.paar ebenfalls fehr bezeichnende 
Worte in der Schrift „„über-philofoghifches Studium” (Klein, philoſ. 
Enhrift. Bd. I, ©. 140, erinnert werden, mo es heißt: „den Un: 
Yenfchied ber Feſtigkeit und Wandelbarkeit werdet ihr doc, nicht 
eber gelten machen wollen, als bis zuvor gezeigt iſt, bad Feſtere 
babe einen. Werth, um beffenwillen man ſich feiner Stärke 
erfreuen bürfe, .dad Wandelbare hingegen fei von der Wet, daß 
größere Fefligkeit es nur Schlimmer machen könnte” — : Diefe 
Stellen. bewriſen wenigftehs .fo viel, daß Herbart eine Doppelte 
Bedeutung ber: Größenbegriffe ftifehweigend. vorausgeſetzt, aber 
nicht beſtimmt dargelegt ‚hat; und dee Satz / daß der Groͤße außer 
ihrer Bedeutung als Enefficient auch: noch: eine andere felbfifländige 
Wedeutunig:nicht: zukomme, ift wenigſtens durch die Anmerkung in 
ber 2. Ausg. d.: Eneyklopaͤdie (S. 71), die vielleicht noch mit 
Rinkficht. auf die hier dargelegte Auffaſſung dieſes Begriffs ge⸗ 
ſchrieben wurde, nicht ‚widerlegt. Die dort geforderte Abftraction 
verſteht ſich von ſelbſt, wenn man die Groͤße nur ihrem eigenen 
Begriffe nach auffaſſen will; iſt fie geleiſtet, dann erſt entſteht 
die Frage, ob die Groͤße des Wollens fuͤr ſich allein etwas be⸗ 
dente. Will man bie Vollkommenheit als Idee beibehalten, und 
geſteht man zugleich zu, daß ſie da, wo ein durch ſeine Qualität 
ſthen beſtimmdes Wollen beuttheilt wird, doch nur als Coeffieient 
erſcheine, fo iſt die Berufung auf dieſelbe als eine Idre zum mins 
deſten etwas Ueberfluͤſfiges, was bei der Anwendung ſich nicht in 
ber Art brauchbar zeigt, wie es under der Boraudfegung ber Idee 
der :Boltonmnenheit gebraucht werben müßte. - ’ 

3 Daß .eben. bezeichnete. indirecte Verfahren, ſich wdieſo eihiſche 
Grundfrage zur Klarheit zu bringen, führt alſo auf: daſſelbe Res 
ſitat, melches oben ſchon audgefprochen: worben iſt, allerbings in 





— Il — 


der Erwartung, daß man diejenigen Kalle, wo bie bloße Geöße 
des Willens als folche einen felbftfländigen Werth in Anfpruch 
zu nehmen ſcheint, genau analyfire. Ueberall wirb man dann 
finden, daß eine nicht von der Größe ausgehende Beurtheilung 
diefer felbft ihre Richtung auf Beifall oder Mißfallen giebt. Der 
feige Mörder wird flärker. getabelt, ald der muthige, tapfere; aber 
die muthige Tapferkeit des Letzteren iſt die Ehrlichkeit eines 
offenen Gefechtes und mindert als folche den Zabel. Ueberhaupt 
mag Stärke und Kraft bed Wollens ald Tuͤchtigkeit gefallenz 
und in biefer Beziehung wird mit vollem Rechte gefagt werben 
koͤnnen, daß eine „wefprängliche Ruͤhrigkeit und Ruͤſtigkeit im 
Wollen und Wirken die Grunbbedingung ber Tugend ifl, 
welche man einem ſchwachen Stamme nicht einimpfen Tann“ 
(Herbart Enecykl. 2. Ausg. ©. 71). Der ganze Begriff der Tuͤch⸗ 
tigkeit (die ariflotelifche agszy7, vgl. oben ©. 50) ſetzt aber bie 
Beilimmung deflen, wozu fie. tüchtig fei, voraus, und die Be⸗ 
dingung bes fiktlihen Wollens kann doch unmsglich gleich fein 
vem Manfiftnbe diefer Sittlichfeit ſelbſt. Es firebe ber eine 
mit der geöfieru Ausdauer md Kraft nad. Geldbefih, und ein 
anderer mit mindever Kraft nach Macht und äußerem Einfluß; 
ft Darum, und zwar nur um der Stärke bed Wollen willen 
jener beffer? Mas ben Begriff der Vollkommenheit febr leicht 
mit einer Idee verwechſeln laͤßt, ift außerdem zum Theil bie 
praftifche Weiſung eimed Kortfchritis ins Unenbliche (Herbart allg. 
pr. Philoſ. ©. 93), die Hinweifung auf ein Ideal, welches ber 
Größe nach jede beſtimmte Grenze uͤberſchreitet. Aber biefe Weifung, 
fortzuſtreben, falkt fegleich weg bei der Bergleichung bed Schlechten 
mit dem Schlechteren, was doch nicht ohne Weiteres der Fall fein 
koͤnnte, wenn has bloße Fortfchreiten von einer Größe zu einer 
andern fie übereagenden blos um diefer Größe willen einen unbe 
bingten Werth hätte, während ſich Died, wenn bie Groͤßenverhaͤlt⸗ 
niffe hloße Coefficienten einer in ihrer Art fchon feſtſtehenden Beur⸗ 
thetlung find, allerdings von felbft verſteht. Ja die praktiſche 
Weiſung, fortzuſchreiten ins Unendliche, hat, ſtreng genommen, 
gar keinen rechten Sinn; denn die Ideenlehre kennt eben fo 
wenig ein ethiſch Unenbliched oder unenbliches Ethifche, als bie 
Ontologie ein reales Unendliche ober ein unenbliches Reale. . Die 
NHeiligkeit, die Güte, bie Gerechtigkeit a. ſ. m. find: buch ihren 
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Begriff beſt immtz für einen ihnen abdquaten Willen giebt ed zwar 
mannigfaltige Aenßerungen, aber Beinen quantitativen Fortſchritt 
mehr; ohne daß man beshalb zu fürchten hätte, als folle bie 
fittlihe Wachſamkeit, die in dem wirklichen Handeln bed Mens 
ſchen gar fehr auf bie Sorge für das Mehr ober Minder in der 
Realifirung der Ideen angewiefen ift, einem fittlichen Leidyefinn 
ober einer fittliden Sicherheit aufgeopfert werben, welche das 
nnabläßliche Streben nach der vollkommenen Darſtellung bet 
Ideen mit der Erreihung diefer Vollkommenheit verwechleln. - 

Ueberhaupt werben, wenn man auch die Vollkommenheit ald 
Idee fallen läßt, doch deshalb bie praftifhen Weiſungen 
nicht: verloren gehen, bie in ber vergleichenden Schaͤtzung nad 
Groͤßenbegriffen liegen. Diefe Weifungen gehören aber, : ſyſte⸗ 
matifch betrachtet, nicht in die Ideenlehre, ſondern dahin, wo 
Herbart ſelbſt fie zuerſt erwaͤhnt. „Tritt“, heißt e8.allg. pr. Philof. 
&.69, „eine einzelne wirkliche Begehrung ‚mit einer andern eins 
zeinen zuſammen im ein Verhaͤltniß und treten. ſie hin vor daß 
beurtheilende Auge, ſo werden fie nimmermehr eins veine. Deee 
derfelben; fondern eine jede wird behaftet fein mit allerlei Modi⸗ 
ficationen, die für die pfochologifche Unterfcheidung gehören. Hier 
nun werben fih Verfchiedenheiten ded Grades vorfinden; 
ftärkere, ſchwaͤchere Willen — und demgemaͤß: mehr oder 
weniger ſtark audgeprägte Nachbilder der Ideen! Darauf wird 
zu achten haben, wer fih im Wirklichen bewegt.” In der That, 
ver Wirklichkeit gehören bie mehr oder weniger ſtark ausge⸗ 
poaͤgten Nachbilder der Ideen, bie. mehr ober weniger ſtarken Ab: 
weichungen, Verirrungen und Gegenſaͤtze auf dem Gebiete des 
ſettlichen Lebens; demgemaͤß gehört auch die Entwickelung der 
Bedeutung der Groͤßenbegriffe fuͤr die ethiſche Beurtheilung dahin, 
wo bie bie. Anwendung der Ideen auf die Verhaͤltniſſe bed wirk⸗ 
lichen Lebens beitimmenben Geſichtspunkte fih ber Unterfuchung 
darbieten. Nur bebarf «8 bann Feiner eigenen Idee, um zu dem 
Sage zu gelangen... vaß bad Würbige. beflo mehr geſchaͤtzt wird, 
das Unwuͤrdige eine um fo größere Geringſchaͤtzung auf fich zieht, 
je größer die. in ihm fich darſtellende Willenskraft iſt. Der Frage 
endlich: wo das Culturſyſtem bleibe? kann hier; me. bie Gegen: 
frage .entgegengeflellt werben: ob denn bie. Hebung jeber Kraftiunb 
Bähigfeit ein ſittliches Biel Fit ‚Dad Gulsurfyften, als Geſannnt⸗ 
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darſtellung aller ſittlichen Kraft, wurzelt ſehr erkennbar in der 
Geſammtheit aller geſellſchaftlichen Ideen; vieles andere, was 
ihm eigenthuͤmlich zu fein ſcheint, gehört als unentbehrli— 
ches Mittel zur Darſtellung der Ideen; noch anderes, was 
men gewöhnlich zur Cultur rechnet, wird ſich wohl eine ethifche 
Kritit gefallen laſſen müffen, felbft Wiſſenſchaft und Kunft, ober 
beflimmter: Die. ſittliche Bedeutung des auf Die wiſſenſchaftliche und 
Finftlerifche ‚Production gerichteten, oder. die Producte beider ſich 
aneignenden Willens nicht ausgenommen. 

Sollen mithin. neben ber Idee der innen Freiheit noch andere 
Ideen, welche der Einſicht einen Inhalt darzubieten im Stande ſeien, 
gefunden werben, ſo wird man bie engen Schranfen, in welchen dad 
Wollen Eines Vernunftweſens in der Beziehung auf fich ſelbſt ein- 
gefchloffen ift, überfchreiten, und die möglichen Verhaͤltniſſe meh⸗ 
rerer Willendacte, die nicht. die dDeffelben Bernunftweiens find, 
ind Auge faffen müffen. Welches Verhaͤltniß ‚hier das zunaͤchſt lie⸗ 
genbe ſei, wirb die Analyfe deſſen, was in diefem Kortfchritte won 
Einem zu mebreren wollenden Wefen liegt, fogleich zeigen. 
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B. Idee des Wohlwollens. 


Soll zwifchen mehreren, und zwar zundchft zwifchen zwei 
wollenden Weſen, für.fie als wollende ein Verhaͤltniß flattfinden, 
fo ift e8 nothwendig, daß fie von einander wiffen. Wie, durch 
welches Mittel fie von einander wiffen, ift zundchfl ganz. gleich 
gültig; genug, daß. ber. eine ‚den Willen des andern. kennt. Gleich⸗ 
wohl ift ed, damit ber. eine. in ein Verhaͤltniß zu dem ande 
trete, nicht. unumgänglich nothwendig, daß er: ven fremden wirk⸗ 
lichen Willen kenne; fonbern nur vorzuſtellen, vorauszufehen 
braucht der eine den: Willen des. andern,‘ fo daß dieſer, fremde 
Wille eben nicht. ald wirklicher, fonbern nur als vorausge⸗ 
fester Wille gedacht. wuͤrdez und dennoch. zeigt fich: Die Möglich: 
feit einer. verfchtebenartigen Beziehung bed eignen:auf biefen 
vorausgefesten fremden Willen. Einem fremden Willen als 
ſolchen vorausſetzen heißt nämlich ihn. denken als begehsend, eim 
Wohl, als ſich firdubend. gegen. ein: Mebel; den eignen Willen auf 





ibn ald Willen beziehen, beit ihm wohlwollen dder übel: 
wollen. Es ift von entfcheibender Wichtigkeit, dieſes Verhaͤltniß 
in feiner ganzen Reinheit aufzufaffen und. alle frembartigen Neben: 
beflunmungen fern zu halten. Es handelt ſich nämlich um ein 
Vorhaͤttniß bed. eigenen Willend zu dem vorauägefehten franben 
Willen als. ſolchem. Damit :find alle diejenigen Beziehungen bes 
eigenent.auf den fremden ausgeſchloſſen, deren Beziehungspunkt 
nicht m dem letzteren ſelbſt liegt; d. h. Wohlwollen ober Uebel⸗ 
wollen iſt da nicht vorhanden, wo irgend ein anderes Mo: 
tiv, AB welches in der Ruückſicht auf den fremden 
Willen ſelbſt liegt, die Beziehung des eigenen Willens auf 
ihn beftimmt. Betrachte der Eine ben Andern als Mittel für 
irgenb einen Zweck, fuche ex ihm daher entgegenzulommen, um 
ihn für fi zu gewinnen und dadurch etwas: zu erreichen, was et 
nicht für ihn, fondern für ſich ſelbſt wit, fo fehlt, wie leife 
unb verſteckt auch die Ginmiſchung dieſes fremden Motive fein 
möge, daB dem Wohlwollen ſpeciſiſch eigenthümliche Merkmal, 
naͤmlich die dem andern Willen unmittelbar, ohne ein fremdes 
Motiv feinem Gewollten, al8 einem fremden, fi winmende Ge: 
finnung. Diefes Merkmal iſt fo wefentlih, daß es geradezu 
den ganzen Begriff des Mohlwollens, daß die entgegengefehte 
Sefinnung ebenfo den ganzen Begriff des Uebelwollens confkituirt. 
Eben dadurch fiheidet ſich das Wohlwollen auch nicht nur von 
der bloßen Webereinflimmung der Willen, fondern. auch von ber 
Sympathie, dem Mitleid: und der Mitfreude. Zwar die bloße 
Uebereinftimmung ober Richtübereinflimmung ber. Willen, bie ſogar 
ohne ‘alles Wiffen von, einander möglich ifl, wie wenn zwei beffels 
ben Weges gehen oder nicht gehen, oder auch die Vorausfegung 
diefer Einflimmung oder Nichteinftimmung wird nicht leicht mit 
dem Wohlwollen und dem Uebelwollen verwechfelt werden. Aber 
auh der Sympathie, der unwillkuͤhrlichen Mitempfindung eines 
fremmben Leidens ober eines furmben Wohles, der Empfindlichkeit 
für frembe Luft und: fremden Schmerz geht. dad Merkmal der dem 
fremden Willen ſich widmenden Befinnurng.ab; wer einen 
fremden Zufland nur mMitempfindet, ja vielleicht fogar ftärfer 
empfindet, ald der fremde Wille felbft, kann fehr wohl in dieſer 
feiner eigenen Empfindung. eingefchloffen bleiben, ex empfindet das 
fremde Leid, die fremde. Fremde als ‚eigene, nicht ale fremde. 
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Wie fehr daher auch pſychologiſch betrachtet das Mitgefühl mit 
dem Wohlwollen verwebt, wie wahr es fein mag, baß dieſes aus 
jenem fich dann entwidelt, wenn der Mitempfindende, fortſchrei⸗ 
tend zu dem Bewußtfein, ein fremder Wille fei der leibenbe, in 
biefer Sonberung des eigenen unb des fremden Zuſtandes fich all: 
mählig zu einer dem fremben Willen ſich wid menden ‚Gefin- 
nung erbebtz — der Begriff des Wohlwollens ift von dieſem 
pſychiſchen Vorgange ganz unabhängig, und die Mebingungen, 
unter welchen im menfchlichen Gemüthe Die Sympathie ſich hier 
in Wohlwollen verwonbelt, dert bei naͤherer Ueberlegung der Gleich: 
gültigkeit, vielleicht dem Neide, der Mißgunft u. f. w. Platz macht, 
find Fein Gegenfland ber Unterfuchung, wo. e3 fich zundchfi nur 
um den Begriff des Wohlwollens und Uebelwollens und um das 
Urtheil handelt, welchem die wohlmollende oder übelmollende 
Gefinnung ald folche unterlisgt*).. Wohl aber geniigt ed, um 
den Begriff des Wohlwollens ober Uebelwollens zu. erlernen, daß 
der eine Wille ben andern blas vorausſetze *) und ſich ihm, 
als einem vorausgefeäten, wibme. Nicht zwar, als ab bei bar 
Wahrnehmung Heilen, was der fremde Wille wirklich begehrt 
oder von ſich abzumenden firebt, für das Wohlwollen ober Uehel⸗ 
wollen kein Platz waͤre; fondern ed liegt nur in dem Begriffe 


*) Lediglich diefe Verwechfelung des Wohlwollens mit der Sympathie 
ift 885 welche zu dem bekannten Spotte Schleiermacher's Aber bie englifchen 
Moraliften Yeranlaffung geben konnte. „Iſt das Wohlwollen das Hoͤchſte: 
warum foll es feine Befriedigung hernehmen aus der Luft an bei unmittel⸗ 
baren eigenliebigen Glädfeligkeit anderer, und nicht vielmehr eine höhere Luft 
finden an ihrer höheren, nämlich auch wohlwollenden Luft? Diefe nun kann 
ich nicht anders und fiherer befördern, als durch Bewirfung meiner eigenen 
ihnen zue Anſchauung dargebotenen Gtüdfeligkeit, fo daß die Sittlichkeit eines 
Menſchen zulest befteht aus feiner höheren Freude an Anderer Freude uͤber 
feine niedere Freude” (Kritik d. Sittenl. 881.) — —: : 

) Der Begriff bes VBorausſetzens iſt zur Bezeichnung des Verhaͤltniſſes 
tanglicher aid ber des ‚bloßen Borftellens. ‚Dean fol ein Verhaͤltniß her 
Willen entftchen, fo muß in ber Vorftelung des fremben Willens eben bie 
Annahme liegen, daß der frembe Wille etwas wirklich als Wohl ober Wehr 
empfinden werde. Sympathifiren Tann man auch mit den Freuden und Leiden 
einer fingirten Perfon in einem Drama, Romane u. |. w., ernfthaft wohlwollen 
ober uͤbelwollen Kann man keinem Helden eines Romans, weit die Voraus: 
fehung der Virklichkeit feines Willens fehlt. re 
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des Wohlwollens, daß fehon der bloße, das fremde fünftige Wollen 
antieipirende Gedanke: diefed oder jenes werbe, wenn es gefchähe, 
von dem Anbern ald Wohl oder Wehe empfunden werben, hin: 
reiht, um darin ein Verhaͤltniß zwifchen dem eigenen und dem 
fremden Willen zu erkennen. 

Faſſe man nun das ganze fo beſtimmte Verhaͤltniß in feiner 
eigenthümlichen Bebeutung auf, flelle man, frei von allen vers 
dunkelnden und verwirrenden Nebenbeftimmungen, das reine Wohl: 
wollen einerfeitö, das reine Webelmollen ambererfeits bin vor das 
geiftige Auge, und nirgends weniger als bier ifl es zweifelhaft, 
welches Urtheil über das eine, wie über bad anbere ergebe. Uns 
mittelbar, unbebingt, ohne alle Stage nach den Gründen bed Bel: 
falls ‚oder Mißfallens zwingt das Wohlwollen, die reine Güte 
dem Betrachtenden mit fliller Gewalt die Anerkennung feiner eigenen 
Schönheit auf, während das Uebelwollen um fo häßlicher wird, 
je beftimmter man es losloͤft von allen Motiven und ed als für 
ſich felbit beſtehend hinſtellt. Oder wäre es wirklich nothwendig, 
für die „ſchaͤndliche Familie“ des Haſſes, des Neides, der Scha⸗ 
denfreude erſt nach der Genealogie zu ſuchen, um darnach zu be⸗ 
ſtimmen, was ſie werth ſind? oder dem Wohlwollen ſeinen Preis 
nach dem Schaden herauszurechnen, den das Uebelwollen ftiſten 
koͤnne? Nichts von alle dem; die Guͤltigkelt ber Idee des Wohl: 
wollend erweifen wollen, bieße daran verzweifeln, daß irgend 
eine Sefinnung ihren Werth unmittelbar in fich ſelbſt trage. 
Beifall und. Mißfallen erzeugen kann die. Wiffenfchaft hier fo 
wenig, wie bei irgend einer andern Idee; fie kann das, was jenen 
oder biefed in Anfpruch nimmt, nur hinftellen zur Auffaffung und 
forgen, daß nice Fremdartiges ſich einmifche, und dem Mißver⸗ 
fländniß und ber Mißdeutung die Wege bahne. 

Das Wohlwollen iſt im gemeinen Leben bekannter unter dem 
Namen dev Liebe, und bie Reinheit der Idee laͤuft dabri feine 
Gefahr, wenn man ben Begriff. der Liche in dem Gimme aufs 
faßt, in welchem das Chriſtenthum es als den hoͤrhſten Auddruck 
fuͤr die Ider Gottes ausſpricht, daß Gott die Liebe ſei. Aber 
wie viel von dem, was dem Sprachgebrauche nach als Liebe be⸗ 
zeichnet wird, iſt denn ſo vollſtaͤndig frei von der Ruͤckbeziehung 
auf den eigenen Zuſtand, von der bloßen Mitempfindung des frem⸗ 
den, von. jenem ſich ſelbſt in dem andern finden und empfinden, 
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als die Idee des Wohlwollens verlangt? Die Liebe verſchmilzt 
die Individuen in derſelben Empfindung ihres Daſeins, ihres 
Wirkens und Leidens; fie macht es unmöglich zu fagen, was dem 
einen gehöre und wad Dem andern; bad: eine ſcheint fich zu ver⸗ 
tieren, unterzugehen in dem andern, aber bach nur, um fich. in 
ihm, als bas, was es ſelbft tft, zu fühlen. Das: Wohlwollen aber 
weiß, daß ber fremde: Mile nicht fein eigener iſt, daß das fremde 
Weh, das. fremde Wohl: nicht nothwendig die eigenen Zuflände 
beflimme 5: indem es ben eigenen Willen, Elar.gefondert.von dem 
fremden, als den eigenen: weiß, . widmet es ſich dem fremden als 
ſolchem, fir ihn, unmittelbar, ohne Ruͤckſicht auf den eigenen 
Zuſtand. Das Ideal des Wohlwollens iſt daher fern von jener 
Unklarheit des Gefuͤhls, von jener Mitempfindelei, die unwillkuͤhr⸗ 
lich hineingezogen wird in fremde Zuſtaͤnde; es iſt charakteriſirt 
durch die Beſinnung auf die Diſtanz zwiſchen dem Ich und 
dem Du, uͤber welcher es ſich wie der Regenbogen uͤber getrennten 
Punkten der Erde woͤlbt. Das gute Herz iſt freilich ſehr oft 
nichtö weiter, als ein. hinter der Sympathie fich verſteckender 
Egoismus der Empfindung; und. .wie nothwendig es ald Retur: 
bedingung für die Entſtehung des Wohlwollens fein mag, ſich 
hineinverſetzen zu koͤnnen in die Empfindungen anderer, 
dieſe Bedingung darf nicht verwechſelt werden. mit dem, was Durch 
fie bedingt. iſt. 

Hält man. nun: die Beſtimmung feft, daß die Geſinnung 


des Wohlwollenden oder Uebelwollenden nicht zuſammenfallen darf 


mit der vorausgeſetzten oder wirklichen Empfindung des fremden 
Wiüllens, fo erhellt daraus zugleich, daß der Werth des Wohl: 
wollens, der Unwerih des Uebelwollens nicht abhängt von bem 
Werthe oder Unmerthe des fremden Willens. Diefer Satz kann 
ohnedies Fein Bedenken erregen, wo es ſich um Zuſtaͤnde des frem⸗ 
ben Willens handelt, Die an. ſich weder loͤblich noch ſchaͤndlich find, 
wo das Wohlwollen dem audern eine Freude bereitet, einen Schmerz 
von ihm abwendet, welchen zu empfinden oder nicht zu empfinden 
dieſem keinen ethiſchen Werth: giebt oder nimmt, wo unter gleichen 
Verhaͤltniſſen dad Uebelwollen einen ‚unfchuldigen. Genuß vergäft, 
ein Uebel haͤmiſch gefchehen laßt, was hatte abgewendet werden 
Fünnen, . Gerade, in ſolchen Faͤllen tritt. die eigenthumliche Schön; 
heit des einen, wie bie: eigenthuͤmliche Haͤßlichkeit des andern des⸗ 





halb am unzweideutigften hervor, weil Beine Rinkſicht auf den 

Werth ober Unwerth beflen, was man für den fremden WBillen 

will, der urfprünglichen Beurtheilung in den Weg tritt oder fie 

auch nur begleitet. Aber wo bas fremde Wollen felbft nach dem 
Tadelnswerthen, dem Schaͤndlichen ftrebt, da wird zwar ber inner: 

lich Sreie, der von ber Gefammtheit der Ideen Befeelte fi ge: 

hemmt finden in ber Aeußerung bed Wohlwollens, er wird ſich 

mit feiner Gefinnung nicht dem ungerechten, gewaltthätigen, bos⸗ 

baften, ſchadenfrohen Willen als folchem widmen fünnen; aber 

dennoch bleibt auch hier der Begriff des Wohlwollens ſammt 

feiner idealen Bedeutung unangetaftet fiehen, fo gewiß die Beur: 

theilung des fremden Willens nicht einerlei tft mit der Beurthei⸗ 

fung der diefem Willen fi) widmenden Gefinnung. Wer bad tiefe . 

Elend eines fittlih verwahrloften Gemüthed, wer den Sammer, 

der im Gefolge des Laſters, der Ausſchweifung einherfchreitet, ſieht 

und erfennt,. und da, wo er ihn fiehf oder auch nur fürchtet, zu 

helfen und vorzubeugen fucht, wo er Tann, aus Wohlmollen, 

— deſſen Gefinnung verliert an ihrem Werthe nicht dad Ge: 
ringſte, weil der fremde Wille an fich der fittlichen Seringfhägung A nk! 
unterliegt. Dder meint man, daß die Gefinnung, bie einen Howard 4. ren 
antrieb, nicht blos die entfittlichenden Wirkungen, fondern auch lmnneig: 
das phyſiſche Elend ber Gefängniffe zu entfernen, darum weniger —* a era 
edel war, weil er fie Verbrechern widmete? oder kann die Relis Ati 7 
gion für den Plan der Erlöfung der. fündigen Menfchheit einen 7/4! . 
hoͤhern ethifchen Beziehungspunkt aufweifen, ald bie Idee des 
Wohlweollend? . Die Heiligkeit Gottes würde verurtheilen, die Ge: 

rechtigkeit ſtrafen; die Liebe erzieht, und fucht auch die Wunden 

zu heilen, welche die Zhorheit und das Laſter fich felbft gefchlagen 

hat.” Man darf fogar noch weiter gehen; man darf annehmen, 

dag das Wohlwollen feine Gefinnung verfehwendet habe an bie 
Unwürbigkeit, daß es ſich da habe hinreißen laffen, wo eine kaͤl⸗ 

tere Beurtheilung Borficht und Behutſamkeit würde gerathen 

haben, — wenn ed nur wirklich reines Wohlwollen war, fo bleibt 

es in feiner eigenen Schönheit unverfehrt durch den Zabel einer 

Klugheit, welche die Welt beſſer Eennt, und felbft der Ernſt der 
Beurtheilung nach den andern Ideen wird mild werden und den 

Merth diefer Gefinnung mit in die Wagfchale des Gefammtur: 

theilö legen muͤſſen. 








Ueberhaupt, wie das Wohlwollen handeln, auf welche Weiſe 
es fortfchreiten werde zur Wohlthat, daruͤber entfcheibet.die Idee 
defjelben nichts. Unthätig zwar wird es nicht bleiben; denn wo 
bie Xheilnahme an fremden Zuftänden ſich geläutert und gefteigert 
bat zu einem dem Andern fü widmenden Wollen, da liegt es 
im Begriffe folhen Wollens, daß ed, wo ed kann, auch thun 
wird, wa8 ed Bann. Jene Theilnahme an Andern alfo, welde 
fi mit frommen Wuͤnſchen von der thätigen Wirkſamkeit für fie 
loskaufen zu koͤnnen meint, und bie, ohne Hand noch Fuß zu 
regen, auf die Gefinnung, die fie für andere hegt, pocht, kurz, 
das unthätige Wohlwollen entfpricht, wo überhaupt Platz und 
Gelegenheit zur That vorhanden war, der Idee des Wohlwollens 
fo wenig, daß es eigentlich den Namen eines Wollens nicht 
verdient. Dennoch aber bleibt einestheild da, wo die Möglichkeit 
des Handelns diefem Wollen nicht entfpricht, wo der Verfuch der 
That an dußeren Hinderniffen abpralit, und ber Wohlwollende auf 
ſich felbft zuruͤckgewieſen wird, nichtd übrig, als die redliche Ge⸗ 
finnung, welche fich bewußt iſt, daß fie handeln würde, wenn 
fie koͤnnte; anderntheild hängt die Beantwortung der Frage: wie 
das Wohlwollen handeln werde, zum großen Theile von Rüdfichten 
ab, die nicht in dieſer Idee allein liegen. Es ift fehr leicht, auf 
dad Wohlwollen den Schein des Thoͤrichten und Kächerlichen zu 
werfen, wenn man ihm gegenüber Wünfche und Begierden an: 
nimmt, die ganz auf das an ſich Werthlofe, auf die finnliche Luft 
oder gar auf dad Schlechte gerichtet feien. Denn wenn man nun 
der Idee gemäß erwarten zu innen meint, der Wohlwollende 
werbe fich beeifern, allen biefen Begierben Genüge zu verfchaffen, 
fo erfcheint ex, wo nicht als der Mitfchuldige, der verderbten Be⸗ 
gierde, doch als ber Thor, der in feinem Wollen von ben Launen 
und Narrheiten Anderer in einem niemals endenden Kreife herum: 
geführt wird; und Beifpiele des Unheils, welches gedankenlofe 
Gutmüthigfeit anzufliften im Stande if, werben dann wohl gar 
als Einwürfe gegen die Idee des Wohlwollend angeführt. 

Soldyen Betrachtungen gegenüber iſt ed nun eben nothwen⸗ 
dig, darauf aufmerffam zu machen, daß das Wohlwollen nicht 
gebunden ift an den fremden wirklichen Willen, fondern daß es 
die Sphäre feiner Thätigkeit fchon in dem voraudgefegten 
fremden Wollen findet, fo daß, wo der innerlich Freie fich die 
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Wirkſamkeit, ober felbft die Nachgiebigkeit für beſtimmte Wünfche 
und Begierden bed andern verbieten müßte, dadurch das Wohl: 
wollen gegen biefeg nicht aufgehoben wird. Vielmehr kommt es 
dann darauf an, ein anderes Wollen in ihm zu erzeugen, wel⸗ 
chem ſich zu widmen Fein Grund entgegenſteht; wie denn die ver: 
fagende Strenge des Erziehers ein deutliched Beiſpiel eined Ver: 
haͤltniſſes barbietet, welches ganz wefentlich von ber Idee bed 
Wohlwollens mitbeſtimmt ift, ohne doch jede beliebige Aeußerung 
deffelben zuzulaffen. Ueberhaupt wird fi, fo wie das Wohlmollen 
den Boden der Wirklichkeit betritt, dann bei der Wahl der Art, 
wie es handeln werbe, die Ueberlegung der Folgen einer ſolchen 
oder andern Wohlthat für den Empfänger geltend machen; dann 
mag ber Wohlwollende aus einem höheren, weiterblidlenden Wohl: 
wollen eine beflimmte Art des Wohlthuns fich gerabezu unterfagen; 
aber alle die Rüdjichten, die bier dad Handeln durchkreuzen, 
find nur im Stande, dem Wohlwollen eine verfchiebenartige Form 
der Erfcheinung zu geben, ohne die Gefinnung, in der es befteht, 
ihrem eigenen Weſen nach zu verändern. 

Eben darin nun liegt, wenn man dad Wohlwollen und bad 
Uebelwollen mit der innern Freiheit oder Unfreiheit vergleicht, 
dad charakteriſtiſch Auszeichnende diefer Idee, daß das Verhältniß, 
auf dem fie beruht, obwohl fich deflen Glieder in einem und dem⸗ 
felben Bewußtfein beifammen finden, doch durch die Beziehung des 
eigenen Wollend auf den vorausgefehten fremden Willen dergeftalt 
beſtimmt ift, daß für den Werth ber Gefinnung alö folcher eine 
veränderliche Anficht nicht möglich ifl. Die innere Freiheit litt 
an ber Unbeflimmtheit der Einſicht; das Wohlwollen ruht derge⸗ 
flalt in dee eigenen Gefinnung des Wollenden, daß ed rein und 
ohne frembe Beimifhung aufgefaßt, Feiner Beziehung auf andere 
Ideen bedarf. Deshalb bildet benn auch jede der reinen 
Güte fich nähernde Geſinnung den eigenften Schmud der Perfon, 
die eigentliche Schönheit der Seele, die eben dann am meilten 
glänzt, wenn fie, unbefannt mit fich felbft, nur für andere zu fein 
und zu wirken ſich bemüht. 


— — — — — — — 
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C. Idee des Rechts. 


Es ift fchon bemerkt worden, daß das Wohlwollen und Uebel: 
wollen auf dad Verhältniß zwifchen bem eigenen und dem vor⸗ 
ausgefegten fremden Willen nicht nothwendig beſchraͤnkt ift, 
ſondern die obige Erpofition des Berhältniffes hatte nur die Ab: 
fiht, zu zeigen, daß ſchon biefe Beſtimmung genügt, um daran 
bie Idee des MWohlwollend und des Uebelwollens zum Bewußtfein 
zu bringen. Das eine wie bad andere Tann, wie ed unzählige: 
mal der Fall ift, auch wirklichen Willen gelten, ohne daß damit 
eine der wefentlihen Beflimmungen, die in der Idee des Wohl: 
wollens liegen, verändert würde. Indem nun dadurch Die Unter: - 
fuhung auf die Auffafiung der Verhältniffe zwifchen zwei wirf: 
lien Willen geführt wird, entfleht die Frage, ob die hier mög- 
lichen Berhältniffe durch die Idee des Wohlwollens erfchöpft 
find, oder ob biefe Vorausfegung noch andere, von der Gefinnung 
des Wohlwollens wefentlich verfchiedene Verhaͤltniſſe zulafle. 

Der Leitfaden für die Beantwortung diefer Frage liegt in 
ber Weberlegung, daß Verhältniffe zwifchen zwei Willen beftimmt 
werben follen. Der Wille will et was; diefer Inhalt des Wollens 
foll das Verhaͤltniß zu dem andern wirklihen Willen beflimmen. 
Nun kann der Gegenftand des Wollend der fremde Wille ſelbſt 
fein oder etwas anderes, als diefer Wille. In dem lebteren Falle 
fönnte es fcheinen, als fei dann Fein Berhältniß des einen Willens 
zum andern möglih. Allein dennoch liegt fehr nahe, daß dann, 
wenn auch feine‘ unmittelbare, doc eine mittelbare Beziehung 
zwifchen den Willen flattfinden könne. Es liegt alfo die doppelte 
Möglichkeit vor, daß der eine Wille in einer mittelbaren ober 
unmittelbaren. Beziehung zu dem andern Willen ſteht. Mittelbar 
wird dieſe Beziehung fein, wenn der eine Wille nicht auf ben 
fremden Willen ald ſolchen gerichtet iſt, fondern nur zufällig, 
vermittelft eines anderen Gegenſtandes gleichfam in diefem Ge: 
genftande fih mit ihm berührt, fo daß, wenn er feinen Zweck 
ohne diefe Berührung mit dem andern realiſiren koͤnnte, die Be: 
ziehung auf diefen weiter feine Bedeutung für ihn haben würde. 
Ein unmittelbares Berhältniß des einen Willens zum andern würde 
aber dann eintreten, wenn der andere Wille als foldher, d. h. ein 
Zuſtand deffelben, das Ziel für die Thaͤtigkeit Des Wollenden ware. 
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Da jedoch die Thaͤtigkeit des einen Willens auf den’ andern Willen 
und den Zuftand beffelben ebenfalls: durch eine Reihe von Vermit⸗ 
telungen bindurchgehen kann, fo wird biefe Verfchiebenheit mög 
licher Verhaͤltniſſe angemefiener, als durch die Begriffe des Mit: 
telbaren und Unmittelbaren, durch die des Unabſicht lichen und 
Abfihtlichen bezeichnet, je nachdem nämlich bie Abficht, das, 
was ber Wollende will, auf den fremden Willen als ſolchen oder 
nicht als ſolchen geht*). 

In der Verſchiedenheit dieſer beiden, einander coordinirten Sälle 
liegt num ftreng genommen Fein entfcheidender Grund für die Ordnung, 
in welcher fie der näheren Betrachtung zu unterwerfen find. So wie 
jedoch das Verhaͤltniß zwiſchen bem eigenen und dem vorausge⸗ 
ſetzten fremden Willen in die Mitte trat zwiſchen die Willensver⸗ 
haͤltniſſe eines und mehrerer Vernunftweſen, fo liegt ber Fall, 
daß ſich die Willen unabſichtlich in irgend einem Gegenſtande, der 
als aͤußerer aufgefaßt zu werben fähig iſt, berühren, der Unter⸗ 
ſuchung näher, als der entgegengelchte, wo bie Willen abſicht⸗ 
lich bergeftalt in einander. eingreifen, daß bie Thaͤtigkeit bes einen 
durch dad Medium der Wirkſamkeit binburchgeht und ven Zufland 
bed andern beflimmt. 

‚Die Bedeutung biefes Falles nun, wo ſich die Willen un⸗ 
abſichtlich beruͤhren, iſt nicht ſchwer zu finden. Er beruht auf der 
Vorausſetzung, daß, obſchon der eine Wille dem andern an ſich 
gleichguͤltig iſt, es dach einen dritten Gegenſtand außer ihnen 
gebe, an welchem ſie beide auf einander treffen. Geſetzt nun, 
dieſer Gegenſtand ſei von der Art, daß er, indem jeder der Willen 
auf ſeine Weiſe unb für feine Zwecke über ihn disponirt, beiden 
Willen gleichmaͤßig zu dienen im Stande iſt, ſo werden durch 


Es koͤnnte allerdings die Frage entſtehen, ob nicht ein anderer Ein⸗ 
theilungsgrund für die Verhaͤltniſſe zweier wirklicher Willen möglich iſt. Aber 
abgeſehen davon, daß dieſe Frage bei allen Cintheilungen ſich ins Unendliche 
wiederholen laͤßt, handelt es ſich bei ber Aufſtellung eines beſtinumnten Ein⸗ 
theilungsgrundes uͤberall nur darum, ob derſelbe der Natur der rinzuthei⸗ 
lenden Sphaͤre in der Art angemeſſen iſt, welche die Richtung der Unter⸗ 
ſuchung fordert, und in dieſer Hinſicht bezeichnet die aufgeſtellte Verſchieden⸗ 
beit gang eigentlich den wefentlichen Unterfchieb folcher Verhättniffe, beren 
Glieder ausdruͤcklich als Wiltensacte bezeichnet find. Dehn das Abficht- 
liche ober Unabfichttiche chapalterifiet eben den Willen feinem Begriffe nach 
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ihn die an ſich gegen einander ſich gleichguͤltig verhaltenden Willen 


nicht in ein Verhältniß zu einander gebracht werben; wie etma 
die ‚gemeinfchaftlicde Benutzung von Luft und. Licht die, voelche 


fih außerdem nicht um einander kümmern, in ber Regel nicht. 


veranlagt, dies zu thun. Geſetzt aber, der Segenfland fei von der 
Art, daß ex ben beiberfeitigen Dispofitionen nicht gleihmäßig 
dienen kann, während doch jeder der Willen über ihn auf feine 
Weiſe, für feine Zwecke biöponiren will, fo iſt babei zwar bie 
Möglichkeit eines Einverftänpniffes nicht ausgefchloffen, aber das 
Naͤchſte, was unter diefer Vorausſetzung vorliegt, ift, fo gewiß 
jeber ber Willen eben dadurch Wille iſt, daß er feinen Zweck 
zu streichen ſtrebt, das Verhaͤltniß des Streites. Denn der 
Streit iſt eben dasjenige Verhaͤltniß zweier oder mehrerer Willen, 
welche füch gegenfeitig. als Hinderniffe ihrer Zwecke betrachten und 
behandeln. Der Gegenfland, über welchen geftritten wird, ift für 
ben: Begriff des Streites gleichgültig; das MWefentliche iſt das 
Berbältniß der Willen, und biefes Verhältniß ift nicht blos 
in den Aeußerungen des Wollen, fondern in ber Tiefe ber Ge- 
mäther zu fuchen und aufzufaflen. Das Eigenthümliche biefes 
Verhaͤltniſſes ift ferner wefentlich verfchieden von dem bes Uebel: 
wollens. Der Streit gilt dem fremden wirklichen Willen, das 
Webelwollen bebarf nur der Vorausſetzung eines fremben Wol- 
lens; jener befteht eben barum in einer wirklichen Kollifion mit 
dem fromden Willen, dieſes Fanıt dagegen eingeſchloſſen bleiben 
in ber Gefinnung; endlich ‚jener geht nicht noihwendig auf. ben 
fremden ‚Willen als folgen, fondern er collibirt mit ihm zufällig 
an einen. Anfiern Gegenflande, während bei dem Uebelwollen bie 
Beziehung auf den fremden Willen ats ſolchen ganz wefentlich ift. 
Wie leicht fih alfo auch eine Sefinnung des Uebelwollend eins 
mifchen koͤnne in den Streit, in Begriffen aufgefaßt unterfcheiden 
ſich beide Berhältniffe ſehr Fenntlich, und diefer Unterfchieb ver: 
langt, das Verhaͤltniß ſtreitender Willen unvermifcht wit ivrmd⸗ 
artigen Nebenbeſtimmmgen ins Auge zu faflen. 

"Nimmt man nun die Glieder dieſes Verhältniffes als das, 
was fie. in biefem Werhältniffe find, d. h. als flreitende, und 
fragt man, ob bad Verhaͤltniß derſelben zu einander ſchlechthin 


gleichgültig .ift, ober nicht, fo erhebt ſich, wenn man ben Streit | 


rein. an ſich, ohne alle. und jede fremdartige Beimiſchung auffaßt, 


en 
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unbedingt und. unmittelbar das Urtheil: der Streit: mißfällt. 
Diefes Urtheil tritt ganz unzweidtutig hewor, fobald. man fich bie 
Bilder der Zwietracht, der Umeinipfeit, Ver Parteiung, bed Ha⸗ 
ders, Zankes u. f. w. in beſtimmten Faͤllen auch noch ohne Ruͤck⸗ 
ficht auf den Nachtheil, den etwa die Zwietracht bringt; oder das 
Bebelwollen, welches fich ‚beimifchen. könnte, realifirt denkt. Wem 
das Widerwärtige. eines ſolchen Anblicks erſt noch andemonſtrirt 
werden müßte, für den wire wohl bie Mühe eines ſoichen Ver: 
ſuchs verloren; auch hier kann bie Wiffenfchaft mir Sorge tragen, 
daß nicht frembarfige Einmiſchungen Das Objeet der Auffaffung 
undesmerft dem Auge. enfrüden. Sp ift ed gewiß fehr leicht, zu 
fagen: nicht aller Streit mißfalle, und dabei etwa ar ben Kaupf 
für dad Baterland gegen Bedruͤckung und Unterjochung, ober am 
bie Abwehr ungerechter Angriffe, oder an den‘ Kampf um:vie Wahr 
heit u. f. w. zu erimitern; aber wie- oberflächlich ein ſolcher Ein: 
wurf fein würde, erhellt ſogleich durch die Bemerkung, dag Streit 
diefer Art immer nur unter Vorausfetzung eines Verhaͤltniſſes für 
tadelfrei erBlärt werden kann, welches Nefpect verlangt und gegen 
defien Verlegung fich zu, ſtemmen den Tadel, Beranlaflung bes 
Streites geweſen zu fein, ganz ober wenigſtens in uͤberwiegendem 
Stade auf die eine der fireitenden Parteien wirſt. Dem 
gleichgültig‘ finden, ober gar billigen wird es doch Niemand, daß 
Kberhaupt gefritten werben mußte, und. die Frage: ob ed nicht 
befſer gewefen waͤre, wenn ein anderes Mittel zur Ausgleichung 
eines Mißwexhaͤltniffes uͤbrig geblieben ober freiwillig von beiden 
Seiten ergriffen worden waͤre? — beantwortet ſich ſo ſehr von 
ſelbſt daß eben in: der Art, wie fie ſich beantwortet, dis Mißfallen 
am Streife als folkhem, wie ungfeich es fich auch .auf die ſtreiten⸗ 
den Parteien vertheilen mag; deutlich hervortritt. Was vollends 
den Kampf um die Wahrheit, Sen wiſſenſchaftlichen Streit anlangt, 
fo verfuche man unr, ihn ald Skeeit:der. Willen aufzufaſſen, ud 
bas Mipfallen flellt ſich nur um. fo Fenntlicher ein; weil die Feſt⸗ 
ſtellung der Wahrheit ganz ımb gar Feine Sache des Willens up 
es geradezu albern ift, ‚zu wolhlen,. daß etwad, Amaft :darfes 
Moitens, wahr fei. Der rechte Kampf um die Wahrheitigchüct 
fehiem Begriffe nach gar: nicht in ben ſumſong des Berhtinie, 


von weichem hier. bier Diebe Rn: 
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Obgleich fi) nun das Mißfallen am Streite um fo deutlicher 
antündigt, je reiner man den Begriff deffelben auffaßt, fo bedarf 
doch die in diefem Mißfallen liegende Beifung, nicht zu flrei: 


ten, einer näheren Entwidelung. Bleibt man zunächft bei dem 


ſtehen, wovon bie Betrachtung ausging, daß der Streit eben vor: 
handen ſei, fo geht die Weifung, nicht zu flreiten, an beide 
Willen gleihmäßig. Denn ein Grund des Unterfchiebes, warum 
Die Weifung, vom Gegenflande bed Streites zuruͤckzuweichen, ab: 
zulaffen vom Streite, mehr an den einen, ald an ben andern ber 
beiden Wille gehe, ift noch nicht ſichtbar; felbft die etwanigen 
Wuͤnſche des Wohlwollens, Daß der- flreitige Gegenſtand nicht un: 
benust ‚bleiben möge, wuͤrden, noch abgefehen davon, daß die Ein- 


miſchung bed Wohlwollend dem Begriffe nach hier ganz fremdartig 


wäre, ohne nähere Mopificationen beiden Willen gleichmäßig gelten 
und nicht den einen vor dem andern begünftigen. 

Es iſt nun wenigftens denkbar, daß diefer Verlauf flattfinde, 
daß jeder ber Willen, felbft zurücktretend, dem andern die von ihm 
beabfichtigte Dispofition über den Gegenſtand geſtatte. Damit 
verfehwindet zugleich dad Verhaͤltniß der Willen; und eine weitere 
Folge ift zunaͤchſt nicht ſichtbar. Aber es iſt ebenſo wenigſtens 
möglich, daß in und mit der Ueberlaſſung ein anderes Verhaͤltniß 
fi bilde, deſſen Entſtehung wefentlich auf dem Mißfallen am 
Streite berußt. Die Ueberlaffung bes Gegenftanded kann von den 
Streitenden felbft, eben indem fie ben Streit und das Mipfollen 
an ihm inne werden, theilweis befchränkt, an "Bebingungen ge: 
knuͤpft werden, fei es der Art, ober der Zeit bed Gebrauchs nach; 
mit einem Worte, um alle bie möglichen Mobificattonen, bie in der 
Wirklichkeit hier flattfinden Firmen, bei Seite liegen zu laflen, es ift 
die Möglichkeit einer Auseinanderfegung ber flreitenden Willen 
gegeben, über deren beftimmten Inhalt fich diefelben als über 
eine Norm für die Beilegung des Streites vereinigen. 
Diefe Betrachtung reicht weiter; fie erſtreckt fi auch. auf bie 
Fälle, wo zwar beide überlaffen haben, aber ber eine das Weber: 
laffen des andern bemerft und nunmehr über den Gegenſtand 
disponirt, dergeſtalt, Daß ber andere gegen diefe Dispofttion nichts 
einwenbet, fie fi) gefallen läßt und dadurch Weranlafjung giebt, 
die gefchebene Dispofition ald mit feinem Willen gefchehen 
zu betrachten. Auch hierin Liegt eine Einftimmung ber Willen, 
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welche, wenn ſich das durch ſie bezeichnete Verhaͤltniß irgendwie 
befeſtigt bat, wieder verleizen, zum mindeſten das Urtheil hervor⸗ 
ruft: der bie Einſtimmung wieder aufhebende, ben Streit wieder 
beginnende Wille hätte fich gleich .aufangd regen, nicht erſt ſtill⸗ 
ſchweigend zufehen und bann ben Streit wieber beginnen follen. 
Faßt man biefe Faͤlle, abgefehen zunächit von allen nähern 
Beftimmungen, durch welche fie fich in ber Berührung wirklicher 
Willen in einer gemeinfchaftlichen Welt ihrer Thaͤtigkeit bald mehr, 
bald weniger deutlich zu erkennen geben können, unter. einen all⸗ 


gemeinen Geſichtspunkt zuſammen, fo erhellt: dag in bem Miß⸗ 


fallen am Streite, wo er auch fkattfinde, zunaͤchſt für die Streit: 
tenden ſelbſt die Aufforderung liege, . eine Regel.’ zu. errichten 
und anzuerkennen, deren Befolgung darauf abzielt, ben 
Streit zu vermeiden. Nennt man-nun bie, biefer praktiſchen 
Weifung gemäß erfolgende Einftinnmung mehrerer Willen als 
Regel zur Vermeidung des Streites Recht (im ohjectiven Sinne), 
fo zeigt fi in:ieber irgendwie an den Zag gelegten Einfiammmg 
mehrerer Willen über die Gegenſtaͤnde ihrer beiberfeitigen Dispo⸗ 
fitionen ber erſte Keim deflen, was auf ben Namen emer Rechts: 
grenze Anſpruch macht, Ebenſo hat jedes Recht im ſubjectiven 
Sinue,.d. h. jede Befugniße gewiſſe Handlungen und Unterlaſſungen 
auch gegen den Willen des andern in ber geſicherten Erwartung 
zu begeben, daß fie nicht als Weranlaflung des Streites bürfen 
angrfehen werben, und auf dieſelbe Weife gewiffe Handlungen mb 
Anterlaffungen Anderer zu forbern, feinen legten Grund in ber 
unmittellaren Autorität, mit welcher Alles, was auf bie Bermeis 
dung des Streites auch nur im Eutfernten abzielt, Refpect fordert; 
und wenn ttwas daran läge, fehen bier dieſe Autorität in gebie: 
tenber Form auftreten. zu Iafien, fo wuͤrde bie allgemeine, bie 
Sphäre des Rechts bezeichnende Weiſung firh, fo weit biö hierher 
die Betrachtung geführt hat, in bez Formel ausfprechen laſſen: 
betrachte ben Umfang, Die Art und den Inhalt beiner, 
einem. fremden Villen gemachten Zugeſtaͤndniſſe als 
unverbrühlide Norm deined Verhaltens gegen ibn. 
Dbgleich naͤmlich die umabfichtliche Gollifion. mehrerer Willen 
in den: fich gegenfeitig. hemmenden Dispofitionen über einen britten 
Punkt ihrer Wirkſamkeit nur auf die Möglichkeit von Rechtes 
verhältniffen führt, fo beruht Doch die Idee des Rechts, welde 








ſich in jener Weifuag ankimbigt, vweientkich auf dem Mißfallen am 
Streite, : welches in den Gemuͤthern ber Wollenden als wirkſam 
gedacht, zur Errichtung und Anerkennung beſtimmter Redtöver: 
haͤltniſſe Führen wird. Daß eine ſolche, gewiſſe Grenzlinien 
zwiſchen den Willen ziehende Norm gerade mit dene Namen bed 
Recht s. bezeichnet wird, kann kaum ein Bedenken erregen. Denn 
wie entfernt ber allgemeine Begriff bes Rechtes auch noch von 
den näheren Beſtimmungen fein wiag, deren er durch Teine An⸗ 
wendung theils auf bie tamfenbfältigen Berlihrungen dev Einzelnen, 
theild auf ein groͤßeres gefellfehaftiihes Ganze faͤhig wird, 
fo ‚meint doch, jeder, wo er von Reiten ſpricht, ein Verhaͤltniß 
der: Villen. ga, einander, und von einem Recht, welches nicht 
für: einem Willen, und zwar für diefen Willen in Beziehung auf 
ainen anbein. Willen Bedeutung hätte, Iaun'fo wenig bie Rebe 
fein, :daB.'die Rechsswiffenfchaft ſehr haͤnfig in ben: Fall kommt, 
Willen zu Tingiven, um ben Beriehenigäpundt: hr ein beſtimm⸗ 
seh Nachtsvurhaͤltuiſi nicht zu verlieren. Ferner meint Nemand, 
daß ·dasecht irgendwir blos dutch ein feitige Willkuͤhr eniſtehe, 
oder:ohne Vorwurfdiurch eimfeitige Willkuͤhr nufgeläft worbenikbane; 
und nie: weit verbteitet auch: Der Begriff "angebomer Rechte fein 
möge, bie Geltung, welche man ihm zunefkanben. hat, konnte: ſich 
niemals fo weit: erſtrecken, bag fie Rechtsanſpruͤche, die fich auf 
frembe Zugeſtaͤndnifſe, Berſprechungen, Werträge, Urkunden uf. w. 
we nur auf ſie grimmbeten, durchgaͤngig und ſchlechthin als nichtig 
bitte. erſcheinen baſſen ſollen. Auch bas: liegt offrabur in⸗dein 
gewoͤhnlichen Begriffe des Rechtes, daß es zunaͤchſt nicht ſywohl 
ein, Band zwiſchen ben. betheiligten Willen, als: vielmehr: sine 
Norm ihrer Audeinanderfehung. tft, und daß die doſtimmte 
Mechtöfphäre. jedes Ginyelnen: ihm: yivar- einen: Spielraum laͤße, 
innerhalb defſen er füh. nach Willkuͤhr bewogen darf, uͤber webche 
hinaus abrr / in bie Nechtsſphaͤre eines Andern willkichelich oinzu⸗ 
greifen dem Tadel, Urheber des Streit zu ſein, aͤhn allein unterwirft. 

Wie nfehr jedoch ſomit ver gawoͤhnliche Sprachgebrauch der 
philoſophiſchen Beſtimmung ber Rechtsidre entgegenkommt, fo wird 
daburch die Verpflichtung ber Wiſſenſchaft nicht aufgehoben, dieſe 
dee für den Kreis von Vorcusſetzungen, in welchem ſie urſpruͤng⸗ 
lich wurzelt, genauer zu entwickeln. Als unmittelbare Folgerungen 
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aus: ber- urſorunglichen Bedeutung derſelben euren: fh. ai 
folgende Beſtimmungent ‚t. 

1) Alle Rechte find urſpraͤuglich verfontiche, deh. fie gelten 
zunaͤchſt Perſonen und zwar beſtimmten, d. h. denen, weiche, 
und inſofern und in der Art, in welcher fie daruͤber überein; 
gelommen find. Wie Rechte gegen jeden unbeſtimmten 
Dritten, Rechte auf die Sache. entfichen können, laͤßt ſich erſt 
unter Borausfegung der Rechtsgeſellſchaft nachmeiſen. Subject 
eines. Rechtes iſt daher" zunaͤchſt in Weſen, welches nicht nur .einen 
Willen, fendern auch ein Recht hat, und wenn Perfönkishleit im 
juridiſchen Sinne Praͤdicat ahnes wollenden Weſens if, eben in» 
ſoforn es ein Recht hat, — eigentlich nur ein veraͤnderter Ausbruck 
für den Beſitz eineb Rechtes, — ſo Liegt darin die Mothwendigkeit 
die Perſoͤnlichkeit im vechtlichen Sinne von der Perfoͤnlichleit im 
pfychologiſchen und ethiſchen Sinne zu · anterſcheiden, indem bide- 
drei Arten oo Pexfoͤnlichkeiten von einander ganz unabhängig fit, 
und: feine derſelben Die aubere:ummittelbar: einfchließt 9).  . 
2) Object des Rechtes kann alled werben, was Gegenfüieb 
eisanber- widerflveitenber Dispnfitionen werden kann. Daß hier⸗ 
her micht nur fianlich wahrnehmbare Außere Sachen, ſammt Der 
ganzen Mannigfaltigkeit ihres Gebrauchs und Berbrauchs, ihrer 

Zerſtoͤrung, Erbaltneg und Umbildung u: f. w., ſondern auch die 
Leiſtuugen Anderer. gehören, braucht kaum erinnert‘. zu werden; 
wichtiger. iſt ed, darauf aufmerkfam zu machen, daß die Meran: 
saffungen zum. Streite eben fo gut in einst Region liegen koͤnen, 
wo bie aͤußere Handlang nur dad. Behilel ‚einer ‚Waxkegung. iſt, 
Die. ſich sun Heinen finnlich nachweisbaren Beränderumg Fund: zu 
white bracht, wie bei der. Merltumbung, ber Entziehumg Dei Ver⸗ 
xraucnas / in Verhaͤlan iſſen inaiger Breunkfchaft u. f. 10; ‚Die Ider deb 
Rechte icxſtrecet ſich deshalb ‚nick weiter und dringt viel tiefer in dir 
Varhaͤltnifſe der Willen: zu einander ein, als diejenigen gu eckennen 
vermͤgen, die nur die beſchraͤnkke, dem Ideale hei weitem nicht 
vallſtaͤndig entcarechende Form ihrer Darſtellung in der birgerlichen 





) Bol. J. Buch S. 32. Der Begriff der fogenannten „moraliſchen Perſon“ 
verhätt ſich zur Perfon Im pfochologifchen Sinne, wie dad Wir zu dem Sc; 
auch er laͤßt bie Beſtimmungen der ethifchen ober juridiſchen Perſonlichteit zu, 
ohne ſie nothwendig einzuſchließen. 
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Gefellſchaft im Auge haben und von Rechten nur ba hören wollen, 
wo die Befugniß zu zwingen ihnen zur. Seite ſteht. Es if 
dieſelbe Idee des echtes, bie ſich dort in ber zarten Rüdficht auf 
fremdes Bertrauen unb fremde ‚Bumeigung, bier in der Majefbät 
ber das Gefeb aufrechthaltenden Macht kund giebt; obwohl es einer 
langen Reihe: von. Bermittelungen bebarf, um biefe verfchiebenen 
Entwidelungen derfelben Idee auf ihr gemeinfchaftliches Budung⸗ 
geſet zuruͤckzufuͤhren. 

3) Alles wirkliche Recht iſt pofitiv, d. h. es muß, um 
als Recht zu gelten, irgendwie gemeinſchaftlich feſtgeſetzt und an⸗ 
erkannt werben. Darin liegt zweierleir erſtlich, (mas nichts an⸗ 
deres beſagt, als daß alles Recht zunaͤchſt fuͤr beſtimmte Perſonen, 
in der Art, als ſie daruͤber uͤbereingekommen find, gilt): Daß die 
Billen urfprungli dabei fein mäflen, wenn etwas für fie als 
Mecht ‚gelten fol, und. daß alſo das Recht ſowohl, als bie ihm 
entfprechenbe . Verbindlichkeit, nicht nur für die Willen, fonbern 
auch durch fie entſteht; nämlich nicht durch eine einfeitige Willens: 
erklaͤrung, fonbern durch die Webereintunft der: Willen, dergeftalt, 
Daß. ber Inhalt dieſer Uebereintunft als eine Über beide Wilken 
ſchwebende Norm der gegenfeitigen Anſpruͤche und Leiſtungen zu 
betrachten und zu refpectiven iſt. Hierin liegt zugleich der ein⸗ 
fache, aber für das Ganze ber praktiſchen Philoſophie hoͤchſt wichtige 
Satz: daß alles Recht veränderlich iſt, d. h. bag jedes be 
ſtehende Rechtsverhaͤltniß durch gemeinfchaftliche : Uebereinkunfi 
derer, zwiſchen welchen es beſteht, wieder aufgehoben und an 
feiner Stelle ein anderes Recht errichtet werben koͤnne. Sodam 
liegt aber barin negativ der Sag: daß es Feinerlei ange- 
borne und urfprängliche Rechte gebe, ſobald durch biefen 
Begriff, abgefehen von jedem ſchon befichenden und anerkannten 
Rechtsverhaͤltniſſe, etwas tiber die Materie deſſen beſtimmt werben 
fol, worauf ein urfprüngliches Recht behauptet wirb. Denn follen 
dieſe angebornen und urfprünglichen Rechte ſolche Befugniſſe be 
besten, welche vor und abgefehen von jedem Zuſammentreffen mit 
einem andern Willen bem Einzelnen zuftehen, fo verläßt biefe 
Vorausſetzung ganz und gar bad Gebiet, auf welchem allein Rechts: 
verhältniffe möglich find; und auf die unumfchräntte Freiheit, mit 
welcher ber Einzelne ba, wo er mit gar feinem fremden Willen 
collidirt, feine Willkuͤhr nach Belieben äußern. kann, paßt nichts 
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weniger als der Name eines Rechtes, der durchaus erſt durch die 
Ruͤckſicht auf einen gegenuͤberſtehenden fremden Willen eine Be: 
bertung erhält. Sollen aber jent urſpruͤnglichen Rechte ſolche 
Befugniſſe bedeuten, in Beziehung auf welche eine bem angeblich 
urfprünglichen Rechte zuwiberlaufende Uebereinkunft keinerlei recht 


liche Wirkung babe, fo widerſtreitet dies gerabezu ber Idee bed 


Rechtes; kenn die Willkuͤhr, die ein einmal gemachtes Zugeſtaͤnb⸗ 
niß, wie drüdend und unbequem es auch fein.mag, wieber zuxuͤck⸗ 
nimmt, verletzt eben durch biefe Zuruͤckknahme das, mas ald Norm 
des gegenfeitigen Verhaltens fefigefegt und anerkannt war. Selbft 
wer. fich dem andern zum Sklaven verdingt, wenn er es befonnen 
usb mit klarem Bewußtſein deſſen that, wad er dem andern über 
fich einräumt, verlegt die Idee des Rechtes, wenn er bie getroffe 
Uebereinkunft bricht, und bie Berufung. auf: ein angeborned. Recht 
iſt nicht im geringften geeignet, den Tadel zu befchrwichtigen, ber 
feine Untreue gegen fein Verſprechen trifft. Die Frage wenigſtens, 
sb der Andere ein ſolches Zugeſtaͤndniß habe annehmen dürfen 
und follen, oder vollends die, ob es im Zuſammenhange einer auch 


nur einigermaßen ethifch georbneten Gefellfchaft irgenbwie zus 


Iäffig fei, dergleichen Uebereinkunft gefehlich anzuerkennen und zu 
fancttoniwen, gebört nicht dahin, wo «8 ſich zunaͤchſt nur um bie 
Verbinbtichkeit handelt, bie für den Wollenden ſelbſt aus 
feinen Bugeflänbniffen, welchen Inhaltes fie auch fein mögen, 
erwachſen. Auch wurzelt ber Begriff ber angebornen unb urfpriung- 
lidsen, umb: in Folge deſſen angeblich auch unveräußerlichen Rechte 
bei. weiten. mehr in ber Rüdficht auf die Folgen, welche gewifle 
Mechtsverhaͤltaiſſe für die Stellung bed Einzelnen. in einem größeren 
gefelfihaftfichen Ganzen haben, als daß unmittelbar. in ber Idee 
bed Mechtes felbft daflır ein Anhaltepunkt läge. Denn der Begriff 


des Raturzuftanded (status naturalis) im Gegenfage zu Dem bir: 


gerlihen Zuſtande (status civilis) ging zundchft aus einer, durch 
kritiſche Betrachtungen tiber gegebene, factifch vorliegende Rechts⸗ 
verhältniffe und: deren Beſchaffenheit veranlaßten Abflraction von 
diefem factiſch Vorliegenden hervor. Indem man nun ben Ge 
danken eines andern Rechtözuftandes ausbildet, und in ihn unab- 
haͤngig von dem factifch geltenden fich vertieft, mag es leicht be 
gegnen, daß man bie Abfiraction uͤbertreibt und felbft ben Begriff 

irgend: eines gegenfeitig anzuertennenden Verhaͤltniſſes ber Willen 


bei Seite ſchiebt. Daburch wird Der Wille des Individuums ifolist; 
nur verſteht ſich eigentlich one ſelbſt, daß der iſolirte Mille: als 
ſolcher gar nicht alb darrch dns: Maͤdicat einer Berechtigung bezeichnet 
gedacht werben. kann, weil:mit jener Iſolirung der Grund und 
Boben für. die Moͤglichkelt von Rechtsverhaͤltniſſen verſchwunden 
tft. Kehrt man wieder auf dieſen Böden zurüd, fo iſt durchaus 
sicht :einzufehen, wie ed. zugehen folle, daß der Einzeine in dieſes 
Gebiet Der Colliſionen der Willen; welches an ſich nur. bie: Mög: 
lichkeit non Rechtsverhaͤltniſſen darbietet, ohne alte weitere 
Rückſicht auf dad Wollen ber Andern gewiffe wirkliche 
Hechter ſchon mitbringt. Wenn demgemaͤß geſagt werben: muß, 
daß ber Begriff angeborner: urfprünglicker: und unveriußerlicher 
Rechte mindeſtens ein. wiſſenſchaftlich nicht exact beſtimmter iſt, fo 
muß‘ auch ber Inhalt derjenigen Befugniſſe und Voatheile; die 
man durch jenen Begriff dem Einzelnen in der Gefellſchaft ſichenn 
zu. muͤſſen glaubte, ‘auf anderen Grimden beruhen, als welche un⸗ 
mittelbar in der Idee des Rechtes ſelbſt liegen. Inemerhin ‚mag 
bad, was man mit jenem Begriffe beabſichtigte, feinen Zenden; 
nach anzuerfemien ſein; die Art, wierman 8 zu: begrunden fuchte, 
kann willenfchaftlich nicht gerechtfertigt wetden. 
Ueberhaupt laffen fich, da der Begriff der angebornen Rechte 
das ganze Gebiet: der modernen MRechtöphilofephie durchbringt, Die 
bier obmaltenden Verwickelungen erſt dann vollſtaͤndig auflaoͤſen, 


wenn nicht nur: die Idee bed Rechtes ſich zur Jore der Rechts. 


gebellſchaft erweitert hat, ſondern auch die Bedingangen ihrer Mar⸗ 
ſtellung in der Wirklichkeit wenigſtens der Hauptſachen nach blar 
vor: Augen liegen. Eins jedach laͤßt ſich auch ſchen hier am: Der 
Schwelte der Rechtẽphilofophie hinzufugen. Wie unbeſtinmit maͤm⸗ 
lich auch der Begriff, angeboruer Retchte anfangs auftrat, und wit 
wenig Uebereinſtimmung unter ben Vertheidigern beffelben von 
jeher varüber geherrfcht hat, welche Mechte denn. eigentlich ange⸗ 
boten und unveraußerlich ſeien, ſo war es bob fehr natimlich, 
daß man zuletzt den Begriff der aͤußeren Freiheit als den 
Geſammtausdruck fuͤr dieſe Urrechte hinſtellte. Denn eben indem 
man in der Abſtraction von jedem factiſch geltenden Rechts zuſtande 
Die Beziehung der Willen auf einander aus dem Auge: verlor und 
gleichwohl in den Begriff des ganz ifolirten Willens das Merkmal 
einer Berechtigung mit aufnahm, verwandelte ſich ber Wille felbft 
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wunitielbar: als folder in den⸗ ber echt ig t en Millen; bad Mollen 
iſt ſelbſft das Recht, und Die Freiheit dieſes Wollens, welches 
ungebunden an eine Norm, die uͤber ben Wollen ſteht, ſich als 
Willkichr darſtellt, das Urrecht. Dieſe Grundbeſtimmung läuft 
nun freilich dem wahren Weſen des ‚Rechtes dergeſtalt entgegen, 
daß der erſte Schritt ihrer Anwendung eine Inconſequenz werben 
mußte. Denn iſt ‚vie: Sreibeit das Urrecht, fo geht das Rechts⸗ 
gefeh dahin, daß man feine Freiheit nad) Belieben geltend ma⸗ 
chen. duͤrfe, wobei die anbern::zufehen mögen, wie fie ihre Freiheit 
ebonfalls geltend machen koͤnnen, was direet auf die Lehre bes 
Spinoza and Hobbes fuͤhrt, nach. welcher dee Krieg aller gegen 
afle. ber Zuſtand: des natürlichen Rechtes’ ift, aus bem nur 
bie: Furcht und der Eigemnus die Menſchen heraustreibt. : Statt 
deſſen finden wir bei Kant und Fichte, wenig zufaumenfliinnmemd 
mit. her Ruͤckſicht, auf: bie: Freiheit ala das Urrecht, eine Ber 
ſchraͤnkung ber: eigenen. Freiheit auf das Maaß, in ‚weichen fie 
mit: Jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Geſetze zuſam⸗ 
menbefüchen Tönne, als den oberſten Rechtsgrundfatz eingeſchaͤrft 
von welchem eben ſchlechterdingan nicht einzuſehen iſt, wie man 
von der Voraudſetzung jenes ſo beſtimmten Urrechtes aus zu ihm 
gelangen: koͤnne*). Diefer willluhrlichen Ausdeutung des Begriffe 


) Dqß das heqel'ſche Princip der Rechtslehre: „dieß, daß ein. Daſein 
überhaupt, Daſein des freien Willens iſt, iſt das Recht”. ‚ganz und gar auf 
dem Boden 'des gewöhnlichen Naturrechtes, wie es in Kant und Fichte zu 
einer‘ beffimmten Geſtalt gekommen iſt, fteht, ift Tchon früher (©: 144) —— 
worben; ſo ſehr auch Segel (echtsphiloſ. 8.29. Anm.) Rouffeau und Kant 
verhöhnt, daß fie diefes Urrecht an das „Individuum, an ben EWillen Bes 
Bingen ie Zeiner eigenthümkcen Willkuͤhr“ verichwenden. Indem Hegel 
bie Freiheit von dem „allgemeinen, yon dem vernünftigen, anı und. für ſich 
feignden Geiſte“ praͤdicixt, eröffnet-er fih durch den unbeflimmten. Begriff 
der Bernünftigkeit und "Allgemeinheit nur eine Binterthüre, durch welche 
allerlei eingeſchwaͤrzt wirb, um den leeren Balg der Freiheit auszuftopfen. 
Zunaͤchſt iſt der Wille, von welchem Degel redet, in der Sphäre bes Rechts 
bios ber „in ſich eingeine Mille eines Subjecte * erſt hinterbrein kommt er 
allmaͤhlig zur Vernunft, von welcher, wo es ſich um die Aufftellung von 
Ideen handelt, ausgegangen werben muß. gl. das I. Buch ©. 149 flgg. 
Daß übrigens auch der Fant’fchen Rechtslehre das nur nicht deutlich ausge: 
fprochene und nicht gehörig in ben Vordergrund geftellte Mißfallen am Streife 
zu Grunde liegt, hat Herbart (Analyt. Beleucht. d. Raturrechts und ber 
Moral 8. 92 M &. 116 fg.) deutlich nachgemiefen. 


ber Steiheit gegenuͤber, durch welche man is ein Verhaͤltniß der 
Willen zu: einander hinsinkommmen wollte, welches mit bem, was 
auf den Ramen eined Rechtönerhältniffes Anfpruch machen koͤnne, 
einige Achnlichleit hätte, iſt die Frage fehr nöthig, ob denn über: 
haupt die Zreiheit die Würbe einer ethiſchen Idee befige, 
auf welche füch fo ſtrenge Forderungen fügen können, ald in dem 
Begriff eines Urrechtes liegen; und Niemand, der nicht bas 
Wollen felbft mit dem Urtheile über den Willen vermechfelt, wird 
ſich verfucht fühlen, biefe Frage zu bejahen. Nichts iſt natür: 
licher, ald ber Wunſch und dad Verlangen, für feine Willkuͤhr 
den möglich größten dußeren. Spielraum zu haben, aber dieſes 
Berlangen unmittelbar und: ohne weiteres für ein Recht, ja 
für die Grundlage alled Rechtes zu. erlären, heißt vielmehr 
den Rechtöbegriff ausschließen, als ihm ben Boden bereiten, Se: 
rade uingefehrt ift jedes Nechtöverhältniß eine ‚Grenze, eine 
Schranke ber Willkuͤhr, und. die Freiheit, die inmerhalb der vers 
fhiebenen einander durchkreuzenden Rechtskreiſe dem. Einzelnen 
zuftebt, ift nicht Die Quelle, fonbern das Refultat aus der Ges 
ſammtheit dieſer Rechtsverhaͤltniſſe und als folches erft fein Recht, 
welches Andere zu refpectiven verpflichtet find. Wie wenig übri- 
gend an dem Begriff der angebornen Rechte verloren geht, erhellt 
vielleicht am bdeutlichften daraus, daß, wenn feinem ein Recht 
angeboren ift, auch Feiner urfprünglich ein beflimmtes Recht gegen 
irgend einen andern hat. Ad Schuß gegen fremde, vieleicht 
übermäctige Wiltühr find die angebornen Rechte ganz entbehr⸗ 
lich; denn bloße Macht und einfeitige Willlühr erzeugt niemals 
ein Recht. 

4) Als eine nähere Beſtimmung des Satzes, daß jebed Recht 
urfprünglich nur für bie, zwifchen welchen, und in dem Umfange 
und in der Art gilt, in welcher ed zu Stande gekommen iſt, 
ift ferner noch befonderd der Sag hervorzuheben: daß unvoll: 
fommene, unflare, zweideutige und ſchwankende Wil: 
lenserklaͤrungen auch nur unvolllommene, zweideu: 
tige und ſchwankende Rehtsanfprüce begründen. Für 
die Anwendung der Nechtöidee auf die Verhaͤltniſſe des wirk 
lichen Lebens ift kaum ein anderer Sag folgereicher als dieſer. 
Denn ed zeigt fich bier, und zwar in dem dffentlichan Leben noch 
mehr, als in ben Privatverhältnifien, dad Schaufpiel, daß auf 
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der einen Seite gerade die wichtigſten und einflußreichſten Rechts⸗ 
verhältniffe nicht auf dem. Wege ausdruͤcklicher, genau beſtimmter, 
abfichtliher beclarirter Webereinkunft, fondern unbewußt, durch 
ein ſtillſchweigendes Gefchebenlaffen, durch Sitte und Gewohnheit 
entfliehen, und daß auf ber andern Seite Berechtigungen unb 
Verpflichtungen, die auf diefem Fundamente beruhen, boch immer: 
fort in Zweifel gezogen, für nicht verbindlich erklaͤrt werben. 
Laßt man auch hierbei für den Anfang alle unnoͤthigen Verwicke⸗ 
Iungen weg, fo Tann body bie Entſcheidung Über die Gültigkeit 
ſolcher Rechtsanfprüche deshalb nicht eine ganz Fategurifche fein, 
weil jene Anfprüche felbft auf unficherem Grund und Boden 
ruben. Es mag oft genug vorkommen, baß bie Lift, die natür- 
liche Uebermacht, der Eigennutz fich zu der Gedankenloſigkeit, die 
nicht recht weiß, was ihr gefchieht, zu ber Bequemlichkeit und 
Zrägheit, die nur den gegenwärtigen Augenblid im Auge hat, zu 
der Furzfichtigen Zreuberzigfeit, die nicht um fi ſchaut und in 
dem gewohnten Gleife dahinwanbelt, in ein Verhaͤltniß des. Lei: 
ftend und Empfangen fegt, welches auf nichts weniger, als auf 
beftimmten Willenserflärungen beruht, um dann hinterbrein bie 
erſchlichenen Gonceffionen als zugeftandenes Recht geltend zu ma= 
chen; ebenfo mag ed aber auch vorfommen, baß einer irgend: 
wie Grund zu der Vorausſetzung zu haben glaubt, der andere 
babe ihm überlaffen und zugeflanden, in diefer Worausfegung 
handelt, und fi dann doch getäufcht findet; weil der andere 
feine Sugeftändniffe nicht fo gemeint hatte, wie jener fie anffaßte. 
In diefen und allen ähnlichen Faͤllen, wie verfchiebenartig fie 
fih auch mobificiren mögen, giebt es für die Frage: was unter 
Boraudfegung unbeflimmter Willenderflärungen Recht werde? nur 
bie Antwort: ed entſteht dann Fein beſtimmtes Recht; und 
darin liegt weiter bie Forderung, ſolche un vollkommene und 
zweideutige Rechte durch beflimmte und ausdrückliche 
gegenfeitige Willenserklaͤrungen zu ergänzen und zu 
befefligen. Bleibt man hierbei, ohne noch auf den Begriff der 
Forderung ein befonderes Gewicht zu legen, bei der Voraus⸗ 
feßung ftehen, die der Iveenlehre allein angemeffen iſt: daß naͤm⸗ 
ich die Wollenden ſelbſt fehen und thun werben, was nöthig 
ift, um dem Streit und bem Mißfallen an ihm vorzubeugen; fo 
erhellt: ‚daß den rechtöbildenden Willen die Tendenz beigelegt 
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werden muß, ihre gegenfeitigen Anſpruͤche und Leiſtungen in ber 
Form von WBerträgen zu. normiren. Denn der Vertrag iſt 
eben die ausdruͤckliche Einſtimmung der Willen, die in dem Ber: 
ſprechen einerfeits, in ber Annahme anbererfeits die Erktärung 
über dad enihält, worauf mit Beſtimmtheit rechnen zu: dürfen 
der Berfprechende dem Annehmenden geflattet, was ihm zu leiften 
er ſich anheiſchig macht. Wie falſch daher es auch fein würde, 
zu ſagen, daß, hiſtoriſch betrachtet, Die Entſtehung der Rechtsver⸗ 
haͤltniſſe überall gleichmaͤßig ausgehe von Verträgen, in der 
Idee des Rechtes liegt Die Aufgabe, den Rechtszuſtand in beflimm- 
ten Berträgen zum Bewußifein und damit zu einem zwetfellüfen 
Dofein zu bringen. Das mindefle, was von dem Rechtszuſtande 
gefordert werben kann, tft, daß wirklich eine Regel zur Entſchei⸗ 
dung des Streited vorhanden und aserfannt ſei, und dieſe 
Regel liegt zunächfl nirgends anders, ald in den gegenfetigen 
Willenserklaͤrungen der Betheiligten ſelbſt. Daher erklärt fich, 
"daß, je mehr und vielleicht auch mit je geringerer Rüdficht auf 
andere Ideen die Idee des Rechtes zum Bemwußtfein kommt, defto 
mehr und deſto firenger Der Vertrag fich als das Nechte im ſtrengen 
Sinne erzeugende Moment hervorhebt, dergeſtalt, daß die Entſchei⸗ 
dung darüber, unter welchen Berhältniffen und in welchen Formen 
ein rechtößräftiger Vertrag als zuflandegefommen betrachtet werben. 
folie, ſelbſt Gegenſtand vielfeitiger Beftimmungen wird. &o wie 
Daher da, wo eine Flare, überlegte und ſelbſtbewußte Willenderkid: 
zung niche erwartet werben kann, wie etwa bei Kindern und 
Geiſteskranken, die Berausfegung fehlt, unter. welcher das, iwaR 
unter ber ‚äußeren Geftalt einer Willenserklärung fich darſtellt, auch 
in Wahrheit als ſolche betrachtet werden: kann, ſo liegt den: man- 
cherlei Fotmen, an welche die Rechtssgewohnheiten den Voͤller die 
Berbindlichkeit der Vertraͤge zu binden pflegen, die Abſicht zu 
Grunde, für das zu bildende Rechtsverhaͤltniß auf ein dußerlich 
erkennbares Zeichen als Sombol der beſtimmten Willenterlläums 
hinweiſen zu: Bun’). Ä BR a 


9 Der Handſchlag ‚bie enbänbigg unterſchrift eines Contractes, bie 
Abgabe einer Erklärung vor Zeugen find nahe liegende Beifpiele; ebenfo ges 
Hört hierher die ſchwerfaͤllige Ausführlichkeit der Furiftifchen Sprache. Wo 
bie Bildung der Verhaͤltniſſe noch in ihrer Unmtttelbarkeit, ohne Unterorbnung 
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Sp wie demnad bad Verhaͤltniß des Vertrags die beflimm: 
tefte Form ift, in welcher ſich die Idee des Rechts, ald einer von 
den Betheiligten ausbrudlih anerkannten Norm zur Bermeibimg 
bed Streited barftellt, fo Fonnte die Frage nach dem Grunde der 
Verbindlichkeit und Heiligkeit der Verträge nur ba. entfliehen, wo 
man die Bebeutung der Rechtsidee urfprünglich verfaunte. Nament- 
lich zu ber Bedeutung angeborner und unverdußerlicher Rechte fleht 
die Verbindlichkeit eingegangener Verträge in eimem folchen Gegen: 
fabe, daß fie wenigftend nur unter der Beſchraͤnkung zugeflanden 
werben könnte, baß der Inhalt des Wertragd jenen unverdußerli- 
chen Rechten nicht zuwiberlaufe. Da ſich aber jene Urrechte in 
bem Begriffe der. Freiheit concentriren, fo ift nicht ‘ohne Grund 
gefagt worden, daß unter dieſer Vorausſetzung fich „nicht heraus: 
bringen laffe, warum ich jest müffe, weil ich ehemals wollte *),” 
wie benn auch wirklich Kant**) ed für ſchlechthin unmöglich er: 
Härt von dem Fategorifchen Imperative: Du ſollſt Dein Verſprechen 
halten, noch einen Beweis zu führen, und. diefen Imperativ als 
ein Poftulat der reinen. (von allen ſinnlichen Bedingungen des 
Raumes und der Zeit, was den Rechtsbegriff betrifft, abſtrahi⸗ 
renden) Vernunft binftellt, fo daB die Nachweiſung der Mög: 


unter die Rormitung einer allgemein durchgreifenden Geſetzgebung flattfindef, 
liegt in der finnlichen Mannigfaltigkeit der Rechtsſymbole oft ein poetiſcher 
Reichthum; den die Abftraction erſt ſpaͤt abflreift. So in den Symbolen des 
alten beutfchen Rechts bei Grimm deutfche Rechtsalterth. & 109 fig. Brimm 
bemerkt ©. 201: „ urſpruͤnglich find die Symbole fiher nur zwif Gen ben 
Betheiligten ſelbſt angewendet und gewechfelt worden, fpäter drängte fich 
bei mehreren das Gericht und der Gerichtsbote ein; ... bis endlich das Gericht 
alte wichtigen Gefchäfte an fi riß, unb alle Symbote verfäjlang, indem es 
le durch feine eigene Foͤrmlichkeit erſehte.“ Auch was ebendaſ. &. 54 Flag. 
üben bie. Maafe gefagt wird, verdient verglichen zu werben: „She Bruns 
charakter if Auffaflung, des Rechtlichen darch das Sinnliche, Weifung deſſen, 
mas feſtgeſetzt werden ſoll, buch etwas Unfeſtes, dem Zufall nie zu Entjiehenz 
des.“ Viele dort angeführten Beifpiele zeigen deutlich, dag man bie zu gruͤn⸗ 
dende Rechtsgrenze dem gluͤcklichen Zufalle überlaffen wollte ‚ um in’ dieſem 
Erfolge der‘ uebervortheilung vorzubeugen.‘ Im Hintergrunde Itegt aber aͤberall 
bie burrch Sie Volksſitte ſchon ſtillſchweigend geheiligteWebereinkünft- ven 
Aus ſchiag des Ereigniſſes als Norm ber Rechtsgrenze bettachten zu wollen. 

ty .Srahl Philoſ. d. LS: . li. 
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lichkeit diefer Abftraction felbft die Deduction des Begriffs der 
Erwerbung durch Vertrag ſei. Noch weiter find Ifreilich bie: 
jenigen von ber Einfiht in die Bedeutung ber Rechtsidee ent: 
fernt, die, wie etwa Hobbes und Spinoza, von einer ethifchen 
Berbindlichkeit, Verträge zu halten, nichts wiſſen wollen, und ent: 
weber, wie der erflere, nur in der Furcht vor den Nachtheilen, bie 
aus der Verlegung bed Vertrags entftehen koͤnnen, ober, wie ber 
legtere, in ber außerlich zwingenden Gewalt bed Staates den 
Grund jener Verbindlichkeit finden; worin eigentlich) das wenigs 
ſtens von Spinoza offen ausgeſprochene Belenntniß liegt, daß Ver⸗ 
träge an fich ohne etwas zu ihnen hinzulommendes Fremdes Feine 
Berbindlichkeit haben. Nun iſt es zwar richtig, daß fich für die 
Heiligkeit ded Vertrags ein Beweis im logifchen Sinne des Wortes 
nicht geben läßt, fo wenig als fich irgendwo dad Mipfallen und 
der Tadel, der die Verlegung einer Idee unvermeidlich trifft, Logifch 
debuciren läßt; aber es ift auch eben fo deutlich, daß die Heilig⸗ 
* keit der Verträge nur ein anderer Ausdruck für die Idee des 
Rechts felbft ift, und zwar derjenige, welcher die Beziehung 
der Willen, die in dem Rechtsverhaͤltniß fliehen, ausdruͤcklich her: 
vorhebt. Denn dad ift zulegt der Grund aller Einwürfe gegen 
die Verbindlichkeit der Verträge, daß man jeben ber Willen wieber 
losgelöft von dem andern, mit dem der Vertrag gefchloffen war, 
betrachtet, und babei bergißt, daß die Willkuͤhr, welche jedem für 
fi zu Gebote fleht, eben in dem Vertragsverhaͤltniß, in der bei- 
derfeits anerfannten Beſtimmung ber Leiflung und Forderung ver: 
ſchwunden ift und daß, die Privatwillführ gegen dieſe Beflimmung 
wieder geltend machen, nichts anderes heißt, als ſich gegen die 
moraliſche Autoritaͤt, die in der Idee des Rechts liegt, auflehnen. 
Denn einen Vertrag nicht halten oder brechen iſt Zuruͤcknahme 
des Willens, auf welchen zu rechnen dem andern war zugeſtanden 
worden; es iſt ſomit Erneuerung des Streites, und das Miß⸗ 
fallen am Streite, folglich auch der Tadel der Handlung, die den 
Streit erregt, trifft nunmehr den Zuruͤcknehmenden allein. Die 
Schwierigkeit aber, welche namentlich Kant in der Zeitfolge 
ſowohl zwiſchen dem Antrage und der Annahme, als auch zwiſchen 
der Schließung und ber Erfüllung des Vertrags fand, erledigt fich 
von felbft dadurch, daß die erflere allerdings in dem Begriffe 
beö Vertrags, für den die dußere Form ber Eingehung immer nur 


ein Spnibat: bleibt, weriehwintiet,. til zweite aben da, 180 eine, vers 
fprochene Leiftung in der Zukunft liegt, den Inhalt des MWertragd 
bildet. Es wuͤre: meh aldfehtfans;:gin feagen, warum, men einer 
dem andern an einem befünitnten: gukimftigen Lage: eine: Summe 
Geldes zu zahlen verſprochen, ar Henabeı am dieſem Tage dieſes 
Geld. zu zahlen: verhunden ſet; indem gerade dieſer gulünftige: Wille 
fanmt der ihm. entſprechenden zukuͤnftigen. ‚Handling ‚der cigeat. 
liche Gegenſtand des Verſprechens war. 

5) Was freilich die Exzwingbarkeit deſſen, neriber ver 
Vertrag gefchloffen worden iſt, oder allgemeiner bie Erzwingbar: 
feit jedes Nechtes anlaugt, ſo Tiegt fie in ber. Idee des Rechtes 
wenigftend .nicht unmittelbar, und davon, daß jedes Recht mit dev 
Befugniß zu zwingen, ‚vielleicht gar einem unendlichen Zwangsrecht 
verbunden ſei, kann ‚feine Rede fein: Dar Anblid gefellfchaftlicher 
Einrichtungen hat, man möchte fagen, nur zu fehr Daran gewöhnt, 
das Recht ausſchließend in der Begleitung von Zwangsmitteln 
aufzufaflen, fo daß man meint, von einer Mechtäbefugnig und 
Rechtsverbindlichkeit koͤnne man nur'da, fprechen, wo. die Befugniß, 
durch aͤußere Gewalt zu zwingen, ihr. zur Seite. ſtehe. Die 
Folge .davon iſt, daß man das ethifſche Fundament, auf weichem 
bie freiwillige Achtung dei: Rechts beruht, für.iheren. Mangel 
die... Möglichkeit. dei, Zwanges uberall mut ein: Buimmerliches 
Surrpgat: ift, aus hen Augen verliert; und zugleich. den Rechtsbe⸗ 
gef .auf, eine zu .euge: Sphäre: heſchraͤnkt. Wort und. Tyweue hal: 
ten, aud) ba, wo fein dußerer Zwang dem Treubruch zuvorkom⸗ 
men- ober. ihn beſtrafen kann, iſt ſo Sehr, ein, Merkmal ber wahr: 
haft. reihtlichen Gefinnung,: daß: man fi ſchaͤmen ſollte,die 
darin Legende Verbindlichkeit lediglich und ausſchließend auf bie 
Moͤglichkeit aͤußeren Zwanges zuruͤckzüfͤhren. Gerade hier wird 
es deutlich, daß die Ideen ſammt den in ihnen liegenden Anſpruͤ⸗ 
chen allerdings nicht unmittelbar eine. Macht, find, die als Natux⸗ 
gewalt ven Erfolg nothwendig in ſich einfchließe; aber Die Beur⸗ 
tbeilung durch fie, die Verwerfung deſſen, was ihnen zuwi⸗ 
verläuft, bfeibt ftehen, und nichts mehr, als diefes Urtheit 
ber Verwerfung trifft unmittelbar die wiberrechtfiche Hand: 
lung. ‚Wer dieſes Urtheil gering, anſchlaͤgt, bemeift eben, daß 
er ttoß alles Rebens von den Ideen das Gewicht welches in 
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ders von⸗ ihnen aneabende ehe Ai ri 
body antfhlägt *% vr. a hung ni. ra un. 
3 Ze: dem würkenes’ Abachtſeic, aleugnen ——— daß 
dad: Beduͤrfniß, die vorhandenen Rechtsvethaͤltniffe durch Bmang 
aufrecht zu erhalten, fich uͤbevall einſtellen wird, wa wiokliche Rechts⸗ 
verkehungen: ben: Mangel: deu ;sechtlichen: Gefinnung ibeutkunden. 
Diefes Boduͤrfniß kann ein Bebinfniß der. Wert bieinigun gyıbei 
Abwehrung fon begonnenun oder. parbereitster :Rethtänerlegungen, 
ober: ber. Entfhädigung, -d. h.. der: Aufhebung der durch die 
Rochtsverletzung entſtehenden Rechtsnachtheile fein, wobel es zunaͤchſt 
gleichguͤltig iſt, ob die Entſchaͤdigung durch Wiederbemaͤchtigung 
ober. durch ſtellvertretenden Erſatz erreicht wird. Sollte nun die 
Befriedigung dieſes Beduͤrfniſſes der Willkuͤhr und der Gewalt 
uͤberlaſſen bleiben, fo wuͤrde nicht nur die Ausuͤbung dieſer zwin⸗ 
genben Gewalt fehr häufig in bie Rechtsſphaͤrr des andern, (welche 
durch die rechtsverletzende Handlung nicht vernichtet worden war 
und weiche unabhängig davon beſteht, daß. der Verletzte zpumaͤchſt 
nur in ber Abſicht, das Seinige wiederzuerlangen, in fie.eingreiff), 
ohne rechtliche Befugniß, einhrechen, fondern ed wuͤrde auch Über: 
haupt nicht pon einem Zwangs rechte gefprachen. werben. koͤnnen. 
Sof alſo jenem Bebürfniß nicht in. der Form ber bloßen Will⸗ 
fuhr und Gewalt, fordern in der Jorm eined Rechtes: Genüge 
geſchehen koͤnnen, ſo muß. das Recht, Zwang anzumenben, wie 
jedes andere Recht geſtiftet und anerkannt werden, und⸗ shi 





9 Daß zunaͤchſt nicht bie Vefugniß zu Award, fordern » nuv pas —* 
ucthei in ber: Ider des echte. liegt, wird beſonders deutlich in Verhältniſſen, 
wo bie. Anwendung von Zwangsmaaßregeln factiſch unmöglich iſtz wie etwa 
in, ben Verhältniffen der Stoaten zu einander. Zreubruch und Verrath der 
Staaten gegen einander werden immerfort getadelt, gemißbilligt, und in biefer 
Mipbilligung verräth fich eben das ethiſche urtheil Aber eine Rechtverlegung; 
dieſe Mißbilligung iſt aber bei weiten: nicht immer eine zwingende Macht, 
fonbern unabhaͤngiget Staaben greifen Ani Kir dbeig, als dem Mittel der: On 
ſcheirung. Der Krieg: ft, als ſalchex bak gruade Gegenthell des Rechtszuſtan⸗ 
des; oh xx gerecht oder mngererht, iſt, wirde ſelbſt. erſt darnach Kuba 
wer der Verlegende unb mer ber, Verletzte war. : Der Srispensfhuns if 
ber ‚Anfang eines neuen oder, bie Bortfegung bes, unterbrochengn —* 
Auftandes; über feine geitigfeit berutzt immer. wieder nur auf bermorafis 
fchen Autbtitat.riner Idee/ die! Nich weiter eiflteckt, aly die VNiwellbbarkeit 
aͤußerer Zwangsmittel. 


— mir — 


ebenfaͤlls: wie jedes auders Mehl; fuͤruwie Perſvnen, gbiſchea wei: 

chen, uhr ini Doms Umfange Ylbı bil bon Meingurngen in wrt 
Hean'zati auf; weidhe:ts grftiſtet acoden iftn Abnãich⸗ var oh 
Wefugmiß zer zwingen nicht Mmittabrea aance gebffo des Relhtes 
eiarteſchtofſen it, ſo liegtVoth tie Moglichkeit: zul nei’ Veſugiram⸗ 
heit gewiſfer Then biſtchenvrreRechtennoch vas Rech: zuhzwingen 
himzuzufuͤgete, Jormahe,:daßinsen nicht zu bepirächten Hut) auf veſis 
Witte: der -Aufrechtäidtung: bed Rechtsaſtandes ſchlerhthin ver: 
zichten zu müſſen. Rır voirbr:bie Befugnißt zum Rochto Gang ſich 
gefallen laſſen muͤſſen, ger manchetlein naͤherenVoſtimmungen 
umnterworſen zu werde; welde;? wo:man gleich urlprimaiih: von 
dem Begriffen des Zwanges als einernCortolalbegtiffe "des: Relhtes 
außgcht, ſich wicht: rechtferligein baffen würdin. War: Bier Ste 
iſt· nur nochl die Bemerkung· nothig/ Kap. Die) wide Aus uͤbumg 
des Reches zwanges, wenn / et nicht ein wirkmtaslvſer Bogriff bleiben 
ſoll, eine: rwelterung ‚dev: Rechtbidee uufıdin: Mehrkeit: gefett: 
fich aftlich. vereinigter "Willen dorausſeth3 iadent dor Rechts zwung 
mer in ver Rechtsgeſelſchaft ſtartiſch moͤglich, venn andy: nicht 
aus ſchleßend zulaͤſſtg iſt. rÜblle „uber; Masdie Meayeagefahl: 
ſchaft betrifft, irbreſchritet die Gran: wer. Verimusfeking, uf 
weihen die ürſpruͤngliche Iore dro Rethtes heruht/ und muß bie 
duhin verſpart werden, neo —— emeiterten 
Unterfinhengen Seen worauf“ r hic men Pain . *. 
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‚(Die Areeniuchweg: vot — —— 
3: —8 „. welches Sa ae: IR a rare 
Säle: Den haAlbleſen Rrnrung isdn: Wilken Ingeicntt 
worden ifl. Während abſichtsloſes Zufammentreffen der Willen 
für den Fall des Streited zu ber Möglichkeit von Rechtöverhält: 
nifſen fuͤhrte, fragt ſich jetzt, ob die dabfichtſiche Berl hruug der 
Willen durch einander ein eigehttiirtilices, pütch ein Daran ſich 
Ininfandes, Methait bes, Melfad6, ober „Mißfaene, Test. 
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..n: DW Wprandfeen ‚auf; welcher isofalgenbe Gutveidkähug 
beauht/ if. daße der eine Wilke: nicht barca guſaͤllag⸗ in: einem. aͤu⸗ 
deren Megenſtande aufden aubern träffe, ſondern. Auf, jenen inalb 
Millen, ab ſiſch hlachgorichtet ſennin Mit ird. ferner angeriemmmekt, 
una alle; unnoͤthigen Verwiclelungen gu vermeiden). daß 
kin rabſichtliche hätigfeitrınidis "gleichfem. ſercken hleibeiche, dem 
Medium ihren MBirkkanfeit, fondern bio ‘zu. dem andern ·MWillan 
hindurchdeinuge, uud: ihan ahswiirklich: khiue, was benbſichiiht 
war. Hiennit iſt: der Begriff einer auf den framden Willen‘ ats 
ſolchen gexichteten, beabſichtigten fowohl, «ld vom Erfofg be: 
gle it eten That gegeben, und biefb: Ahat, inſofern ‚ber: fremde 
Miße tihren heabſichtigten Erſobg in ber Art. empfinhet, wie er 
beobſichtigt wurde, d. h. dieſen Erfolg willkominen beißt ‚ober 
nit, ihn old: Wohl-oder Wehe empfindet, iſt Wohlthat vder 
Wehethat. : Die. Bedeutung dieſes Begriffs ift vollkommen ge: 
ſichert, ohne dem leidenden Wien eine.andere Thaͤtigkeit beizu⸗ 
legen, als Die : des Aneignens und Abwehrens ‚bes: beabfichtigten 
Wohles oder Wehes, und es Tirgf fomit ini Begriffe des abſicht⸗ 
lichen Wohlthums und Uebelthuns ein Verhaͤltniß der Willen) 
nor, melches einer genaueren Entwickelung entgegenſieht. 

Zupoͤrderſt muß Diefes Vexhaͤltniß Hor der Verwechſelung 
ebenſowohl mit dem. Wohlwolben, als mit dem Rechte geſichert 
werben. Die Verwechſelung mit der Idee des Rechts droht vot⸗ 
zuͤglich bei abſichtlichen Uebelthaten, indem dieſe allerdings zu⸗ 
gleich Rechtsverletzungen fein Finnen: und ſehr häufig wirklich 
find; Dergeflalt, daß der unbeflimmte Sprachgebraud) des ges 
wöhnlichen Lebens wohl überhaupt jede abfichtliche Uebelthat als 
ein Unrecht an dem Anbern bezeichnet. Gleichwohl liegt die Be- 
ziehung auf Rechtöverhältniffe nicht nothwendig im Begriff der 
abſichtlichen Nebelthat. Wiefmchr, zoo eine Uebelthat zugleich als 
Mechtsvorletzmg ſoll beurtheilt‘ werben: koͤnnen, ba. muß’ die: Ruͤck⸗ 
Fr auf freinde Zuſtaͤnde in dew Wrkälig ber: rechtlichen Werbind: 
ler . ne J 
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nut Inn De NE Mh —. —— 
te Rillen; nichtvlos des einen Willens zu der Gmpfinpung 
De ändern. N welchem Wohl oder Wehe geſchicht, zungch 
hur leidet, ſo egt doch in diem Lelden, ſo gewiß das, as er ieidet, 
ee Vehrhren oder Abwehren, weithes x als Wittine⸗ 

TE. 


regung gedacht werben fann. an ın3 Anime 50 
*1 | 





Intkeit'fihen ultaufgentonmmen‘ fein; abgeſehen: Handn !Taffen fü 
ſeht wohl: Nechteverletzungen denken; welche weder vurch: Dieb: 
ficht/ wehe zu thum, noch durch bie, fie als Bäche aufnehmende 
Empflndang als Uebelthaten bezeichnet Mad, und ebenſo Uebel⸗ 
thaten, welche kein ſchon aneckanmes Red: verletzen. Det Unter: 
ſchied, ob die That abſichtlich auf den ſtemden: Willen als ſolchen 
oder wur auf einen äußeren. Segenſtuad geht, durch wrichenſie 
gufaͤllig and anabficktlich ten Fremden Willen berkihrt, ift ſo Fer 
tich, daß, wenn audy. alle  DRechtönerlogungen als: Uebelthaten 
fönnten aufgefeßt werden / doch dem Begriffe mach iarmer no 
Beide von rinander ſich wuͤrden ınterfühelben Kaffe. Die Wer⸗ 
wechſelung mit: dem durch bit! Bver bed Wohlwollens bezeich⸗ 
neten. Verhaͤltaiſſe drohhe dagegen gleichmaͤßig den: Wohllhaten 
und den Webellhaten, und zwat vorzuͤglich dann, wenn man daß 
Wohlwollen und Uebelwollen als zur: Wohlth at ober Uebelth at 
ſortſchreitend denkt. Dieſer Verwechſelung kan: nur durch die 
Erinnerung vorgebragt werben, daß das Wohlwollen und Uebel: 
wollen als Geſinnung Wird) die Abweſenheit jeglichen, nicht in 
ber Rüdficht auf ben fremben:.wurausgefehten Willen liegenden 
Motivs::wefentlich beflunmt if; waͤhrend Die abfichtliche Wohlthat 
ober Uebeithat, ihrem eigenen Begriffe nach blos als beabfichtigte 
Dhat anfgefüßt, am bie: Befinmung bes. Wohlwollens ober 
Uebelwollens nicht nothwendig gebunden iſt. „Nämlich die beab⸗ 
ſichtigte That bann vom . Thäter. ſelbſt als Mittel für- audere 
Zwecke gethan werden, und ed giebt cbew deshalb Wohltihaten 
ohne Bohlwollen, Uebelthaten ohne Mebelwollen. Wer die 
Roth. des Armen: mildert, thut ihm wohl, denn bie Abſicht ‚feiner 
That ging wirklich⸗ auf das fremde Leis aber das Motiv! dieſer 
Abſicht muß nicht gerade: Wohlwollen, as koͤnnte ebenſowohl 
Dſtentativa, Eitelkeit us ſ. w. geweſen Fein? Ja ſelbſt wenn das 
Wohlwollen oder: Uebelwollen felbft ats: Wohlthat ober Uebelthat 
empfunden würde, fielen die Begriffe als ſolche nicht zuſammen. 

Steht mu die Eigenthuͤmlichkeit hed durch den Begriff der 
Wohlthat ober Wehethat bezeichneten Berhaͤltniſſes feſt und ver⸗ 
ſetzt man fich in die seine, von: keinerlei Nebenbeſtimmungen ges 
truͤbte Kuffaflung deffelben, fo fragt. fich, ob fi an biefe Auf⸗ 
faſſung sein: unmiätelbared Urtheil des Beifalts "oder Mißfallens 
beftek”. Hier moͤchte ed num leicht begegnen, daß Jemand fagte: 


dier Wahtthateerde gehllligt ,:i die: Wahethat; grmißbällint: . und 
damoqh miude dieſes Umsbeil im»bioılo. ahen gesegte Bermechfelung 
ya ran ung: dei, Wahlwollens pder: Uabalwollens ;uit bet 
Ronnizusikiollen: Zeper menn jenes Uethoeil bedeuten ſallte: ich 
Wohlamißibillige dad. Vehel ſo mirbe es aus dem 
Kreifan dar, ekhiſchen Beurcheilanige, welche: Hin. das Wohl oder 
Vebel ls Kußand Erin ‚Suneafie: hat, herqustreten; ar. kauu alſo 
wi Dis: Wiligung dea Wohlwo Il and hidie Mapbiliigung: dei 
Uhrimeltens, alſo die Beuusbrtlung.. der Geſinnung bedeuten 
wollen; Abar oben Mn / ditſen Seflmmung ſall icht ahſtrahirt werben, 
um die: Wohlthat, und, Wehethat haem eigenen Begriffe noch aufs 
len... EA hendelt lich. iberhaupt: hiar micht darum, ak Mobl⸗ 
nad Wehrthaten geſchehen ſolltem ober durften, ſaunern um: des 
Mrsheik, welches ſich erhebt, wenn. fie als heabfichtigte und be⸗ 
wirkte Ahatsgefchehen ſind. Man benfe Ach alfo, daß ſie ge 
ſchehen ufgien,.: man: denke ſich, wenn eb noͤthig: fein follte, Dad 
ſchlammennde Aurtheib ech die Hinweiſung auf: Zahl md. Gräßs 
zu wechen, «bier. Wehlthaton auf Wohlthaten, dort Wehelkhnten 
ayf. Uebelthatan gehaͤnft, uud frage ummr; obres Hier vie dort bei 
dem Wahltiyinımd, Uebelthun schkechtbin::feia Boewenden haben 
ſolle, oder ob nicht die vollboachte That / gleichſom wie:ein Bruch⸗ 
u ſich darſtelle, welches eine Ergaͤnzung verlangt? Es if faſt 
he zu fuürchten, daß des Uptheil. zu⸗ ſchuell uuf die Vergel⸗ 
tung, auf Roh und, Strafe: als jener ethifch: nothwendige Er⸗ 
gaͤnzung hineile, als deß es ſtumm bleibe... Eben darin verraͤth 
Sb urwillkuͤhrlich dad Urtheil: daß es .‚beiider: brabſichtigten und 
beminktan That Ten Bereenben: nicht: ſchlechthin hahen ſoll; mit 
ndern Worſen: das in der That ala folcher legende Bers 
baͤltniß, mißfaͤlitz und :umgelehrt: weil :an.: der That als 
folcher, Abſicht · und Exfolg igloichmaͤßig in: fie —— etwas 
mißfaͤllt, ſo muß in’ ihr und mit ihr ein Ver haͤlt niß gegeben 
fein, welches das ethiſche Urtheil hervorruft. 
Mie,iethifcde Weiſung, die indieſem Mißfallen liegt, laͤßt 
fi, abar ahne ‚nähere Radweifung. ber Slicher des Merhaͤltniſſes 
vicht genau beſtimmen. Zu dieſem Zwecke iſt der Meg bes Diet 
welche. die Willen verknipft, naͤher zu. entwickeln Font 
bier Alles darauf an, daß ir alq 
Uehergang bon dem Einen zum Andern, bei welchen: die Willen 
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feldft..gar nicht imn Setracht kanen, anfaufat, bad: «Merkmal; 
vınich: weolches fie: Aherhaupt- eine Bedrutung fir: bie Mlen feibfh 
bat, ganz werkieren wäre: Nar daburch, daß bie That: wicht ein: 
biofies : Gaſchehen, ſondern aliſichtliches; weni: Erfdig'begieitetet 
Gingreifin des einen Wil ſera ſin den: andern iſt, verlnupft fir _ 
die Willen, und Die Glieder ned Verhaͤltniffes für: eben: das, was 
durch Dir That in ein: Werhältkiß: goſßetzti wird, naͤmlich der thaͤtigẽ 
und haidende Wiſlel ſelbſt. Allendingan mird in derjenigen Vrur⸗ 
thelung, um deren: begrifftanaͤßigen Ausbornck es ſich / hier kanbei 
keiner der beiden. Wiſlen⸗ fuͤr ſich und::abgefehin von dem andern 
benutheiltz vielmehr find öde Proͤdiente bed thaͤt igen nd. Deibs 
benwein Millens, dien ihnen unter Boraußfehung: bes beabſichtĩgten 
Erfolgs nicht etwa von, auſen·anflicgan, ſondern· nothwendig unð 
unmittelbar in jener Vorausſetzung liegen, ganz und gar: ſoiche 
welche jedem der Willen ausſchließend in der Beziehung auf den 
andern duwmnen: aber eben deshalb würde man, wollte man 
die That Tosiäfen von dem Willen, und bie bloßen Zuſtaͤnde, 
nämlich die- durch die That hervorgebrachten und den, welcher 
ohne die That wuͤrde ſtattgefunden haben, als die wahren Glieder 
des Verhaͤltniſfes auffaſſen, in den Fehler verfallen, das Willens⸗ 
verhaͤltniß durch die That als ſeinen Erponenten aufzufaſſen, 
und dabei die Willen ſelbſt aus dem’ Auge zu verlferen ). 
Wohl aber iſt die Art der Beziehung des einen Willens auf den 
andern durch ein zweites Verhaͤltniß, deſſen Glieder in dem Be⸗ 
griffe der That. liegen, weſentlich mitbeſtimmt. Denn eben 
dadurch iſt die That That, daß durch fie etwas geſchieht, was 
ohne: fie:nicht ge Sen‘ würde. Erlaubt man ſich, ber 
Anſchaulichkeit wiegen, die Zeit einzumiſchen, die zwar nicht noths 
wendig Ti Begriffe liegt, aber in den gewöhnlichen Fällen ſich 
darbietet, fo war vor. ber That ein Zuftand, der durch fie abge: 
brachen, verändert wur wurde. Läßt man bie Zeit weg, ſo iſt es ein 
Zuſtand, welcher anſtatt bed aus ber That entſtehenden ſein 
wirrde und. wit dem Tehteren ein Verhaͤltniß bildet, welches mit 
dern Begeiffe der "That gegeben iſt. Die Glieber dieſes Wer: 
haͤltniffes, naͤmlich ber unabhängig von der That vorhandene und 
ber durch fie hervorgebrachte. Zuftand haften als Zuſtaͤnde an 
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vum Teike nden Vientze zugkeich abi yodifenifie zuruck: auf ben 
thaͤtigen EB; der jene Wesktiberung des uſbandes Wertfäckbinte 
mid bersirfiei.und deshalb licze; fi das Berhaͤltniß der Duſtaͤube 
woniben VWerbklihigiider Diclen dmich in: eiwen ſAbſtraetlon · trenuen 
welche bie. Bedrutung des Verhaͤltniſſes Hhifihen : den Willen vers 
nichten wuͤrde, und dechalb unzulaͤffig tl," Bezeichnet man der 
Deutlichkeit wegen den thaͤligen Millen· durch A den Telbenbem - 
durch „Bi; die beiden Zuſtaͤnde durch b uub bi, ift: ih dem \ 
VBerhaͤltniß Ar B zugleich; in dem: leidenden und Hurah den chaͤ⸗ 
tigen: Willen baue Merhaͤlenißide Bi gegeben, dergeſtalt, aß das 
letztere Verhaͤltniß eine. Vedentung :hat nur für: De Beziehung 
Des Bi.auf,. A, une wbehfor. das erſtere nur Fruit des: Verhabtniffes 
biub’i:h: Iuftrben, beabßchtigten Ver aaderung⸗ F Bufkanes 
in dein / leidenden⸗ "alien. Ai tell galt 
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fi ition, welche Herbart Aug. pr. Philoſ. S. UA T gegeben Nat dadurch 
weſentlich ab, ba * als die Glieder des Verhältniffes aufges 
faßt werden, bergeftatt jedoch. daß die Art, wie fie ih ein Verhaͤttniß zu 
einander gevathen, durch das Wohlthun und Wehechun ſpecifiſch befkimmmt 
ie Gruͤnde dieſer Abweichung liegen br dem oben @efagten; eb’ fonsmt 

dabei vornehmlich auf die Haltharkeit des Sates an, welchem Herbart («a., 
-[ aD. ©. 131),fp ausſpricht: „die Abſicht als That verknuͤpft beide Willem, 
und nichtödeftoweniger ftiftet fie Fein folhes Verhaͤltniß, daß bie bei⸗ 
den Willen als deffen Glieder anzufehen wären. Vielmehr in ben einen 
— biefer That gehen beide Willen zuſammen, um ihn als feine Merk⸗ 
male zu beſtimmen.“ WoH dieſer Sätz :fo biel bedeinen als: in bevjenigen 
Beretheilung,: worauf die Idee der Biligkeitberußt, ‚wirt unmittelbar 
keiner her, beiden Willen für ſich allein beurtheilt, fo. iſt bitE gam ricig; 
hindert aber nicht, die Willen ſelhſt als Glieder, des Verhoͤltniſſes ze betrach⸗ 
ten, man müßte denn etwa Tagen wollen: bie hat, welche wohl gber wehe 
thut, fet ein bloßeẽ Ertigtniß ein Uebergang von dem ‘einen Willen zum an⸗ 
bern / bei welchem bie Willen ſelbſt weiter nicht im Betracht‘ Fame. » Aber 
die Kt, als ANdßes Greigniß, iſt ohne Rirdkfidht auf ven Mallten,- vor welchem 
Fe.rnusgeht „‚und "welchen: fie: txifft, fuͤr die ethiſche. Neurthriung gar nichts, 
vopjee aͤberall „bie Verhaltniſte ber Willen zu ihrem; Beppaftantie hat: Die 
Rädficht auf. bie Willen, als big. Glieder bes, durch den Begriff der, Wohlthat 
oder Wehethat geflifteten und charakterifirten Verhältniſſes, liegt auch der 
Art ſtiulſchweigend zu Grunde, wie Taͤute Keiigionéphiloſ. Bb- L. G. 673 
fg. die Idee der Billigkeit darſtellt, fo wenig es auch, ohne in bie Ver⸗ 
wechfelung mit der Idee bes Rechtes zu fallen, zuluſſig ift, :fich Auf.eine „vor= 







WMWffaͤllt num:an:.biefem Gempfere etwas ++ und: Darum: kan 
icht gezweifelt weüden, — fo bietst ‘ich: al6 allgemeiner Ka: 
druck dieſes, Mißfalens kein anderer Degriffdar, als der, daß 
vie That als Saorerin, d. Hide ab eu ebenſewohl 
* Der. That mad dem darch fie abgebrochenra Zuſtande: al 

das zwifchen berg Thuͤter und bem: Empfaͤnger per Wohlthat oder 
Urbelshat mißfaͤllt. Oieſes Disfallen an: der Eidrumg bed einen 
den. anbem kommt: auch..bei. dem eite nor, (Nas 
tuͤrlich ante: be Borausfeinatg,. da die sten ‚oder wenig⸗ 
fiens ıeiiersiberfelben dan Etteit inne werbeaw;'ohne welches Inne: 
werben. dercureit· flin die Villen als :fotdye wiches bedeuten wuͤe) 
Wer, dort ik <a wiabſchtliche Störung, vueranlaßt durch einen 
dritten Punkt außer: den Willen, ver ein ABO Eingreifen 











gangige Einſtimmung beibeg-ähten“, Pen ‚bush bie —— hot 
abgebrochen werde, zu berufen; da piekmehe ‚bie. bloße Richt: Einflinmyng 
der Willen ganz gleichgültig ift und erſt das abfichtliche Eingreifen des einen 
ih den andern, ganz abgefehen von ber Einftimmung oder Richt-Einftimmemg, 
die bei Wohlthaten oder Wehethaten ganz verfchleden anszufallen pflegt, "Bas 
Vißoerhaͤltniß berbeifähtt. Noch weniger iſt es aber ſtatthaft; in ber De⸗ 
mtin der; Si Der Mia, ae ——— 
thot; auf rine in der abßchtlichen That fenttfinkende „Werligung der neufhge 
lichen Wuͤrde“ ſich zu berufen, welche mis einer blos paſſiven Stellung un- 
verträglich, ſei. Der Begriff der Perfönlichkeit kommt bier zu früh; (vgl. 
1. Bud ©. 32 fo.) und vollends von perfönliher Würde Tann erft da die 
eve fein‘, wo ein gewiffes den been angemeſſenes Wollen ale Ausdruck bes 
perfönlichen Charakters aufgefäßt werben farm. Die Auſpruͤche der Wergels 
tung aber finb ganz unabhaͤngig von dieſer RNickſicht auf perſanlichen Werch 
und ich Bin.dem eigennägigfen Menſchen, ‚der mir wirklich eine Wehlthee 
exwieſen hat, zum ‚angemeflenen Lohne verpflichtet ‚ Dicht ung-meine perſoͤn⸗ 
liche Würde wiederherzuftellen, fondern um ihm zu leiften, was ihm gebührt. 
Daß übrigene die Bier verfuchte Abänderung ber ganzen Entwidelung nicht 
Futter auf Vergeltung, fondern zunaͤchſt auf Genugtäuung , auf billigen 
4 fuhrtz / wirb man wenigftens nicht für einen Verluſt erklaͤren. Denn bie 
öhutbung, wa mogich iAbelgethan hati 
Frage & aus; feiner dee Abnign Ibeen ableiten,: auch ‚nicht auß. ber Das Mäphlr. 
wollens, von welcher fie ganz unabhaͤngig ift; fie finbet aber hier ihre nafürs 
liche Stelle und zeigt überdies einen Ausweg aus ber traurigen Nothwendig⸗ 
keit, überall, wo Uebelthaten gefchahen, vergeltende Uebel zuzufügen, die ge: 
mitdert wird, wo fi) dem Thaͤtet ſelbſt ein Mitter zeigt, auszugleichen, was 
unausgeglichen ſtehen bleibend, eine immer erneuerte Mißbilligung hervorruft. 
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bed, einen Wiſlens in⸗iben andern. Rann:ı.nme: din. hut ale - 
Störeriun: nicht, gedacht: werden, ohne -zugleith. das miszubenten; 
was ahme:ſie müchti Rattgehabt chaͤtte fo liegt in: biefom:. ohne 
fie micht eine: Bezichung auf: beide Zuffänbe auf beat, Det’ vhne 
| fie, war, ib Den, des Durch. fie: entſtand denn die That riſt iden 
(us miteing evechnet, mbfüähtliche Aufhebung des erſteren buch 
ben: zweiten. Arin liegt eine Verneinung, welche, "du fie 
mißfaͤult⸗ auf dir Memeinung: dieſen Verneinung, d. hi: hier: auf 
eine Wirberhrifkelltäng das; geſtoͤrten Zu ſtau dosſs hinweiſt: 
Dien prakbiſche Weiſumg, welche in: bein Mißfallen an tum mit. 
De Me grito der abſichtlichen· Wohlthat oder Uebelthat⸗ gegebenen 
⸗ Vernhaͤltniffe Heat: geht, alſo zunaͤchſt af Gem ug thuum g, auf 
X Erfaqz, and zwur auf billigen. Erſatz / zum Antruſchlede · vom 
IM In rehtlithen, der eine vorhergegangene rechtliche Webereinkunft 
voraudfegt, während bier die praktifche Weifung unmittelbar, ohne 
von einer folchen vorausgehenden Bedingung abhangig zu“ſein, 
ſich geltend macht. Werlangt man eine allgemeine Sormel, ‘fo 
Tiegt fie, abgefehen von ber. fehr. nothwenbigen Beſchraͤnkung, 
welcher fie bei näherir Leberlegung unterliegt, in dem Sage: wer 
abſichtlich wohl oder. wehe gethan hat, ber. hat den Erfolg feiner 
hat wieber_auszugleichen, genugzuthun, und zwar ſelbſt ‘ges 
nugzuthun, weil von ihm die That kam und deren Erfolg Diefet 
Sag ſtimmt mit der Bedeutung bet vorhin gewählten Zeichen 
zuſammen. A zu B mißfällt, infofern in B das Verhaͤlniß b: b 
üegt. Man ändere alſo B fo,.daß b/, d. h. der durch bie 
That hervorgebrachte Zuſtand wieder verſchwinde, und der ohne fie 
vorhanden geweſene wieder eintrete. Aber das Mißfallen war zu⸗ 
gleich gebunden an die Beziehung, bie Verknipfung zwiſchen B 
und A; bie'Xenderumg, die Ausgleichung der Stoͤrung muß alfo 
7 daher fommen,, ‚wohin diefe Verknüpfung weift, nd. 5 h. fie muß 
— eitaen vom —— IX J 
| in. der Auflaſſung geſchehener Woblthaten oder 
a bie Idee der Genugthuung, des billigen: Er⸗ 
ıneB fich nicht uͤberal gleſch beutlich ankuͤndigt, ſondern daß dus 
thiſche Urtheil ſehr leicht noch einen Schritt weiter geht, naͤmlich 
ur Idee der Verg eltung, hat ſeinen Grund in naͤheren Be⸗ 
immungen ber Wohlthaten und Uebelihaten, welche fo nahe 
—_ 
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liegen, baßınle je arſpruͤnglich .im:bens ganzen: Berhaͤllniffelie⸗ 
gende Weißing leicht gang⸗ überfkhen:daffen: Dermmach ı fiab :pfe 
Gruͤnde, welche die. der ber Wergeltschgtam Dex: Stallan bee: Ges 
migthuung heisorrufeit,: eis: Wohlthaten und Wehethaten nicht 
dieſelben En en and na Ma. in SCOTT 

Zuerſtun«amlich bei Wohithaten, was künnte dar waohl jene 
Genugthuung aleen Wiederherſtellung bei Zuſtandes.der durch; bie 
Shat marı veraͤndort worden, beten; Mewiß nichts Andesnes 
als Binweohuchmeibes Wohles, welches war beabſichtigt;: und: er: 
reicht worden. Hier alſo wird der innerlich: Freie, der dier Saienmne 
De Wohlagollenꝭ launti unbichort,⸗ nicht Anal ieme: Fimnen;ämß bie. 
Qenuagthunug sintuetki;ikvelehiritin. :Diefem: Kalle: much, ben Wegriff 
bes billigen Erf zuevbezeichnen ‚feibft;; der. Eprache Ewalt 
anthuns:tuirde; dir Erſatz Hur fin getadäte «Gerber; nicht Tr hin⸗ 
wesgentuumene UebelnkenntenZwar ber. Kimpfäriger. Did: Wohle 
Yamte ſich nicht beflagen;: wenn anı Wohl, welches ganz und 
gar und ohne: onrausgehenben Anſpruch ihm durch ainen fremden 
MWiilen wurde, ihm wieder entzogen wurde; und ‚auch: den Wohl⸗ 
thaͤter traͤfe wenigſtens nicht der Tadeldes Unrechteßs, wenn: er 
wieder zuruͤcknaͤhme, waſs—dargebeten zu erhalten ber "anbene 
nicht erwarten oder fordern konnte; aber dennoch warnt den 
Schoͤpfer des Wohlſeins ein anderes Urtheil, welches won ber 
Idee des Woh lwo llens ausgeht, ſeine Schöpfung. St zerſtoͤren, 
ein Urtheil, welches ganz gehört- zu werben, verlangt, ſobald ein 
anderer Weg ſich zeigt, das Mißverhaͤltniß auszugleichen. Zudem 
* ſehr leicht Fälle eintreten, wo die Wiederherfiekkung. be? 

origen: Zuſtaudes micht einmah moͤglich waͤre tale 33:88. :iei 
allem/ was Product: der Erziehung iſt. 2ue. ꝝ 
Bei Neb elt h aten dagegen Ithut zwar deine. der icbrigen 
Ideen Einſpruch ‚gegen den genugthuenden Erſatz, amd wo der 
Thaͤter ihn für eine Uebelthat in ihrem ganzen: Um fange 
leiſtete, da waͤre fein Schulbbuch getilgt. Aber eben deshalb er⸗ 
hebt ſich die Frage: ob der genugthuende Erſah fl dem gattzen 
Umfang der Wehethat auch moͤglich ſei? Bekannt genug iſt 
nun, daß es viele unerſetzliche Guͤter giebt, und ſelbſt wo ber 
Erſatz cheilweiſs gelriſtet werben kann, bleibt nur gan zu: leicht 
irgenb Awas unansgeglichen. Wer. dem andern auch nur eine 
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außen Bideberäterkirhe,,;. dee inig"iken zeiten wine nie gleicher 
Ast wiederzugeben in Banker ftie,: aber. nit fo Lricht laßt ſich 
die) unungenehme., Empfintuung,. sbke nicht beim Preift ober Nun 
der venlotzten· Suche ſonrrurn drrv Werlehung.felbft: galty wiche 
gut machen. Und uͤberdem, wird denn der Uebelthaͤter, auch wenn 
und wie weit a es Tann, genugthuenben Kifab leiſten sollen? 
Berdbe: der. Manyek ek Willens; guy chen⸗l waßi uibelgethat 
war, ırhachtfich oft nur zur hemertban⸗ wo unkie: Worauifchetig 
jenesguten Willens ber; mißfaͤllige Anblick anaudgenlickemen Aebel⸗ 
thaten wenigſtins theilwriſe verfetoinden wrde 
13 »Baßtr men’ nun alles diefes zuſnumen / fo Msbbofichintik ben 
fü oben bezeichneten Faͤllen das ::ethifche-Arctierkninneniilishrking: ger 
ber: Reage getrieben, ob nicht eilt. anderen Ausweg Zar ifhebrung 
Njenes: Mißverhaͤltniffes ſich darbieke. MOabei Aber: die Glieder bed 
Berhaͤltniſſes hinauszugehen, "if: ebenſo uundtäig, als amſtabthaft, 
weil bie ganze Beurtheilung ausdruͤcklich am. bikfes Beſtimuie 
Verhaͤltniß gebimben ::ifl. ": Dar rattınrı den. genugthuuende Erſatz auf 
eine wiederhreſtelende ‚Veränderung. in bem keidendew Wilken 
ging, fo bleibt, wo dieſe Wiederherſtellung unzulaͤſſig aber un- 
moͤglich iſt, oder auch nur fartiſch nicht eintritt, nichts abrig, als 
das andere Glieb, den thaͤtigen Willen ins Auge zu faſſen; "ob 
ex fidy etwa fo. verändern laſſe, daß das Mißverhältniß- ver: 
ſchwinde. Diefe Frage, die ſtillſchweigend fon. den Begriff eines 
Ruͤckganges bes gleihen Quantums Wohl:oder:WBehe 
bi ben: tet Bergelfung enthält, boantwortet ſich, eben indem 
fiei auf Bergeltung hinweiſt, von ſelbſt. Daß die Bergeltuug, 
hier auf: Wohlthaten, dort auf Urbelthaten bezogen, ſich als 
Lohn oder Strafe, und zwar als verdienter Lohn amd ver: 
diente Strafen darſtellt; bebarf: babei: kaum einer beſondern Be⸗ 
merlung/ und die? Idee der: Bergeltung ſenhebt ſich, rule under 
andern Berhaͤltniſſen die Idee des Nechts als dasjenige, welchem 

genuͤgt · werden muß, wenn bad. Mißſallen: an dent Nithtausge⸗ 
glichenſein des Berhättniie, auf⸗ welches ſie ſich en mn; 
ſchwinden fol. . 
MNinmt manı dabei, wie nothwendig, Kuͤckſccht auf ‚sie Be 
ſiedenheit/ der Brände, welche bei Wohlthaten und Wehethaten 
von dem Erfabe: zur Vergeltung: fülwen, ſo scheit: auß. Wehl: 





— u — 
thaten Hk meh! Dergelsung. tulahgen), Ucbelthaten arur m 





meit, als der genugthuender Grſutz nicht gateiſtees werben.-Th 
oben wirklich gelviſtet wirb. Dee Dlitz der vergeltenden Stra 
darfiwicht einfchlagen / tiohe ua nicht werigſtens geſffia dt: hatzztivh 
nichti bier fuatieche Athofphduesünf sine andere Art: gerriaigt werden 
karn, : 8, rtſtoht ſonſb dopprites Vebel, ohne Wothy und. umge⸗ 
kehrt: die Wergeltiiag wird, wie. bei: ben: Wohlthaten/ fittlich mathe 
wendig; dB eine anbere Art. der Musgleichung niit: einem ſittlichen 
Borwurfe wuͤrbe: behaftet ſrin. Urberall aber iſt ein mit Bis 
Größe der Mohlthat oder Wehethat : öfchfe des. uumittelbares 
Mißfallen an dem Nichtvergoltenfein derſelben, welches Her 
Surberung der Wergeltung: Die ethiſche Autoritaͤt verleiht, mit 
welcher .ein unabwristicids Urtheil Von Alters‘ her jebe Audenteng 
einessnußgbeichenben und vichtenden Macht unter dem Brgriffe deb 
Schickſale, der Nemefis, der Vorſehung beileidet bat. Endlich 
alles zuſammengefaßt zeigt ſich, daß aus dem durch benfelben 
Begriff ‚der abfichtlichen ‚hat bezeichneten Berhäkwiß wie aus 
einer" gemeinſchaftlichen Kelle wine doppelte, eng. mit einander | 
verknuͤpfte Weiſung enſpringt, die durch: der: gemeinfchaftticheit | 
Namen der Bil ligkeit zu ‚bezeichnen nicht für. unpedlend: wird 
gehalten werben, wenn man.ficdy erinnert, Daß. ber „Begeiff:bed 
Entiprehenven,, des. gegenſeitig Abgewogenen, drr Zahlung und. 
Quittirung nicht Leicht: verkannt wird, wo von einem billigen Bde, 
urtheiler Die Rebe iſt, der dem Berbienfie Nachficht mit antle⸗ 
benden Fehlern widerfahren luͤßt, obexi von einem billigen Mer 
gbeich, Ar: welchem Ddas/ Muchlaſſen von Auſpruͤchen auf, ver: einen 
Srite vergolten wird durch aufgegebene Forderungen/von bes 
andern, and "wad. für aͤhnliche Faͤlle noch vorkommen mögen; in 
bien. die: Umſtuͤnde beruͤckſichtigt und „gegen ginander aufgerschnet 
zu werden pflegen” =), Daß dieſe Idee der Billigkeit, bie 
ſich in ber: Beurthrilung mienſchlicher Handlangen: umzaͤhligemal 
— — — — — . Ve a .4 
77 Semi, maat fh pad in Rem Ueel; (mer, Bohtppte 
nicht dergelten will, veibient fie nicht; es Jiegt darin, daß die Ausgleihung 
bier nur durch Vergeltung (Lohn, Dank) moͤglich iſt. Es anticipirt dieſes 
nitthlil vas Miß ſuilen Än- der kuͤlftigen Nichtvergeltung; denn was ſollte Hab; 
ech Fre Richt, auch Bedeuten ahas Botausfutung WAR gbtil ketta 
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after macht; iu vähter gangh elften rec Berg 


faıfeltensreie aifgefaßt: und an Bin, ihrugehuhrender Pag geſtelli 


werten iſtschet feinen. Suin®: wegugämsife darinzq daſti as nicht 
ganzeeicht if na: Mexhoͤleni auf⸗· melchem meabencht, inirerbalb 
feines eigenau Grengen genau baſtinunang ahen de Qencigtheit 
Die Weiſungen⸗⸗/die vom ihr ABgehen / baldranf Var Wohlwollen, 
bald: auf das Mecht·⸗ yurhdzufkinien,, eine + Manbefttutinsheit des 
Sprachgebrauchs herbeigeführt hat, die, bad Milliger ſelbſt fat: nur 
als das nicht genau Beſtimmkbare urſchunen und die won dieſer 
Idee abhängigen Forderungen -farglos: in dieſe augebliche Babes 
Riamabarleit hineinfallen laͤßte.. 1 eis line 
Jadeſſen, :soie. viel auch durch einanbagriſfsmaͤßige —* 
bersung ber Idee der Billigkeit und die Meſtimmadigder Art;: wie 
ihr genuͤgt merken kann; für Die Grundlage der Ethik gewonnen 
iſt, ſo erheben ich. doch gerade hier vie Menge von-Zraganj+öften 
Beantwortung⸗ fuͤr einzelne beſtimmte Faͤlle zum groͤßtan:Theile 
‚außerhalb des Geftchtöfretftd . ver Ideenlehre: liegk. Schdunrdaß 


|Berhäitnificber. Genugthuung gie Bergeltung laͤßt Die: Frage ent⸗ 


(Neben, in wieſern man. werde rechnen durfeg auf die Bereit⸗ 


willigkeit zum :Exfage, wie lange man-dem Uebelthaͤter Zeit: baſſtu 
ſolle, ſich zu befinden, und welche andere Ueberlegungen uͤber bie 
Art, im welcher, und; die MBebinguingen,. unter welchen der Bott 
genligt werde; hier noch. entfichen Eönnen: In dieſer Hinſicht 
kann die Wiffenfihaft nur warnen, von. dem Allgemeinen nicht zu 
haſtig auf: Das Beſondere hinmzueilen; wie: denn etwa alle die vert 
wickeltewn Fragen, bie: aus der Verbindung der :Bbke. der Bilkigbeit 
mit der deu, Rochtes⸗im Strafrechte rentſtehen, abgefehen Dans, 
daß ſie Fat: faͤnumlich den Begriff: eines größeren, mach biefen 
Shen: ;menigfbend.. dheilweife : georbinuten:. geſellſchafllachen Gangen 
verausſetzen, da: nicht einmal aufgeſtellz, gefchmeige denn baaut⸗ 
wertet werden koͤnnen, wo es darauf ankamint, ſich zumächft mit 
der eigenthuͤmlichen Phyſi iognomie jeber der urfprünglichen Ideen 
befannt zu machen. Nur zwei Fragen find es, deren Beant⸗ 
wortung ſogleich hier, wenn auch, hicht vottffänbig erfchöpft, doch 
in gewifle durch die Idee lelbſt gegebene Grenzen eingeſchloſſen 
werben kann, ‚nämlich. erſtlich hie nach ‚Dex Axt her Genugihuung 
oder. Vergeltung End: die, AN. WERL: bi Kurtamenung: zu 
der einen ober zur andern ergehe. . £ 


re fern ifbıescentfchäkeht nbaßibnärcke 
abſichtigte unb..dewirftii Mohl mb Mehr ibeihäuptiner bedhaiß | 
in Betrachtung komnu, weil es iCon Den Willen als ſolchesß ans | 
pfunben wird. Alſomicht: an das, sad Richkamd: Wehe berei⸗ 
tate, micht an deu Gegentftand ıiflı.bie. billigt Genugthuung.. oder 
Vetgeltung / gebunden; ſondern autdie Groͤße m bds-Muui 
tum des zugeſuͤgten Wohlesnoder Uebels. Rut ap: tie) eime 
Wohlthat oder Wehethat fo. eigenthuͤmlicher Natur waͤre, daß Die 
Grüße des Wohles oder Uebels mit ber: Art deſſelben unzertwennlich 
verbunden waͤre, "würde die Billigkeit ‚auf: eine be ſtim ate Art 
des Lohnes ober der Strafe hinweiſen; nothwendig und allgemein 
ſchließt die Idee keinsswegs jenes alte einfache, aber. rohe Bym⸗ 
Bol; det Wiedervergeltung ein: Auge un: Auge, Zahn⸗um Zahn 
uf. ſ. Vielmehr Tinnte eine folde:Gompenfatlon; die unmittei⸗ 
bat auf die Objecte des Wohlbefindens und Leidens ‚geht, mas 
mentlich bei der flrafenden Vergeltung zu den größten Unbillig⸗ 
keiten führen, weil der gleiche Segenftand für; verſchiedene 
Miller ein fer verfchledenes Gut ſeia und Diefelde ‚Strafe: von 
Verſchiedenen fehr verſchieden empfunden werden kaum, Daß naͤm⸗ 
lich bei der Vergeltung der Uebelthaten die ‚Größe des vergeltin⸗ 
den · Uebeld genau gebunden iſt ar die Groͤße des zu vergettenden 
iſt eine ſo unverbruͤchliche Beſtimmung, ‚daß. jedes⸗Quantum dus 
Seraflibels welches diefes Maaß Üüberfhrätte, eine ſelbſtſtaͤndige 
Uebelthat wre, die ſelbſt Die Geuugthuung oder die Vergeltung 
hervorruſen · wuͤrbe, und es iſt um fo: unerkäßlichtr /dleſe · Maaß⸗ 
beſtiimung fiveng im Auge zu behalten, jo yrdße: ohnadies bie 
Schwierigkeiten find; denen. die: Wirieffung der Serdfubel in bit 
BBinitileit unterliegt. : 2 

Was abi die andere. Feagen an wen de Auffocewum · ziut 
Genugthuung ober Vergeltung gehe, anlangt, fo ift ſchon bes 
merkt, daß die Genugthuung für. Ügbeltbaten — bei Wobhlthaten 
fallt ſie ohnedies weg, — von dem zu leiſten ſei, ‚ber Uebel ge: 
than hat. Wie könnte: auch: Die Rede fein von einer foichen Un 
gleichung des Misverhaͤltniſſes zwiſchen dem thätigen und Leiden! 
den Willen, wo ein Anherer dieſem Verhaͤltniß zurſpruͤnglich 
frember Mille eintuäte, für, den. Uppsishäige?, Was gr, dem Ki; 
denden ‚haxhäte.: zum Erfaks, das wäre sine felbfflänbige. Wahl: 
that; aber der Thaͤter koͤnnte fich dieſe Wehlthat wines Dritten 












nicht als feine Apat-aitrecheen:: Bbenfe, Wası.hie Vergeltung 
‚betrifft, ſo iſt es das Naͤchſte amd Naturlichſte, daß ber. Gedanke 
des Ruͤrkgangts eines gleichen Quantums Wohl voder iWehe ‚dahin 
weiſt, "wohin dad. Mehl oder Wehe: urſpruͤnglich getroffen- batte, 
d,.5. zunaͤchſt: ſteht beim: Leibenden ſelbſtdie) Vergeltung zu, ‚in 
Satz, welcher nicht uͤberſehen werden baxf, wenn man seta; micht 
den Smpfänger der Wohltkat:ganz losbinden. will von ber Pflicht 
des Dankes, die zumaͤchſt ihnr und feinem. andern obliegt. :. Aber 
gar deicht ‚mögen bei. Wohlthaten ſowohl, als Uebelthaten Faͤll⸗ 
eintreten, wo der Leidende nicht wuͤrde vergelten koͤnnen/ wenn 
‘er auch wollte; namentlich bei, Wohlthaten, wo die Groͤße ber 
Wohlthat die. Kraft des Empfängers uaͤberragt; ebenſo bei Nehel⸗ 
fkaten, wo die Vergeltung des Leidenden oft die eines Todten fein 
winde. Wo nun der, den das Wohl oder Lebel. traf, nicht felbft 
vergelten kann ober nur nicht vergilt, ba verſtummt gleichwohl nicht 
das, Mißfalen; die. unvergoltenen Thaten fahren fort, zu forbern, 
was ihnen gebührt; und deshalb. fragt man nach einem anhern 
Willen, : der die Mergektung übernehme und ausfuͤhte. Deäbalb 
iſt die Vergeltung nicht nothwendig an den leidender Willen 
gebunden; ‚ihr. genügt ſchon die Beziehung des vergeltenden 
* oder Uebels auf die That, woher ed auch übrigens komme, 
und für eine Intelligenz, die dieſe Beziehung durchſchaut, wuͤrde 
durch dieſe Beziehung. deſſen, was dem Thäter geſchieht, auf 
ſeine, That, dad Mißperhaͤltniß getilgt fein“). Dazu kommt,fuͤt 
| die Bergeltung der Uebelthaten die naheliegende Verwechſebbing 
| ver Vergeltung mit ber. Rache, in der Bedeutung des Worfes, 
| die ſtillſchweigend eine Verlegung der Idee der ..Billigkeit ein⸗ 
fchließt. Zwar fällt die Rache unter den Begriff der ſtrafenden 
' Bere aber fie iſt nicht eine ſolche Vergeltung welche aus⸗ 





8) Dechalb ſoll z. B. der Leidende, der ein Uebel, dem Thaͤter aus 
feiner. Ahat entſpringend, ſuͤhe, abſtehen von der Vergeltung; jenem iſt 
fein Lohn aug feiner That geworden. Ebenſo: wer wohl thaͤte um eines 
Vortheils willen, den er auch erreichte, der hat feinen Lohn bahin, auch 
wo kein Wille ihm abſichtlich lohnte. Dem, Begriff der Nemefis liegt wefent: 
lich daſſelbe zu Grunde, was auch ein‘ Merkmal einer moralifchen Weltord⸗ 
tung if, nämlich ine ſolche Verkettung der Ereigniffe, welche das, was bem 
Thaͤter geſchlehr, üi Behtehung auf ‚feine: Rbet als. Vergeitunbe‘ Beige 1177 
ſeiben zu betrachten geftatte. 
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geht von der Idee oder ſich kuͤmmert um das in der Idee lie 
gende Maaß berfelben. Im die Rache ald ſolche mifcht fich das 
Webelwollen, der Haß, bie Feindfeligkeit des durch Das angethane 
Weh erbitterten Gemüthed; und eben deshalb ift fie in Gefahr 
hinauszugreifen über die billige Grenze, die dad Maaß bes ver: 
geltenden Uebels bezeichnet. Das ruhige Urkheil, dem ed nur um 
die Vergeltung zu thun ift, wirb alfo ber zifternden Hand bes 
Beleidigten nicht geflatten Finnen, dad Schwert der Vergeltung 
felbft zu führen; nicht: Daß er vergelte, fondern: daß dem Uebel: 
thäter vergolten werde, würbe ber Beleidigte felbft wollen, falls 
er dem Urtheile, welche von ber Idee ausgeht, Gehör zu geben 
im Stande wäre. Nimmt man alles dieſes zufanmıen, fo mag 
allerdings gefagt werden: „wer vergelte, bleibt unbeflimmt”, wenn 
auch nicht in allen Fällen auf die gleiche Weife und aus. benfelben 
Gründen; eine Unbeflimmtheit, die, indem fie auf dad Bebürfniß 
eines Willend hinweiſt, dem die Vergeltung übertragen werben 
koͤnne, ebenfalld ſchon vorläufig auf die näheren Beflimmungen 
aufmerkfam macht, die für die Idee der Bilkigkeit aus der geſell⸗ 
fihaftlichen Bedeutung ber Ideen ‚hervorgehen mwerden. — 

Die ganze biöherige Erörterung hielt an ber Grundbeftim: 
mung feft, daß die Zhat durch die Abficht und ben Erfolg gleich- 
mäßig charakterifirt fei, beide fich einander vollfommen entfprechen. 
Nun ift es zwar unmittelbar Blar, daß, wo weder Abſicht, noch 
Erfolg vorliegt, da von dem Verhaͤltniß, um welches es fich hier 
banbelt, Feine Spur vorhanden if. Wohl aber liegt «8 fehr nahe, 
— und was hierher gehört, macht fi in der Wirklichkeit nach: 
drüdlich geltend, — daß entweder an der Abfiht, oder an dem 
Erfolge etwad fehlen könne. Diefes: etwas tft unbeftimmbar 
vieler Grade fähig; fucht man beöhalb einen feften Punkt zu ge⸗ 
winnen, fo bat man bort Erfolg ohne Abficht, Hier Abficht 
ohne Erfolg, und damit, wenigflend was die Uebelthaten. an: 
langt, Schuld (culpa) und Verſuch (conatus) als die bekann⸗ 
ten Seitenftüde zu der beabfichtigten Uebelthat (dolus). Blos in 
Begriffen aufgefaßt laſſen ſich die entfprechenden Verhaͤltniſſe auch 
bei den Wohlthaten denken; wiewohl die Sprache bafür Feine fo 
beftimmten Bezeichnungen ausgebildet bat. Bleibt man nun zus 
naͤchſt bei: dieſer einfachiten Beſtimmung des Erfolges ohne Abficht, 
fowie der Abficht ohne Erfolg fichen, fo fehlt in beiben Fällen 
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diejenige Bereinigung der Abficht und bed Erfolges, auf: welcher 
die Idee der Billigfeit beruht. Jener, der Erfolg ohne Abficht, 
mag ein Glüd fein oder ein Unglüd', er ift an fich ‚nicht That; 
diefe, die Abficht ohne Erfolg, mag beurtheilt werben. als Gefin- 
nung, aber diefe Beurtheilung führt auf Billigung ober Mißbilli- 
gung, nicht auf Lohn oder Strafe. Darin liegt: daß, wenn man 
ſich auf die Uebelthat befchräntt, weder die Schuld noch ber Ver- 
fuh unmittelbar ber Vergeltung unterliegen. Daß der nicht 
bösartige Schuldige, der unabfichtlich wehe gethan hat, darüber 
Schmerz empfinden umd fi) zur Genugtbuung bereit erfiäxen wird, 
iſt zunachft Folge. einer Theilnahme, die fih zum Wohlmwollen 
veredelt; einer Verpflichtung aus Gruͤnden der Billigkeit wird er 
fich erft dann unterworfen Fühlen, wenn ex fich fagen muß: feine 
Achtfamkeit und Aufmerkſamkeit hätte größer und ſorgſamer "fein 
föllen. Und. wirklich: tft. durch jene ſich unmittelbar barbietende 
negative Beftimmung gleichwohl nicht ausgefchloffen, daß die Schuld 
fomohl, ald der:Berfuch, mittelbar: die. Idee der Biligkeit 
wider fich aufrufen und dadurch firafbar werben können. Immer 
aber wird dies nur vermittelt eines folchen Werhältniffes möglich 
fein, vermoͤge deſſen in der Abficht zugleich ein Erfolg, in dem 
Erfolge eine Beziehung auf Abfiht nachgewiefen werben kann, 
weil mir auf diefe Art eme Subfumtion der Schuld und des Ber 
ſuchs unter den Begriff folder Thaten zuläffig wird, an weldhe 
die Korberungen ‚der Biligkeit und ber Vergeltung wrfprünglich 
gebunden find. 

Mas nun die mögliche Strafbarkeit des Verſuchs anlangt, 
fo liegen die Faͤlle, wo zur Abficht die That hinzugedacht, d. & 
wenn nicht die wülführliche Deutelei des Mißtrauens ſelbſt zu 
den größten Unbilligkeiten führen fell, wo bie Abficht ſelbſt fchon 
als That wird betrachtet. werben Finnen, ber Idee der Billigkeit 
in ihrer urſpruͤnglichen Seftalt ziemlich fern. Denn es bedarf 
dazu folcher Verhältniffe mehrerer Willen zu einander, tn denen 
das Vorhandenfein fchon der bloßen Abficht ald eine Verlegung 
bed gegenfeitigen Vertrauens, der Zuverſicht, mit welcher die Ein: 
zelnen auf einander rechnen, unb fomit alö:Uebelthat aufgefaßt 
werden darf. Sole ‚Berhältniffe erlangen meift erſt innerhalb 
der Rechtögefellfchaft eine hinreichende Kenntlichkeit; eben des⸗ 
halb ift die ganze: Frage nach der Strafbarteit des Verſuchs ganz 
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eigentlich Gegenſtand des Strafrechtes; und nur die negative 
Beſtimmung laͤßt ſich im Allgemeinen ausſprechen, daß eine ſolche 
Beſtrafung deſſelben, welche das Maaß der Stoͤrung des geſell⸗ 
ſchaftlichen Vertrauens uͤberſchritte, ſelbſt eine Unbilligkeit ſein 
würde. Daß dieſe Grenze eine veraͤnderliche fei, lehrt ſchon die 
Erfahrung, indem, je größer bad Mißtrauen in der Geſelſſchaft iſt, 
um deſtomehr Verfuchöhandlungen für ſtrafbar erklaͤrt werben; fo 
daß, wo man Urfache hat oder zu haben glaubt, im diefer Be: 
siehung mit peinlicher Aengfllichkeit zu verfahren, darin die An⸗ 
geige liegt, Daß irgend welche Beſtandtheile des beſellſchaftlichen 
Ganzen nicht geſund ſein koͤnnen. 

Die Strafbarkeit der Schuld laͤßt ſich dagegen, auch noch 
ohne auf geſellſchaftliche Verhaͤltniſſe Ruͤckficht zu nehmen, ſchon 
aus den Beziehungen der Einzelnen auf einander ableiten. Der 
allgemeine Geſichtspunkt dafuͤr liegt darin, daß fuͤr einen einge⸗ 
tretenen Erfolg der Mangel eines abſichtlichen Handelns dem, 
von welchem dieſes unterlaſſene Handeln. erwartet werben durfte, 
angerechnet werben könne. Wo alſo durch Rachläffigkeit, Unacht⸗ 
famteit, Unbefonnenheit' oder wie. man. fonft dad Nachlaffen und 
Abhrechen der Sorgfalt und Aufmerkſamkeit, von welcher das Aus⸗ 
Bleiben gewiſſer ſchaͤdlicher Ereigniſſe abhängt, bezeichnen mag, wo 
durch einen ſolchen Mangel der Achtfamfeit ein Erfolg eintritt, 
der dem andern Wehe bereitet, da wird, wenn der eine auf Acht: 
fämkeit des andern rechnen durfte, das Unterlaffen der Achtſamkeit 
felbft als hat betrachtet. und fomit eine Verfchuldung nachge⸗ 
wiefen werden koͤnnen, die ohne Unbilligfeit der Strafe unterworfen 
werden Tann. Die Befugniß, auf einen gewiflen Grab der Acht: 
ſamkeit, der übrigens allgemein nicht genau beftimmt werben Fann, 
zu rechnen, kann auf mancherlei Gründen beruhen; am nächften 
liegen NRechtöverhältniffe, die fehr gewöhnlich ſolche Anfprüche in 
fich fchließen, vermöge deren der eine auf die Sorgfalt, Vorſicht 
und Aufmerkſamkeit des Andern rechnen darf. Läßt Diefer nun 
nach in feiner Sorgfalt und tritt dadurch ein Erfolg ein, der für 
den Berechtigten einen Nachtheil, ein Uebel einfchließt, fo ſtellt 
ſich dieſes blos negative Nachlaffen doch als ein folches dar, ohne 
welcdyes die Störung bes Zuftandes, auf deſſen Erhaltung und 
Hortfegung gerechnet werben durfte, 'nicht würde eingefreten fein, 
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und es treten dann, falls nicht Erfab des verfchuideten Uebel 
geleiftet wird, die Bedingungen ein, unter welchen auch der blos 
nadhläffige Wille als ftrafbar erfcheint. 

Zweierlei ift hierbei noch unmittelbar deutlich: zuerft daß bie 
Schuld immer nur unter Borausfegung eines gegründeten An: 
ſpruchs auf diejenige Achtfamkeit und Sorgfalt, welche unabficht: 
liche Verlegungen zu verhüten im Stande ſei, flrafbar wird; ein 
Sat, der namentlich für bie gefellfchaftlichen Werhältniffe durch 
Unterfcheidung der Strafen ohne Gefe und der Fraft des Geſetzes 
von Wichtigkeit wird; ſodann daß die Beflimmung daruͤber, in 
welhem Grade die Schuld firafbar fei, im Allgemeinen und ohne 
Ruͤckſicht auf bie befondern Verhältniffe des einzelnen Falles über: 
aus fchwierig fein wird. So viel erhellt zwar fogleih, daß nicht 
blos die Größe des Erfolges, fondern auch die Größe der Fahr: 
läffigkeit einerfeitö, fammt der größeren ober geringeren Stärke 
bed Anſpruchs an eine forgfältigere Aufmerkfamkeit in Betracht 
kommt, und baß in allen diefen Momenten, fowohl jedes für fi, 
als jedes in Beziehung auf die übrigen aufgefaßt, große Verſchie⸗ 
denheiten eintreten Finnen. — Die Schwierigkeiten, welche in ber 
Beſtimmung diefer Momente und ihres Verhaͤltniſſes Liegen, 
wachfen uͤberdies fowohl beim Verſuch, ald bei der Schuld dadurch 
im höchften Grade, daß bei jenem der beabficitigte Erfolg zu einem 
größeren oder geringeren Theile erreicht werden, oder die abficht: 
liche That zwar nicht genau den beabſichtigten Erfolg, aber ein 
anderes, als folches nicht beabfichtigtes, und dennoch nur im Folge 
der That eingetretenes Webel herbeiführen, eben fo, daß die Schuld 
mit einer mehr oder minder beſtimmt gefaßten, mehr ober weniger 
beharrlihen Abficht zufammenhängen Tann, oder welche andere 
Vermwidelungen bier die concreten Fälle barbieten mögen. Durch 
alle biefe Berwidelungen und Abftufungen, welche die Gefeßgebung 
meiftentheild durch einige allgemeine Beftimmungen abgrenzt, ohne 
bie Mannigfaltigkeit deffen, was zwiſchen biefen Grenzen liegt, 
erfchöpfen zu können, entfteht allerbings eine nicht zu leugnende 
Unficherheit der Beurtheilung, für welche aber dennoch in der Idee 
ber Billigkeit eine nicht zu Überfchreitende Grenze liegt und welche 
wenigftend im Allgemeinen warnen muß, nicht zu fehnell hinzuetlen 
auf die Beſtrafung des Verſuchs und der Schuld, weil nun ein: 
mal beiden die Idee der Vergeltung nicht unmittelbar, fondern 
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nur mittelbar unter ben oben erörterten Borausfehungen und. in 


dem Maaße gilt, in welchem die Natur des beſondern Be bie 
Vorausſetzungen wieder erkennen laͤßt. 


= uebergang v von ben urfprängligin zu den 
geſellſchaftlichen Ideen. 


Wirft man nun einen Blick auf die Reihe der gefundenen 
Fundamentalbeſtimmungen und auf die Regel, durch wielche die 
vier urſpruͤnglichen Ideen, jede von ber andern durch ein eigen⸗ 
thümliches Berhältniß der Willen ſpecifiſch unterfchleden, gefunden 
worden find, fo entſteht zunaͤchſt bie Frage, ob die Reihe derſelben 
ſich noch durch eine fuͤnfte Idee verlängern laffe, oder ob fie ge: 
ſchloſſen fei und fomit den vollſtaͤndigen Ausbrud aller unnittelban 
auf den Werth ‚oder Unwerth des Willend gehenden Beurtheilungen 
enthalte. Won:ber Entſcheidung dieſer Frage hängt has Urtheil 
über. bie: Toftematifche Vollſtaͤndigkeit dev Principien der Ethik ab, 
und: deshalbmuͤffen jetzt bie fon früher angebeuteten Ueberlegungen 
genauer entwirdelt werben. - .. 

Die Regel ‚ber. 'Gonftvuctiow ber Ken. liegt in dem goet⸗ 
ſchritte von dem einßachſten zunaͤchſt ſich darbletenden Fall zu. ent⸗ 
ſernter liegenden und zuſammengeſetzteren. Vor dem Verhaͤltniß 
zwiſchen dem eigenen Wollen und der eigenen Beurtheilung dieſes 
Wollens kann es kein fruͤheres geben, weil, wo Wille und Beur⸗ 
theilung in dem Bewußtſein derſelben Perſon ſich nicht begegneten, 
da für fie von Ideen überhaupt nicht bie Rebe fein koͤnnte. Außer 
diefem Verhaͤltniß bietet fich aber fein zweites in dem Innern 


berielben Perfon. Dax, da die Objecte der Begehrung nieht der Wille 
ſelbſt find: and die Groͤßenverhoͤltniſſe des Willens keine ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Beurcheilung hervorrufen. Zwiſchen zwei wollenden Weſen 


find aber ebenfalls nur die Verhaͤltniſſe des Wohlwollens, : des 
Rechts und der Billigkeit möglich, wie fic) durch reine tontradicto⸗ 
riſche Gegenſaͤtze nachweiſen laͤßt. Der zweite Wille iſt naͤmlich 
entweder ein nicht wirklicher Coprauögefehter) ober ein wirk⸗ 
licher; und in dem letzteren Falle berührt ihn der andere Mille 
entweder nicht abſichtlich oder abſichtlich; ein dritter Fall iſt 
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weder ‚hier noch dort möglich. ‚Die Reihe ver. Ideen wuͤrde daher 
nur dadurch einer Verlängerung zugänglich werben, daß man die 
Berhältniffe dreier Willen... f. f. durchſuchte. Aber jeder Vers 
fuch diefer Art zeigt fih, wie ſchon früher bemerkt (S. 162) als 
überflüffig, weil die Verhältniffe dreier und mehrerer Willen ſich 
jederzeit zurüdführen laffen auf Die Verhältniffe je zweier Willen. 
Mithin weifen fie, wie, mannigfaltig fie ſich auch geftalten mögen, 
immer wieder zurüd auf eine von den Ideen, nach welchen bie 
Berhältniffe zweier Willen beurtheilt werden *). 

Penn fich aber such die Reihe der Ideen nicht nerlängern 
täßt, fo fragt fich doch, ob nicht die Worauöfegung, für die Wer 
haͤltniſſe, weichen fie ‚gelten, fich werde erweitern Iaffen. Diefe 
Frage befommt aus einem beppelten. Grunde ein entfcheibendeä 
Gewicht. Schon. an ſich gebührt «3 der Wiſſenſchaft, nieht nur 
den Inhalt ihrer Prineipien zu beflimmen, fondern auch ben moͤg⸗ 
tihen Umfang ihrer Anwendbarkeit zu unterfuchen. Der Umfang 
der Ideen aber, fo weis fie bisher betrachtet werben find, ift bes 
ſchraͤnbt auf die Verhaͤltniſſe einzelner Willensaete ‚einzelner Ver⸗ 
neuftweſen. So wie num ſchon bie Willensacte des Einzelnen 
ſich in der Perfoͤnlichkeit begegnen und zu ber Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins vereinigen, wobei die gegenſeitige Durchdringung des Mannig⸗ 
faltigen, was ſich in derfelken Perſon findet, verſchiedene Grabe 
ber Innigkeit zulaͤßt, ohne Daß damit bie Grenze des individrellen 
Wollens und. ‚fiae Beurthelung uberſchriten wuͤrde, fo erhebt 
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,»% Kusfüßelüere Grötungen Abox bie , Boiflänbigkeit ber Idemeihe f. 
bei Herbart Encyklop. 1. Ausg. ©. 251 fg. (2. Ausg. 249 fg). Es mag 
übrigens noch bemerkt werden, daß zwar nicht ein Beweis, aber eine Probe 
diefer Vollſtaͤndigkeit in der Bergleichung mit derjenigen ſittlichen Beurtheilung 
liegt, die ſich im Leben wirklich geltend macht, werm fie auch bei weitem nur 
zum kleinſten STheile befolgt wird. Aber dieſe Probe bleibt dethalb unſicher, 
weil die wirkliche — nur der Ausbruck ber gerabt vorhaunhenen ſitt⸗ 
len Vildung iſt, bie mehr.odern weniger mangelhaft und uͤberdies überall 
frembdartigen Einflüffen ausgefegt fein wird. Deshalb iſt die Nachweiſung der 
Begriffsverhältniffe, auf welchen bie Ideen und ihre Vollſtaͤndigkeit 
beruhen, für bie Wiffenfchaft unentbehrlich, die zwar die Ideen nicht erfinden, 
fondern nur finden und im ihrer Reinheit nachweifen ann, aber dennoch wefent? 
lich die Aufgabe bat, dem Gebankenkreis, auf bem- fich ae Echik bewent, ii 
blos abs, fondern vorzubilden. (8. 1. Bud) ©. 42). 
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ſich für die Auffaſſung einer: Mehrheit von Vernunftweſen wenig⸗ 
ſtens die Moͤglichkeit des Gedankens, daß die Mehreren baffelbe 
wollen, ſich in der Identitaͤt dieſes ihres Wollens vereinigen, und 
im dieſer Beziehung wie ein einziges wollendes Weſen ſich darſtellen. 
In der obigen Frage liegt alſo mit Ruͤckſicht auf dieſe Vereinigung 
der Willen als ſolcher vie Aufgabe zu unterſuchen: welche Be⸗ 
deutung bie Ideen. für eine irgend. wie große Mehr: 
beit vereinigter Willem, dufrderen beſtimmte Zahl matuͤrlich 
nichts anlommt, gewinnen werben. Diefe Erweiterung: ded 
Seftchfökreifes wuͤrde zwar nichts Andern an dem Snhalte ber 
Beurtheilung; aber biefer Inhalt würbe durch die Abänderung 
deſſen, worauf bie Ideen bezogen werben, wothwenbig zu einer 
andern Bedeutung gelangen. Dieſe Bedeutmg wuͤrde nämlich 
eine geſellſchaftliche ſein, indem jede Mehrheit" von Willen, 
die daſſelbe wollen und fich zu demfelben Iwecke vereinigen, infos 
fern, aldi dies geſchieht, eine Geſerlſchaft bildet. Gefest alſo, 
Die Ideen ſelbſt fein ber gemeinſchaftliche Zweck der Willen, 6 
wird den utſpruͤnglichen Boxen eine gleiche Anzahl geſell ſchaftli⸗ 
cher Ideen entſprechen, welche wegen der vovrausgoſetzten geſell⸗ 
ſchaftuchen DOurchdringung ber. Wille: durch eigenthümliche, dem 
gefeliſchafttichen Wolten'ſals: foltgem geltende weſtim⸗ 
mungen charaktetiſtet fein. werden. 

Für. die Entwickelung der geſellſchaſtlichen Bedeutung ber Iheen 
liegt aber bie Aufforderung. nicht bios in der Verbindlichbeit, den uf 
mitsetbaren ethiſchen Geunbbeftimmungen das Gebiet ihrer: Geltung 
veufkändig zu ſichern, ſondern ſchon die Thatſache, daß unabhaͤngig 
von den Jbeen ein mannigfaltig verſchmolzenes, geſellſchaftliches Wol⸗ 
len ver Menſchen ſich geltend macht, wird die Beantwortung der obi⸗ 
gen Frage nethwendig machen, wenn nicht entweder das geſellſchaft⸗ 
liche Wollen einer Beurtheilung nach den Ideen entzogen werden,/ oder 
die Art, in welcher es ihr als geſelbſchaftliches unterllegt, inbe⸗ 
ſtinumt bleiben ſoll. Gerabe von der Gatwiceling der. gefelifchaft> 
richen Ideen hängt ihre Bedeutung fie die Gebiete des. Wollens 
und Hanbelns ab, in welchen der Einzelne als Gied emes größeren 
Ganzen in Betracht kommt; und: das Ideal des Wollens wuͤrde 
an. einem Ber: weſentlichſten Punkte buͤckenhaft und mangelhaft fein, 
wenn es nicht durch die weſentlichen Grundzuͤge deſſen, was zu 
einem ethiſchen Gemeinweſen gehört, mitbeflinnmt wäre. 
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Die Voraudfegung: die Ideen felbft feien der. Gentralpunßt, 
in welchem ſich die vielen Willen vereinigen, fie, die Mufterbitber, 
in ihrer ganzen Reinheit und Lauterkeit, feien ber gemeinfchafts 
liche Geift, der alles Wohlen aller Einzelnen gleihmäßig 
befeele, mag immerhin eine ideale, ia fogar die Annahme einer 
abfolut volftändigen gefelfchaftlichen Verfhmelzung aller einzelnen 
Pillen (von welcher die Möglichkeit abhangt, fie in Wahrheit als 
einen einzigen Willen aufzufafien); in Vergleich mit der wirflis 
hen Gefenfhaft eine bloße Fiction fein; gerade die Ausbildung 
jened Ideals ift. die noch zu löfende Aufgabe ber Ideenlehre, 
um in ihm ſowohl die Zielpunkte des gefellfchaftlichen Wollens 
nachweiſen zu koͤnnen, ald auch einen Maaßſtab zu haben, nach 
welchem die Abweichungen der Wirklichkeit von jenem Ideale ſich 
fhägen laſſen. Daher berührt auch Die Ideenlehre als folche nicht _ 
die Unterfuchung über die Bedingungen, unter welden in der 
wirklihen Welt ein beflimmtes Maaß gefellfhaftliher Durch: 
beingung zu erwarten fieht oder nit. Zu dieſen Bebingungen 
gehören wefentlich die Mittel der Mittheilung und Communication; 
und es können große. Unterfchiede flattfinden in ber. Sicherheit 
und Leichtigkeit, mit welcher, und dem Umfange, für welchen das 
Medium der Communication feinem Zwecke entſpricht; alles aber, 
was hierher gehört, muß bie Ideenlehre, Die nicht auf bie beſon⸗ 
deren Zormen bed menſchlichen Daſeins beſchraͤnkt iſt, ignoriren. 
Dennorh Tiegt die Annahme einer Verſchmelzung der Willen, bie, 
gleichſam unmittelbar, aus der inneren Regſamkeit aller Einzelnen 
bervorgebend, ihr Wiſſen und Wollen vollſtaͤndig unter einander 
zufammenfallen ließe, nicht fo nahe, wie diejenige, wo irgend 
welche Vermittelungen auf dem Boden einer gemetmfihaftlichen 
Sinnenwelt die Willen verknuͤpfen. Schon beöhalb würde e8 ers - 
laubt fein, die gefelfchaftlicden Ideen in einer anbern Reihenfolge 
zu betrachten. als die urfpränglichen. Dieſe Befugniß wirb aber 
eine Art Nothwendigkeit, wenn. man fich erinnert, daß bie Idee 
der innern Freiheit ſich wefentlich auf bie übrigen Ipeen bezieht 
(S. 171), und daß fomtt die Nachweifung. ihrer gefellfchaft: 
lichen Bedeutung mit bedingt ift durch. die Einfiht in die 
gefellfchaftliche Bedeutung ber übrigen Ideen. Die. iunere reis 
beit der Geſellſchaft iſt das legte und höchfle, in welchem ſich alle 
übrigen Ideen begegnen und vereinigen; die rechtliche Ordnung 





der Gefellichaft das erfle, zu welchem in ben Conflicten kiner 
Mehrheit von Willen in einer gemeinfchaftlichen Sinnenwelt die 
nächfte Aufforderung liegt; die Ideen der Billigfeit und des Wohl: 
wollens liegen in ber Mitte zwifchen beiden aͤußerſten Punkten, 
und biernach richtet ſich die in der Entwidelung der gefellfchaft: 
lichen Ideen zu befolgende Ordnung. 


II. Die gejellichaftlichen etbifchen Ideen. 
A. Rechtsgeſellſchaft. 


Die Idee bes Rechts beruht, wie früher gezeigt worben iſt, we: 
fentlih auf dem Mißfallen am Streite und umfaßt alles, was als 
Regel zur Vermeidung des Streited irgendwie gemeinfchaftlich 
feftgefeßt und anerkannt ift. Aber die Geltung eines Rechtöver: 
bältnifjes, die Heiligkeit einer Nechtögrenze erſtreckt fich urſpruͤng⸗ 
lich nur auf die, zwifchen welchen eine folche Uebereinkunft flatt: 
gefunden hat; und fo lange man bei der Vorausſetzung vereinzelter 
Willen fiehen bleibt, mögen fich die Nechtöfphären berfelben zwar 
mannigfaltig durchkreuzen, ein gemeinfchaftliches Band vieler fol: 
her Einzelnen läßt fich auf, diefe Weife nicht nachmeifen. Ein 
Rechtsverhaͤltniß, welches/ Jwiſchen a und b gebildet, hat darum 
noch Feine Bedeutung für einen dritten c in feinem Verhaͤltniß 
entweder zu a oder zu b. Durch den Vorblick auf die gefell: 
fhaftlihe Bedeutung der Ideen entfteht dagegen die Frage: 
welche Bedeutung die Idee des Rechtes gewinnen werde für eine 
Mehrheit von Willen, die fämmtlich von dem Mißfallen am Streite 
durchdrungen und demgemäß bereit wären, Rechtöbeflimmungen als 
Regel und Norm zur Vermeidung des Streited unter ſich zu er: 
richten und heilig zu halten. Hierbei handelt es ſich zunaͤchſt nicht 
um das, was fie thun follen, fondern ed genügt zu unterfuchen, 
was fie thun werden, um unter fich felbft das verwerfliche Schau: 
fpiel des Streited zu vermeiden. Diefe Unterfuchung nun führt, 
falls die Wollenden felbft auf dem Standpunkte fiehen, auf wel: 
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hen dad Mißfallen am Streite den Betrachtenden ‚binflellt, ſogleich 
auf den Begriff der Rachtögefeklichaft d. h. einer ſelchen Ver⸗ 
einigung einer. Vielhrit wollender Weſen, deren gefammties 
Wollen durch die Bereitwilligkeit, rechtliche Beſtiwnungen als 
Regel zur Vermeidung des Streites anzuerkennen und za reſpectiren, 
charakteriſirt iſt; dergeſtalt, daß fie in dieſer Beziehung als ein 
einziger Wille angeſehen werden koͤnnen. Daher muß für jegt 
alles, was bie Klarheit, die Entfegiebenheit, die Innigkeit dieſer 
durch ihren beſtimmten Zweck charakteriſirten geſollſchaftlichen Wer; 
einignug in der Wirklichkeit trüben, ſchwaͤchen und bindern ‚mag, 
unkerkdfichtigt bleiben, um Die Ser der Rechtsgefellſchaft in ihrer 
Reinheit aufzufaffen. 

Die erſte Aufgabe, welche bie Rechtsgeſellſchaft zu erfuͤllen 
bemüht fein wuͤrde, beſteht offenbar darin: durch vorbeugende 
Magaßregeln bie Möglichkeit nes Streites Im Voraus zu erſchoͤpfen, 
und die Rechtsſphaͤre jedes Einzelnen dergeſtalt zu beſtinmmen, daß 
dieſe Beſtimmung fuͤr jeden, ber mit eingeſchloſſen iſt in den Kreis 
der Geſellſchaft, eine unzweideutige Norm der freiwilligen Nach: 
achtung fein koͤnne. Wie mannigfaltig die Moͤglichkeit des Streites, 
wie vielfach demgemaͤß die vorbeugenden und normirenden Beſtim⸗ 
mungen: fein müßten, haͤngt von ben beſonderen Veranlaſſungen 
des Begehren, von ben einzelnen Gelegenheiten bed Harbelns, 
von ben Obiecten und Urſachen bed möglichen Streit ab, bie 
uf. Rem: Boden der Geſellſchaft varkommen und fi im Laufe 
der Zeit erzeugen mögen. Es gehoͤrt hierher nicht nım bie geſammte 
Monsigfaltigkeit. der ußeren Sachen ſammt allen: möglichen Dise 
poſitienen Aber. fie, nicct nur hie. Vielheit perfönlicher. Anſpruͤche 
und Leiftungen, ſondern auch alles das, mas fich auf bie Dies 
fition uͤber nach nicht gefundene, oder noch nicht vorhandene Sachkır, 
endlich aß, mad ſich auf die Anſpruͤche und. Verpflichtungen des 
Perfanen begieht, die irgendwie im. Laufe ber Zeit in. ben. Kreit 
der ‚Gelelichaft eintreten. Den Aushrud. des geſellſchaftlichen 
Wollens, durch welthan aber. allein dieſem weiten. Raume mög 
lichen Colliſionen im Morams eine Regel her Nachachtung hinge⸗ 
ſtellt wuͤrde, möge man. durch Die unzähligen Abftufungen dar 
Gewohnheit, ber Sitte, des Vertrags, des Gefeged verfolgen, 
immer bleiht · ed das weſentliche Merkmal. einer Durch. bie. Idee 
des Rechts verbundenen Geſellſchaft, dem, was „als: Rechtaͤgrenze 
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irgendwie Anerkennung gewonnen hat, feine Gültigkeit nicht Durch 
einfeitige Willkuͤhr zu rauben; da aber, wo in den normirenden 
Beftimmungen Unklarheiten und Zweibeutigkeiten, oder gar Luͤcken 
und Mängel fi vorfinden, für Entfernung diefer, für Ergänzung 
jener zu forgen. 

Die Schwierigkeit jeboch, ja die Unmöglichkeit, allen mög» 
lichen Veranlaffungen zum Streite innerhalb der Gefellfchaft etwa 
durch Verträge jedes Einzelnen mit allen Uebrigen, oder durch 
eine für jeden befonderen Sal, ja auch nur für ganze Claſſen 
moͤglicher Faͤlle ausdruͤcklich getroffene Vereinbarung vorzubeugen, 
drängt ſich auch dem fluͤchtigſten Blicke auf die unermeßliche Menge 
möglicher Colliſionen der Willen von felbft auf. Deshalb entſteht 
die Frage, ob die Bedeutung der Rechtsgeſellſchaft nothwendig 
auf: einem ſolchen, dad Einzelne immer nur als ſolches beachtenden 
Verfahren -beruhe und die Erzeugung eines allgemein Durchs 
greifenden Rechtszuſtandes ausſchließend an die blos com⸗ 
parative Allgemeinheit. der vom Einzelnen zum Einzelnen fortfchreis 
tenden Rechtserzeugung gebunden ſeiz ober ob nicht vielmehr eine 
genauere Entwidelung der Gefinnung, auf welder. die Rechtes 
geſellſchaft als folche ruht, gleichfam mit einem Schlage wenigſtens 
zu dem Umriß eines ſolchen Rechtszuſtandes fuͤhre. Nun war 
die naͤchſte Weiſung, die aus dem Mißfallen am Streite hervorging, 
die, ben ſtreitigen Gegenſtand zu uͤberlaſſen; und beſtimme 
Rechtsgrenzen beruhten auf beſtimmten, ausbräctieh anerdannten 
Weberlaffungen und Zugeflänbniffen.. (©. oben S. 196 -— 200, 
24 flgg.): Ueberträgt man diefen Begriff des Ueberlaffens auf 
eine Vielheit durch das Mißfallen am Streit geſellſchaftlich ver⸗ 
einigter Willen, fo kommt man auf ein allgemeines gegen» 
feitiges Ueberlaffen;. kein Einzelner wird, fo gewiß ev-den 
Streit meiden-will, mit einſeitiger Willkuͤhr, Gewalt, Betrug w ſ. w. 
Anſpruͤche und Forderungen in Beziehung auf Sachen und Leiſtungen 
anderer durchzuſetzen verſuchen. Mit andern Worten: jeder wird 
jedem laſſen, was er gerade hat; die allgemeine Anerkennung und 
Reſpectirung des ſchon vorhandenen Verhaͤltniſſes ber -Perfonen 
ju ‚den Sachen ober ber Perfonen zu einander ift der unmittelbare 
Ausdruck dieſes gegenfeitigen allgemeinen Ueberlaſſens. In der 
durchgaͤngigen Gegenfeitigkeit Diefes, wenn auch unbeftimmten, doch 
Allgemeinen Ueberlaffens Liegt: nun zugleich, daß jeder „das unbe: 
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ſtimmte und allgemeine Ueberlaſſen der Uebrigen ſo auf ſich ſelbſt 
anwenden duͤrfe, daß unter andern auch ihm ſei zugeſtanden wor⸗ 
den zu nehmen, was er nahm“, zu behalten und zu benutzen, 
was er hatte; „daß er demnach zufolge dieſer Subſumtion unter 
einem allgemeinen Begriffe“ (dem des allgemeinen gegenſeitigen 
Ueberlaſſens) „das Seine geltend machen koͤnne gegen Perſonen, 
bie daffelbe gleichwohl nicht zuvor gerade ald dad Seine (dieſes 
beftimmten Einzelnen) gekannt und anerkannt hatten‘ *). 

Der wichtige Fortfchritt, der in diefer Uebertragung des Ueber: 
laſſens von ben Einzelnen auf die Geſammtheit derfelben in der 
Gefellfchaft liegt, befleht darin, daß bie Rechtsgeſellſchaft, wie ed 
ber Begriff der Geſellſchaft verlangt, nicht mehr blos auf 
Rechtöverhäftniffe zwifchen den beſtimmten Einzelnen, zwifchen 
weichen fie zu Stande gekommen find, befchrankt iſt, fondern daß 
das allgemeine gegenfeitige Ueberlaffen den Keim von Rechten 
enthalte, die gegen jeden unbeflimmten Dritten (voraudgefekt, daß 
er mit eingefchloffen fet in ben Kreis der Geſelſchaft) gelten. 
Bleibt man hierbei zunaͤchſt bei äußeren Sachen. und ber Geſammt⸗ 
beit aller möglichen Dispofitionen über jebe einzelne derſelben 
ftehen, fo tritt die Beziehung zwiſchen dem beſtimmten Ich und 
Du, für die fie ald dad Mein und Dein begeichniet iſt, durch 
biefed allgemeine gegenfeitige Weberlaffen in den Hintergrund; nicht 
mehr von ber Beziebung beflimmter Perfonen zu einander hängt 
jetzt das Recht der Dispofition über die Sache unmittelbar abz 
fondern der Berechtigte darf ſich innerhalb der Rechtsgeſellſchaft 
ein Recht auf die Sache, ein bingliches. Recht zufchreiben, 
gäftig gegen jeden unbeflimmten Dritten, ohne gerade von jedem 
Dritten als ber Berechtigte ausdruͤcklich bezeichnet worden zu fein. 
Die unbeflimmte Mamnigfaltigkeit aller möglichen Dispofitionen über 
eme Sache in.einen Begriff zufammengefaßt und irgend wen 
als Recht übertragen, ergiebt nun ben Begriff bes Eigenthums, 
als des jeden Andern außfchließenden, ohne Ruͤckſicht auf die augen» 
blickliche Eörperliche Innehabung beſtimmten, bleiberiben Verfuͤgungs⸗ 
rechted über eine Sache; und ſteht einmal der Begriff des voll⸗ 
tommenen Eigenthumed feft, fo macht ed Feine Schwierigkeiten, 
wie biefes gleichfam unmdliche Dispofitionsrecht mancherlei Bes 


9 Herbart Allg. prakt. Philoſ. S. 194. 


—h — 


ſchraͤnkungen untertiegen koͤnne, für welche bie verſchiedenen Arten 
des getheilten, des belafteten, bes unvellfonmenen Eigenthums leicht 
zugaͤngliche Beiſpiele darbieten. 

In aͤhnlicher Weiſe fuͤhrt das allgemeine gegenfeitige Ueber: 
laſſen, abgefehen von allen näheren Beftimmungen, auf ein folches 
Verhaͤltniß der Perfonen und ihrer Leiftungen, daß diejenige Un: 
abhängigkeit, welche jede Perfon befaß, als unantaftbares Recht 
derfelben erfcheint. Denn Peiner wird Forderungen und Anfprüche 
ruͤckſichtlich der perfönlichen Leiftungen des andern machen, bie 
nicht ſchon vorher als Mechtöpflicht waren zugeflanden worden; 
jeder wirb bie perfönliche Regſamkeit und Tchätigkeit des andern 
innerhalb feiner Rechtöfphäre "gewähren laffen; und wenn man 
die Geſammtheit allee über die eigenen. Kraͤfte moͤglichen Dikpo⸗ 
fitionen eben fo in einen Begriff zuſammenfaßt, wie die Geſammt⸗ 
heit: aller Dispoſitionen über außere Sachen, um fie Einem nid 
Recht zuzugeſtehen, ſo ftellt fich zugleich mit dem Eigenthum bie 
Anerkennung ‘ber Perfönlichfeit im rechtlichen Sinne als: Die 
allgemeine Grundlage eines durchgreifenden Nechtözuftandes dar, 
ber die freie Bewegung ded Einzelnen überall, wo fie bie. Rechte 
eines andern nicht verleät, geftattet. 

Indem jedoch dev Begriff bed allgemeinen gegenfeitigen Ueber: 
faffens fammt ben unmittelbar daraus hervorgehenden Folgen. fich 
als wefentliher Grundzug in dem Bilde: der Rechtögefellfchaft 
barftelt, kann die Meinung nicht die fein, ald müßte: e3 irgend 
einen Zeitpunft gegeben haben, wo fich jeder Einzelne uͤber diefes 
fein Ueberlaſſen ausdruͤcklich erklaͤrt habe; ſondern dieſes Ueber; 
laſſen iſt die ſtillſchweigende Vorausſetzung, ohne welche der Be⸗ 
griff einer Rechtsgeſellſchaft in jedem beſtimmten Falle. Feine 
Bedeutung mehr haben würde; nämlih die Vorausſetzung der 
®efinnung, nit Urheber bed Streites Tein zu wollen, 
von welcher alle, die im Kreife der Geſellſchaft ‚eingeftblaffen find, 
gleichmaͤßig burchdrungen fein mäflen. Wo diefe Gefinnung fehtt, 
iſt der Idee nach die Mechtögefellfchaft in bemfelben Maaße auf: 
gehoben; als fie fehlt; fie allein ift 28, auf welcher der Idee nad) 
die Entftehung, wie die Erhaltung der Rechtsgeſellſchaft beruht, 
Die Entflehung: denn defekt, es "habe. fich. irgendwie unter einer 
Vielheit wollender Wefen eine Vertheilung der dußeren Sachen 
u, ſ. w. durch Zufall, Gluͤck, Geſchick, dusch den Sieg und die 
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Niederlage mannigfaltig ſtreitender Willen gehildet, ohne irgend 
eine Ruͤckſicht auf vechtlihe Auseinanderſetzung, fo hat der Erfolg 
folchen Geſchehens trotz aller fachifhen Geltung fo lange Feine 
rechtliche Bedeutung, ald nicht irgendwie eine gegenfeitige An: 
erkennung dieſes Befiges in deu Gemüthern Platz gewinnt. Ohne 
alle äußerlich wahrnehmbare Beränderung des status quo würde 
in den Beziehungen diefer Willen eine unermeßliche Weränderung 
ftattfinden, wenn der Gedanke des allgemeinen gegenfeitigen 
Ueberlaſſens plöglih in ihnen ſich geltend machte, und nunmehr 
nicht mehr die phufifche Macht oder Dhnwmacht, ſondern die Schen 
vor dem ethifchen Mißfallen am Streite die Norm ihres Thuns 
und Laffens würde. Die Veränderung wäre fo groß, wie ber 
Unterfchieb zwifchen Gewalt und Recht; fo wichtig, wie bie Ber: 
ſchiebenheit des Geifles und der Geſinnung, weiche vorher md 
nachher ihr Verhalten beflimmten. Die Erhaltung der. Mechts- 
geſellſchaft beyuht aber auf der Fortdauer derſelben Geſinnung, 
ber fie. ihren .Urfprung verdankt; der ehrliche: Mont, der frembes 
Recht zu verlegen fich feheut, ift fortwährend von dieſem Zurüd: 
weichen, dieſem Ueberlaſſen, wo ihm Fein Recht zuſteht, befeelt; 
er kuͤmmert fih nicht fowohl darum, worauf denn bad Necht bed 
andern beruhe, fondern ed genügt ihm zu wiſſen, Daß ihm bier fein 
Recht zuſteht; und dad allgemeine gegenfeitige Ueberlaſſen ift fo 
deutlich die Grundlage jedes gefellfchaftlichen Rechtszuſtandes, daß 
es ſich uͤberall, wo die rechtliche Geſinnung factiſch in den Ge⸗ 
muͤthern Wurzel geſaßt hat, in concreten Faͤllen wird nachweiſen 
laſſen *). 





*) Das allgemeine gegenſeitige Ueberlaſſen ſammt ben in ihm: liegenden 
Conſequenzen ift der für die Idee der Rechtsgeſellſchaft entfcheidende Gedanke, 
über den man ſich volllommen Elar geworden fein muß, um von ben gewöhns 
lich fogenannten naturrechtlichen Begriffen loszukommen. Zwar nicht in beuts 
licher beftinnmten Begriffen. als in ber. allgem. prakt. Philoſophie, aber ans 
ſchaulicher und mit mehr ädfiht auf bie Rechtslehre Spinoza's, Kant’s 
und Fichte's hat dieſen Punkt Herbart in einer Recenfion über Hegel's Rechts⸗ 
philofophie auseinandergeſetzt. (Kleine philof. Schriften Bd. III, S. 536 fige.). 
Aus ihre mag bier noch eine Stelle Plag finden (a. a. D. ©. 546): ‚Man 
verfammle einen Kreis wahrhaft gebildeter Männer; man biete eine Summe 
von’ theilbaren Gegenftänden dar, ‚man wird fehen, daß es einen Augenblick 
giebt, wo Jeder zuruͤcktritt, und erwartet; was die Uebrigen thun; und daß 
beim Bugreifen, wenn es ja bazu kommt, fi; Jeder hüten wird, nicht die 
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Dennoch iſt mit dem allgemeinen, uͤbrigens aber unbeſtimmten 
Ueberlaſſen, nur der aͤußerſte Umiß der Rechtsgeſellſchaft bes 
zeichnet. Zwar daß, wenn die Einzelnen blos unbeſtimmt uͤber⸗ 
laſſen, vieles unbenutzt bleiben, manches nicht in die Haͤnde derer 
kommen kann, welche es am meiſten beduͤrfen, oder daß mandherlei. 
Ungleichheiten des Befitzes eine rechtliche Autorität erhalten koͤnnen, 
und dem Aehnliches mag das Wohlwollen oder die Billigkeit zu 
bedauern, vielleicht zu mißbilligen haben; die Idee des Rechts 
kuͤmmert ſich darum nicht, und noch weniger iſt es erlaubt, aus 
factifchen Zuftänden, bie nicht allen Ideen gleichmäßig ent: 
fprechen, unmittelbar einen auf ihre Aufhebung gerichteten 
Rechts anſpruch (vielleiht nach der gewöhnlichen Anficht vom 
Rechte fogleih einen ſolchen, der fih mit Gewalt durchſetzen 
laffe) ableiten zu wollen. Dennoch ift der burch den Begriff bes 
Ueberlaffend bezeichnete Umriß der Rechtsgeſellſchaft ‚auch nicht 
fo unbeftimmt, bag nicht in ihm die Entflehung, Erhaltung und 
Uebertragung beflimmter Rechte der Einzelnen gegen einander Pla 


ſtillſchweigend vorauszufegende Cinftimmung ber anbern zu überfchreiten. 
Diefe Bartheit ift nichts anderes, als das wahre Rechts gefuͤhl 
ſelbſt; wer da glaubt, er bürfte fich ihrer allenfalls überheben, der muß ben 
Vorwurf dulden, er habe bad Recht noch nicht fharf genug ind Auge gefaßt. 
Unglüdlicherweife aber pflegt man die Borftellung eines fogenannten Natur: 
ſtandes hier einzumifchen, der unmwillführlich die Phantafie in ein Land ver- 
fegt, wo noch Fein Gefes, Feine Sitte, Feine Bildung, feine praftifche Ueber: 
legung berrfcht; was da gefchehen werde, das Fann man alle Zage fehen, wo 
ein Daufe rober Burfchen beifammen ift; fie greifen zu und flreiten. 
Aber davon hätte nicht die Frage fein follen. Entfproffen find wir freilich 
alle aus einem folchen Lande, das lehrt uns leider die Gefchichte, und das 
bezeugt der leider noch fehr unvolllommene rechtliche Zuftand, in dem wir 
Icben, und über den wir bie Augen noch lange nicht weit genug geöffnet 
haben. Daher der offene und geheime Krieg der Parteien, von benen keine 
Luft Hat, fo beſcheiden zuruͤckzutreten, als von allen Geiten zugleich 
gefchehen muß, wenn bie gewaltiome :Sposmung ganz aufhören ſoll, die vom 
Rechte das gergbe Gegentheil iſt“ u. ſ. w. Ueber Die Conſequenzen, bie ſich 
daraus für das angeblich aus der erften WBefigergreifung entfichende Recht 
ergeben, vergleiche man, falls es nöthig fein follte, da8 a. a. O. unmittelbar 
Folgende mit der allgem. prakt. Phitof. S. 120. Der einzige Sag: daß 
wider ben Willen der andern babei Mitbetheiligten urfprüng> 
ih Niemand ein Recht erwerben kann, genäͤtt in biefer Beziehung 
die rechte Spur zu zeigen. , 
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ſunde, vielmeht bereltet erſt dieſes allgemeine gegenfeitige: Ueber⸗ 
laſſenn ber Sicherheit und Beweglichkeit allet Privatrechte den 
noͤthigen Spleltaum, indem jeber in did Dispoſitkonen, die ein 
Anderer imerhald feines Rechtöfphäre. reffen mag, hemniend ein⸗ 
zugreifen ſich enthält, Wohl uber: ſcheint der Begtiff des bloßen 
Urberlafims, in welchem der urſpruͤnglich nicht vereinigende, ſon⸗ 
dern ausinanderſezende Charakter VI Rechts (S. 197, 108) 
in feiner ganzen Schärfe. Ttept, vom Begriffe einer geſellſchaftli⸗ 
Han Veremigung nicht zu entſprochen, indem, wenn andy die Ueber⸗ 
laſſenden eine gemeinſchaftüche Geſinnung befeelt, doch in biefer 
bios” negativen Stellung derſelben gegen einander die: Richtung 
auf: eiar pofttiv beſtimmts Form, die dieſer Inneren Gemeinſchaft 

entſpricht, dermißt witd 
Gleichwohl laͤßt ſich unter. Vorausſehung jener Geſinnung 
eine ſolche Bedrutung bes Ueberlaſſens nachweifen, daß das blos 
negattde Geſchehenlaſſen ſich zugleich als poſitives und acti⸗ 
ves Wollen der Glieder der Geſellſchaſt darſtellt. Jever Einzelne 
hätte reiten koͤnnen; ſtatt deſſen uͤberlaͤßt ex, zwar unbeſtimmt, 
aber doc fo, wie die andern ebenfalls uͤberlaſſen. In dieſem 
feinew. Meberlaffen Liegt ſchon ein actives Wollen; denn jenes 
dumpfe, halb unbewußte Hinleben im hergebrachten Zuſtaͤnben und 
Berhaͤltniſſfen, welches um ſich her gefchehen laͤßt, ohne zu wiffen 
und zu uͤberlegen; was, ‚findet da keinen Platz, wo von Willen 
bis Rede iſt, welche die Idee ber Rechtsgeſellſchaft reptaͤſentiren, 
und alſo wenigſtens wiiſſen muͤſſen, wao ſie than; indem fie zu⸗ 
ruͤckweichen sind uͤbetlaſſen. Jeder der Uebetlaſſenden alſo, wiſſend, 
was er thut, disponirt über: das Vorhandene zu Gunſten veſſen, 
ber es hat, und zwar mit Beziehung auf die uͤbrigen Ueberlaſſen⸗ 
den ſo, wie von dieſen ebenfalls datuͤber iſt disponirt worden. 
Ueber irgend etwas. aber ſo disponiren, wie ein Anderer varuͤber 
ſchon disponirt Hatte, heißt der Dispofltion deſſelben beitreten; . 
und dieſer Beitrint zu ver Geſammtheit det von den Uebrigen 
getroffenen Dispoſitionen, (eine naͤhrer Beftimmung bes Ueberlaffens, 
bie aus ber Allgemeinheit und Gegenfdtigfeit. deffelben hervorgeht,) 
iſt allgemein gedacht der Ausdruck einer pofitiven Einſtimmung 
der Einzelnen; die ihr actives Wollen repräfentirt. -Diefe Ein: 
flinmumg nun verknuͤpft die Einzelnen, obglekh jeder derſelben in 
feine individuellen Rechtsögtenzen eingeſchloſſen bleibt, zu einem 
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idealen Ganzen, bergeflalt, daß, wenn ber Einzelne bie getroffene 
Uebereinkunft bräche, das anerkannte Recht verlegte, dieſer Frie⸗ 
densbruch nicht mehr blos als eine Verletzung bed Einzelnen, den 
fie unmittelbar trifft, fondern als eine Verletzung der Zotalität 
aller in der Rechtögefellfichaft vereinigten Willen betrachtet werben 
koͤnnte, welche ſaͤmmtlich durch ihr actived Wollen in eine recht- 
liche Ordnung eingetreten waren, auf deren Richtunterbrechung zu 
rechnen auch der Verletzende ihnen zugeflanden hatte. Auf diefem 
Begriffe des Beitretens, der das im Weberlaffen liegende active 
Wollen nur ausdruͤcklich hervorhebt, beruht mithin die Beziehung 
der Geſellſchaft als folder zu dem Einzelnen und umgekehrt diefes 
zu jener; in wiefern und in welchem Umfange der Beitritt zu ber 
gemeinfhaftlichen Uebereinktunft von allen Einzelnen vorausgeſetzt 
werben ann, befommt das bloße Weberlaffen die Bedeutung eines 
geſellſchaftlichen Verbandes, Nur ift diefes Beitreten eben fo wenig 
als das Weberlaffen eine Sache der bloßen Willkuͤhr, fondern 
ed ift ein Wollen , welches von jedem Einzelnen erwartet werden 
darf, wenn und in wiefern er als Glied der Rechtsgeſellſchaft 
ſoll betrachtet werden koͤnnen. 

Die bisherigen Eroͤrterungen bezogen ſi ch ſaͤmmtlich auf die 
Vorausſetzung, daß die Idee des Rechts in allen Gliedern der 
Geſellſchaft lebendig genug ſei, um eine ausreichende Bereitwillig⸗ 
keit zu jeder dem Streite vorbeugenden Maaßregel erwarten zu 
laffen; und die Entwidelung deffen, was unter die Begriffe des 
Veberlaffend und Beitretens fällt, bezieht. fich eigentlich nur auf 
dad, was ohne befondere Webereinkunft, Geſetze, Verträge, bie 
jedoch, wie fich von felbft verfteht, dadurch nicht ausgefchloffen 
werden, ald der unmittelbare Ausdruck eines von dem Mißfallen 
am Streite geleiteten Gefammtwollend erfolgen würde. Trotz 
aller vorbeugenden Maaßregeln aber bleibt immer die Möglichkeit 
übrig, daß der Streit entflehe, und eine gefehfchaftliche Intelligenz 
wird, auch noch ohne beflimmte Erfahrungen gemacht zu haben, 
dieſer bloßen Möglichkeit gegenüber fich ber Aufgabe nicht entziehen 
Tonnen, zu überlegen, wie ber entflandene Streit gefhlid- 
tet und, wo möglih, in feinen Folgen aufgehoben 
werben koͤnne. Treten vollends Thatfachen hinzu, wie fie bie 
Wirklichkeit nur gar zu häufig barbietet, welche beweifen, daß bad 
Mißfallen am Streite und die dadurch geforderte Achtung vor bem 











Rechte Feine Naturgewalt ift, welche die Willen die Grenzen ihrer 
Berechtigung zu überfchreiten abhält, fo kann diefe Aufgabe eine 
folche Wichtigkeit erlangen, daß fie das urfprünglich in der Idee 
der Rechtsgeſellſchaft allein liegende vorbeugende Verfahren theil⸗ 
weiſe ſogar in den Hintergrund: kann treten laſſen. 

Ueberdies iſt es nicht einmal nothwendig, die Veranlaſſung 
des Streites immer nur in wirklichen Rechtsverletzungen zu ſuchen. 
Es genuͤgt dazu ſchon jede Undeutlichkeit und Zweideutig⸗ 
keit der getroffenen oder ſtillſchweigend vorausgeſetzten Ueberein⸗ 
kunft (ſ. S. 204, 4.), welche, irgendwie in verſchiedenem Sinne 
aufgefaßt oder gedeutet, die Willen, von welchen immerhin 
jeder im guten Glauben an fein Recht fein mag, thatſaͤchlich 
in Conflict bringen Tann. Es gehören ferner hierher alle bie 
Sälle, die man am fürzeften unter, den Begriff ‚einer Collifion 
verfhiedener Rechte zufammenfaflen kann, d. b. ſolche Ver⸗ 
hältniffe der Rechte verfehiebener Subjecte oder ber Rechtsyerbind⸗ 
lichkeiten eines und deffelben Subjectes, in welchen bie vollflän- 
dige Erfüllung aller Rechtdanfprüche ganz ober zum Theil unmeg- 
lich ift, wie dieſes bei rechtlich begründeten Anforderungen Mehrerer 
an Einen, die das Manß feiner Leiftungsfähigkeit uͤberſchreiten, 
leicht der Fall fein kann. Endlich aber nimmt alled, was naittelbar 
oder unmittelbar unter den Begriff der Rechts verletzung, d. h. 
einer Handlung, welche wider den Willen des Berechtigten einem 
Eingriff in deſſen Rechtögebiet thut, fallt, hier einen breiten Raum 
ein, der um fo größer fein wird, je mehr die wirkliche Geſellſchaft 
von der Idee der Nechtögefellfchaft entfernt iſt. In, allen diefen 
Fallen entfteht Streit, in ben beiden erſteren Streit des vermeinten 
oder wirklichen Rechtes unter einander, in dem dritten Streif des 
Unrechtd gegen das Recht. 

Dbwohl num, wie auch der Streit möge veranlaßt ſein, es 
überall gleichmaͤßig im Geiſte der Rechtsgeſellſchaft liegt, denſelben 
zu ſchlichten, ſo werden doch die dadurch bedingten Maaßregeln 
nicht uͤberall in denſelben Grenzen eingeſchloſſen ſein. Das All⸗ 
gemeinſte iſt, daß die ſtreitenden Willen nicht feſthalten duͤrfen 
an ihrer individuellen Willkuͤhr, ſondern bereit ſein muͤſſen, von 
ihr loszulaſſen, damit der Streit geſchlichtet werden koͤnne. Das 
weiſt zuruͤck auf die vorbeugenden Maaßregeln, auf die willige Unter⸗ 
werfung unter das, was als Recht war feſtgeſtellt worden; es weiſt 
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über auch vorwärts auf die Anerkennung einer geſellſchaftlichen 
Kuterität, welcher die Erklärung und Anwendung des Feſtge⸗ 
ſtellten auf: den vorliegenden Fall zuerkannt wirb, deren Entfchei: 
dung ſich die Streitenben da, wo entweder. gar nichts- oder nichts 
Beftimmted feſtgeſetzt war, zu unterwerfen bereit zeigen. Mit 
andem Worten: die Rechtögefellfchaft bebasf einer Autorität, eines 
Organs. dur frisblicden Schlichtung des, troß ber vorbeugenden 
Uebeteinkunft oder. in: Folge des Mangelö berfelben entſtandenen 
Streited. So entſteht der Begriff bes Nichters und des Ge: 
richtes, als des Organs ber rechtöfräftigen Entfcheidung uͤber 
ſtreitige Rechte. Richter und Gericht Yepräfentiren unmittelbar 
bie Ines bed. Rechts; die Parteien, weldye bem Gericht die Ent: 
ſcheidung ihres Streites anbeimftellen, hören, eben indem fie dies 
ehun, auf, ſelbſt zu flreiten und der Rechtsſtreit, der an bie 
- Stelle des Streites dee Willkuͤhr tritt, ift eben deshalb, weil 
in ihm / die individuelle Willkuͤhr eliminirt iſt, Fein Streit im 
eigentlichen Sinne des Wortes*), ſondern vielmehr Unterſuchung 
und Entſcheidung, in welche ſich die Willkuͤhr der Streitenden 
ſelbſt nicht einmiſcht. Der Begriff des Gerichts aͤndert ſich dabei 
im Aligemeinen nicht, möge für beſondere einzelne Faͤlle oder fir 
befondere Glafien deb Rechtsſtreites der Richter von den Bethei⸗ 
ligten ſelbſt als Schiedsrichter erwaͤhlt, oder ein fuͤr allemal im 
Voraus beſtimmten Perfonen die Function des Richters übertragen 
werden; biefe Sunction bat immer eine gefellfchaftliche Bedeutung, 
und umgelehrt: wo ſich inmitten der beſtehenden Rechtöverhäftniffe 
das Beduͤrfniß richterlicher Entſcheidung in beftimmten, felbft zu 
Recht anerkannten Einrichtungen Fund zu geben beginnt, iſt auch 
unter den, wenn atıch uͤbrigens noch fo fehr vereinzelten Willen 
eine Richtung auf die Rechtögefellfehaft vorhanden. Diefe Ein- 
richtungen innen hoͤchſt verfchiebenartig fein, es kann bei ver: 
wickelteren gefellfchaftlihen Werhältniffen zweckmaͤßig, ja unum- 
gänglich nötdig werben, die Art der Wirkſamkeit des Gerichtes, 
die Form des Rechts ganges (processus, ald eine regelmdßis 
gen Fortfehrittes durch alle Stadien der richterlichen Unterfuchung) 
fetbft zum Gegenftande befonderer Beftimmungen zu machen; 


9 Man vergleiche, was oben S. 195 über den Streit um bie Wahrheit 
ift bemerkt warten. 





U 
— — ——rÚ“n — 


immer iſt bie. Schlichtung: des Streites vas erſte Merkmal: des 
Michterd:, und die Einſetzung und Anerkbennung bet: sichtetlichen 
Autorität. für die RKechtsgeſellſchaft auch ſchon der bloßen Meg: 
lichkeit des Streites gegenfiber: nnmgänglich nothwendig. : 
Wenn nun aber fon da, wo Die Bereiltwilligkenfehlt, die 
Entſcheidung des Streites dem Gericht‘ zu übertaffen und ſirh der⸗ 
ſelben zu fügen, ein. Mißverhaͤltniß eiritritt, welches:die Rechto⸗ 
gefellſchaft entweber garnicht ku Stande: koͤmmen kaͤgt uber ns 
ihrem Daſein unterbricht, ein: Mißberhaͤltniß/ voten: Veſeitigung 
(eben weil‘ e8: in einer Region Alegt, wo das! erhiſche Urthril nicht 
unmittelbar gehoͤrt und beachtet wird). zu "dei Anwendung: Don 
Mitteln treibt, die fich zwar auf! die Idee beziehen, aber nicht in 
ihr ſelbſt :Hegens fo iſt Biest i in noch höherem Grade bei Recht 80 
vorletzungen den Fat.’ Die Verletzung ed fvenwen Rechts 
iſt die factiſche Aeußerung eines Willens, der; den Grundbedin⸗ 
gungen, unter welchen die Rechtẽ geeuſchan⸗ alleinmoͤglich iſt 
zuwiderlaͤuft; und es liegt unmittelbar in dem ganzen Verhaͤltuiſſe 
bei Rechtsverletzung zur Rechtsgeſellſchaft, DAB bieſe jene in ihren 
Folgen zu vernichten und aufzuheben, den unterbrochenen Rechtes 
zuſtand wiederherzuſtellen bie Befugniß ſowohl als die Pflicht 
hat. Dieſe Wiederherſtellung des Rechtszuſtandes Führt zunuͤchſt 
auf Erſatz bes:Schabens, welcher durch die VBerletzung Dem Be⸗ 
rechtigten wär zugefügt worden, und zwar auf rechtlich en Gt: 
ſatz, zum Unterſchiede von ber Genugthuung, die auf Grlntm 
der Billigkeit ruht (S. 218). Aber ſelbſt den einfachſten Fa 
angenommen, daß z. B. ein geraubter Gegenſtaiid wollſtaͤndig noch 
vorhanden ſei und ben Beraubten koͤnne zurlickgegeben werben; 
ſo kann, 100 der Verletzende ihn nicht Freiwillig heräuishiekt;> Tehdyt 
der Fall eintreten, daß bie: Bewerkſtelligung der NRachade dag 
eigene Rechtsgebiet des Verletzenden gewaltſam eln guggreifen ge: 
noͤthigt iſt, Nichte nun wäre willkuͤhrlicher, als zu behainten, 
daß der Verletzende duch ſeine rechtswibrige Harding: :felnde 
eigenen Rechte verluflig gehe, und daß chen“ deshalb jede belie⸗ 
bige Verfahren gegen ihn ‚ohne welteres, rechtlich zutaͤſſto und 
erlaubt ſel. Zwiſchen einer beffimmten rechtswidrigen Handlung 
und dem Verluſte anderer, ganz unabhängig "daden 'beflehenten 
Nechte Hi an ſich fo ganz und’ gar Fein Zuſammenhang, Daß eben 
darin die Nothwendigkeit Liegt, die Maaßregeln, welche zum Zweckt 
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ber Wirberbemädtigung ober bed in: irgend einer audern Ark. zu 
leiſtenden Erſatzes nothwenbig find, felbft zum Gegenflande recht: 
licher Uebereinkunft zu machen Die Möglichkeit, eine foldhe 
Uebereinkunft ald vorhanden vorauszuſetzen, liegt aber keineswegs 
fo fern, als es auf den erflen, Anbli® ſcheinen könnte. Denn 
ber Verletzende wuͤrde fich losſagen von dem rechtlichen. Verbande, 
er wide aufhören müflen, ſich als Glied der Gefellfchaft zus bes 
tradgten, wenn, ex. nicht zugeſtehen wollte, daß man von ihm vor 
auöfee: er wolle die Maaßregeln, welche nur Die Mieberberftellung 
des von ihm verlegten Rechtes bezweden, nicht als Umecht be: 
trachten. Geſtattet er jene Vorausſetzung nicht, fo ſtellt er ſich 
der Geſellſchaft als Feind in einer ſolchen Weiſe gegenfiber, daß 
an die Stelle des Rechtes der Krieg tritt, der zwat von Seiten 
der Geſellſchaft immer noch im Geiſte ſowohl, als in der Form 
des Rechts gefuͤhrt werden mag, von Seiten des Verletzenden aber 
nur der Ausdruck der Gewalt und der Liſt iſt; ein Verhaͤltniß, 
welches, allgemein gedacht, jede Spur eines geſellſchaftlichen Rechts⸗ 
zuſtandes aufheben wuͤrde, und deſſen Gegentheil eben deshalb da, 
wo überhaupt noch von ber Rechtsgeſellſchaft ſoll die Rebe fein 
koͤnnen, von jebem Cinzelnen muß angenommen werben büsfen. 
Oder meint man etwa, baß eine Gefelfchaft,. für welche diefe 
Annahme Überwiegend unrichtig. wäre, in welcher alles, was auf 
bie Aufrechtbaltung des beftehenden, die Wiederherftellung des wer: 
letzten Rechtes abzielte, nux immer wieber bie Beranlaffung neuen, 
im Innern ber Gemüther wurzelnden Zwieſpaltes wuͤrde, wo bie 
Beſſeren, denen Die rechtliche Drbnung am. Herzen. liegt, ‚überall 
nur auf den hartnädigen Widerſtand zügellofer Willkuͤhr fließen, 
daß eine ſolche Gefellichaft auch nur den Schein eined zerhtlich 
geordneten Ganzen auf die Länge werbe. aufzecht halten koͤnnen? 

Sp wie jedoch von dem Verlegenden, falls er überhaupt: als 
Mitglied ber Rechtögefellfchaft fol betrachtet werben Finnen, Die 
Unterwerfung unter die auf die Wiederherſtellung des Rechtes ger 
richteten Manßregein geforbert werden kann, fo gilt anbererfeits 
dem Verletzten, damit der Streit ende, bie Erwartung, baß er 
fiih bei. dem geleifteten Erſatze beruhige. Die Erwartung wird 
hefonderd dann wichtig, wenn der Erfag nur ein flellvertreten: 
ber, sine Entſchaͤdigung fein kann; aber fie jſt in concrefen 
Fällen beſchraͤnkt durch den Werth, den das verlegte Recht für. den 


Verletzten hat; daher bie befondere Erklaͤrung bes Letzteren, fich 
bei einer beſtimmten Entſchaͤdigung beruhigen zu wollen, in der 
Regel nicht wird uͤbergangen werben dürfen. Daß überhaupt alle 
die fich vielfältig durchkreuzenden Einzelnheiten, vie bei der Wie 
berherfielung verleßter Rechte beruͤckſichtigt fein wollen, in allge 
meinen Formeln fich nicht erfhöpfen laſſen, liegt in der Ratur 
der Sache; für einen beflimmten Rechtözuftand nehmen bie Schwies 
rigfeiten mit dem Grade der Ausbildung deſſelben ab; unzählige 
ragen werden unter Vorausſetzung einer ausreichenden Geſetzge⸗ 
bung auf biefem Gebiete durch den einfachen Say abgefchhitten: 
baß jeder Einzelne in der Mechtögefenfchaft eben nur dadurch am 
ihr Theil nehme, daß er fich ben beftehenden Rechten und Einrich⸗ 
tungen unterwerfe; und nur in fo weit, als biefe Unterwerfung 
auch in Beziehung auf bie Wiederherſtellung des verlegten Rechtes 
Fein leeres Wort ift, hat die Rechtögefelichaft nicht zu fürchten, 
daß fie in dem Streit unrechtlicher Willen ihrem Untergange 
entgegengehe. 

Gleichwohl tritt, wie auch ſchon bei der Idee des Rechtes erwaͤhnt 
wurde (S. 210, 211), gerade hier das Beduͤrfniß des Iwanges 
hervor. In einer der Idee vollkommen entſprechenden rechtlichen 
Vereinigung wuͤrde dieſes Beduͤrfniß nicht vorhanden ſein; je mehr 
ed fich im Umkreiſe der Geſellſchaft fühlbar macht, deſto weiter iſt 
diefe noch von bem Ideale der Rechtögefellfchaft entfernt, von wel: 
hem man nicht befiimmt genug ‚hervorheben Tann, daß ed wie 
Alles Ethiſche auf der Geſinnung des Mißfallens am Streite 
beruht. Daß nun zur Abwendung wenigſtens ber aͤußeren Folgen 
dieſes Mangels Zwangsrechte entſtehen koͤnnen, iſt ebenfalls 
ſchon fruͤher gezeigt; und ſowohl dadurch, daß das Zwangsrecht 
wie jedes andere Recht, auf Uebereinkunft und gemeinſchaftlicher 
Anerkennung beruht, als vornehmlich dadurch, daß es feiner Natur 
nach auf bie Aufrechthaltung des Rechtszuſtandes beſchraͤnkt 
iftr), unterfcheibet ſich der rechtliche Zwang von jeder andern auf 
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*) Diefe Aufrechthaltung iſt zunaͤchſt immer nur Wiederherſtellung des 
verlegten Rechtes oder Nöthigung zu der Erfüllung einer Rechtöverbindlichkeit, 
deren ber Verpflichtete fich weigert. Korbeugende Zwangsmaaßregeln (ber 
fogen. Präventionsgwang), wenn fie nicht geradezu felbft Veranlaffungen zum 
Streite werben follen, bebürfen übera noch befonderer Rechtfertigungdgrände. 
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einfeitiger Dillkuͤhr heruhenden Anwendung von Gewalt. : Daten 
fans aber feht: day Rechtäzwong uͤberall ſchon eine anfellichnft« 
liche Verbindung voraugß. Denn ſchon bie Entſcheidung, wo Fr 
ſolle angewendet werden, weiſt auf eine Autoxitaͤt hin, die: den 
Streitenden gegenuͤber, und, ohne in. ihr Varteiintereſſe verflochten 
zu ſein, doch in einer ſolchen Beziehung zu denſelben ſtehe, mis ſie 
eben in dem Wegriff des Rachts ‚bezeichnet iſt. Endlich ſtellt ſtch mit 
dem Mieduͤrfniß: des Bmanges das Bediufniß einen.g efallächiefkr 
lichen Macht sine: welche, ſeinen Anmendung: die: toͤthige Mirh 
fambeit: zu ſichern wermdas In ſafern, van⸗dieſe Mad and 
ſehließend durch ihre Beziebung auf die Aufreqhthaltung des Kredit: 
zuſtandos charaktexiſirt iſt, exinnert ſio an den Vegriff sinn Rechta⸗ 
geſollſchaft, welche ſich zum Rechtäſt q at ausbildetz dermochiſt dje 
Natur des: Staates zur. ſehr mit, den natuͤrlichen Medingungen und 
Formen menſchlicher Gefelung perwickelt, die Jdae des, Qtaotes 
- aber zu ſehr mon der Geſammtheit: aller Idean abhaͤngig, ald 
daß, was ſich auf beide bezieht, die Grenzen der Catwidelane 
einer ein zelnen She nicht. berſchreiten ſolltez wie: ſehr auch gerade 
der Umſtand, daß: pie, Rechtsgeſellſchaft in der Wirklichkeit ſich 
vorzugämeile in der Formdes Gftaatalebens darſtellt, welches 
mit dem: Begriffe hex geſellſchaftlichen Macht unzertrennlich zu⸗ 
fammenhängt, cine ber Veranlaſſungen - gemeine zu fein: ſchaim, 
ans melchen der Zwang, als der Ausdruck ber. Macht, als en 
Gereelathegeiff des Rechtes iſt aufgefaßt werden. . 

Wleiht mon. ijedvch auch: mach innorhalb :her- Deeren ‚ber 
Rechtkoeiaäkhaft Beben; . fa lann: ſelbſt Anter Vorauaſegung eines 
in ihr, AMerkannnen Kwengsrechtes das Bedurfniß des. Rechtsſchutzes 
fh nach. weiter erſtrecken, ols biq jetzt iſt gezeigt worken.: Geſetzi 
noaͤmlich, eh: gaͤhe Rechtsperletzungen, für welche Erfah. oder. Ent 
ſchadigung ganz odar zum Theil, an ſich aber: vater: hafenbern 
Umſtaͤnden, unmoͤglich waͤre, ſo würde die vohnedies ſchon vorhan⸗ 
done Anforderung / daß das. Recht überhaupt nicht; verletzt werde, 
noch verſtaͤrkt durch die Unmoͤglichkeit, die Folgen gewiſſer Rechts⸗ 
verletzungen zu vernichten. Es bliebe dann nichts uͤbrig, als den 
Anreizen zur Rechtsverletzung überhaupt ober in befonderen Fallen 
Mptive der Unterfoffung‘ der daß Recht verletzenden Hand⸗ 
lung eutgegenzuſetzen. Dieſes Entgegenſetzen eines. Wotivs ber 
Niqhtbegebung iſt bekannt genug unter Dam Namen der: Drohung, 
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der Verkuͤndigung eines Uebels, welches auf. bie bedrohte Handlung 
unvermeldlich folgen werde, und bie Aufuͤgung diefts Uebels fl 
die Strafe. Daß bad Beduͤrfniß des Rechteſchutzes in der Wirk; 
lichkeit fo. allgemein zur Strafprahung führt, beruht ganz einfach 
darauf, daß die Verletzung fremder Rechte in ber Regel dem Ber: 
letzenden einen Vortheil verſpricht und daß man ben darin liegenden 
Anreiz durch die Ausficht auf Hirt gleiches ober uͤberchiegendes Uebel 
zu entkraͤftem fucht; bie Pfarxik, Dad Lebens iſt in diefer Beziehung 
tnetz allen. Streites:den; eriminaliſtiſchen Ahtorien norherrfcherh 
teswerkftifch: -.. ben tie. wichäche ZAuͤgragider Atrafen ti: Hedge 
deu Dechung liherfehseitetgleichtueht ‚die in der Ider des Mackie 
liogendien Grenzen. Das werletzte iNrcht forhart Wiederherſtellung 
iſt dieſe ung, familie den Verletzenden, der dies haͤtte über: 
legen koͤnnen und ſallen, .gwar: ein um: fo. ſchwereret Vadel, unb 
dem Berletztan wird bie Sheilnahme der Uebrigen nicht entgehen; 
aber dem Werlatzenden ein Webel zufuͤgen, welches ſehrhaͤuftz 
dem Merletzten Erſatz zu verſchaffen gar nicht geeignet iſt, iſt eine 
Wehethat, die den Vegriff deffen, won: ir. ber Idee des Mechtes 
liegt/ uͤberſchreitken; Zwar; macht es keine Schwierigkeit, einzuſehen, 
wie ſtrafrechtlicha Beſtimmangen in: ber Geſellſchaft durch gemein⸗ 
ſame Ginrichtuugen; Platz und Geltung. gewinnen Tonnen; ſie 
mägen ertſtehen, wife jedes andere: Recht entflehts: aber ob "die 
Rechtsgeſellſchaft dem Beduͤrfniß des Rechtsſchutzes durch bie 
Drehung und Zufuͤgung von Strafuͤbeln ohne Vorwurf nachgeben, 
und ob bad Srafrecht ganz amabhangig son jrder anderen Ruͤck⸗ 
ſicht, aldı Sie in Dem’ Berhandenfein jened Debuͤrfniſſes liegt, ſich 
geſtalten .Bünfe, tes iſt cine Foage, dio, nohme: andereIdeen "zu 
hoͤren, nicht gauitgend ante werden kann. "Denn: ganz don 
ſelbſt erinnert Der Begriff: des Strafe an die Idee dervergorl 
tenden Billig keit: G. MI), det. des:: Strafrechts enthat 'Ane 
Yale Berknuhfiiag Dei. Rechtes mit:der Vergeltung, daß, während 
das Berinitäßr:ftramerhflichen Beftimmmgen allerdings ſchon auf 
bem : Moden: hen Mechtägefelfchafti: füch erzeugt, doch bie nähere 
Unterfucheng datuͤher der ‚Zen des Lohuſyſtems anheimfaͤllt. 

Wirft man nun einen Blick auf die Geſammtheit der Br: 
ſtimmungen, auf welchen die. Idee der. Rechtsgeſellſchaft weſenilich 
bernht, fo wird nicht leicht die Frage nach dene Iachalte de 
Rochtes, ſei es mun deu, Einztinen gegen dinanber: oder der: Fin 








zeinen ‚gegen die . Gefellfehaft und umgekehrt ausbleiben. Denn 
die ſaͤmmtlichen Beflimmungen, auf welche die Ideen bed Rechtes 
und ber Mechtögefellfehaft führten, find fo fehr durchaus formaler 
Natur, daß in ihnen darüber, was als Mecht anerkannt werben 
folle, gar feine Enticheibung liegt. Wo vollends die Behauptung 
amgeborner und urfprünglicher Rechte an die Spitze der Rechts: 
philoſophie geſtellt wird, wird diefe Frage ſich unmittelbar nicht 
nm als Einwinf, ſondern auch ald Worwurf gegen diefe ganze 
Gntwidelung ber Rechtöidee erheben. Nun ift aber wirklich, wenn 
man nicht ben ſchon früher (&.201 fig.) als unhaltbar bezeichneten 
Degriff angeborner Rechte geitenb machen will, für bie Idee bes 
RNechtes und ber Rechtsgefellſchaft an fich dieſer ober jener beflinunte 
Inhalt des Rechts zunaͤchſt ganz gleichgüftig. Welcherlei Befug⸗ 
niſſe die Willen einander zugeſtehen, welche Uebereinkunft fie unter 
einander treffen, auf welche Begenftänbe und Leiflungen fle wie 
Willkuͤhr beſchraͤnken oder fi auszubehnen geftatten, das alles 
bleibt ihmen felbft überlaffen; nur, daß Aberhaupt Recht fei und 
reſpectirt werde, baß bie Willen ablaffen von einfeitiger Willkuͤhr, 
in welcher Geftalt fie ſich dußern möge, das bleibt ihnen nicht 
überlaffen,. fordern diefer Willkuͤhr gegenüber erhebt ſich, wo fie 
fih geltend machen wollte, ein unvermeiblicher Tadel, eine mora: 
lifche Verurtheilung. Eben fo liegt in der Idee des Rechts und 
- der Rechtögefelifchaft die Forberung, baß die getroffene Ueberein⸗ 
kunft klar, beftimmt, un zweideutig fei, baß fie der Möglichkeit 
zufünftigen Streites vollſtaͤndig vorbeuge, u. f. w., mit einem 
Worte: daß fie dem Umfange bes Zweckes, auf den fie fi 
bezieht, vollkommen entfpredhe. Aber der befondere Inhalt 
aller bierher gehörigen Maaßregeln kann unter verfchienenen Ver⸗ 
haͤltniſſen fo verſchieden fein, daß der allgemeine Begriff einer 
rechtlichen Drbnung eben beöhalb. nicht darüber entfcheiden kann: 
Aus diefem allgemeinen Begriffe dad ganze Syſtem concretei 
Rechtsbeſtimmungen ableiten. zu wollen, ift daher ein Unternehmen, 
welches hiemald weder für den Gedanken, noch für das wirkliche 
Leben bat gelingen können; eben deshalb hat die Rechtsphilofophie, 
wo ſie unmittelbar auf den Inhalt des Rechtes losgehen zu müffen 
glaubte, nur eine negative Stellung zu den wirklich beftehenden 
Rechtsorganismen einnehmen können; fie hat fich ihnen kritiſch ver: 
werfend gegenüber geftellt, ohne ſich in eine lebendige Wechfelmir: 
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tung mit ihnen fegen. zu: koͤnnen; und babei nicht daran gebaut, 
dag felbft ihre Eritifche Werwerfung fich bei weiten weniger auf 
die Idee ded Rechts, ald auf die Ideen bed Wohlwellens und der 
Billigkeit gründe, deren Forderungen man feltfam genug oft ohne 
weiteres als Zwangsrechte geltenb machen zu koͤnnen glaubte*). 

Dennoch ‚liegen, unabhängtg von ber Frage: mie bie übrigen 
Sdeen auf ben Inhalt deſſen, was ald Recht foll anerkannt wers 
den, in einem nach allen Ideen gleichmaͤßig geordneten gefellfchafts 
lihen Ganzen befliimmend und maußgebenb einwirben werben, 
ſchon in der Idee des Rechtes an: fi dringende Beranlaffungen, 
ben Inhalt des Rechtes nicht als gleichgültig bei Seite zu fegem. 
Alles Recht gilt wirklichen Willen; und das Wollen, welchem es 
gilt, wurzelt zum größten Theile in Naturverhaͤltniſſen und Natur⸗ 
beduͤrfniſſen, die es inmer wieder von Neuem erzeugen und gegen 
eine Schranke, die ihm feine Befriedigung verſagt, ſich auflehnen 
machen. Wie groß nun die Raturgewalt wäre, "welche gegen ein 
beftchembes. Recht ankaͤmpfte, fo: groß wuͤrde ber fortwährende‘ 
Anreiz fein, ein folches: Recht nicht. zu refpectiven; und felbft an: 
genommen, Daß. der Zwang diefen dem Rechte zumiderlaufenden 
Millen in feinen Xeußerungen: zurückhalten koͤnne, bie Neigung, 
die Luſt zum Streit würbe nicht verſchwinden aus der Tiefe 
ber Gemüther. Und wirklich iſt es nicht ſchwer, ſich Rechte 
und Rechtsverbindlichkeiten zu denken, die bei weitem mehr Boll⸗ 
werke fürn, ald gegen ben Streit fein. Bor. falchen Mechtöbes 
flimmungen. warnt auch: fchen die bloße Idee bed Rechts, noch 
she Ruͤckſicht auf die. Farderungen nuberer Ideen. Daber kann 
ber. Inhalt deſſen, was im Kreiſe einer Gefellſchaft 
zu Recht anerfannt.wixrd, ihr, als Rechtsgeſellſchaft, 
fehr yerfchiedene Grade bes Werthes geben, bie im 
umgekehrten WVerhältniffe mit den Anreizungen. zum 
Streite fliehen, welche. in’ .ber Beſcheffenheit jenes 


*) Der ungeheure umſchwung, den die politiſchen Ideen im 18. Jahr⸗ 
hundert erfuhren, beruht weſentlich auf der Energie, mit welcher die Ideen 
des Wohlwollens und der Billigkeit ihre geſellſchaftliche Bedeutung geltend 
zu machen begannen. Darin liegt bie ethiſche Berechtigung dieſes umſchwungs; 
baß man biefe mit der des Rechtes vorbei, war ein Irrthum, ber nö 
theilweife furchtbar gericht. hat. 


m SER LU 7 


Rechied:liegen.. Bier: zeigt ſich die erſte Qüche deſſen, was 


unter dem Begriffe einer Praͤſumtion eines zu bildenden 
Reſchts zuſtandes an. die Stelle der urſpruͤnglichen Rechte tritt 
und den weſentlichon Heitfaden fuͤrrdie Anwendung der Rechtsidee 
auf die gegebenen Werhaͤltniſſe: des. menſchlichen Lebens darbietet; 
Praͤfumtionen, weiche moͤglicherweiſe auf fo dringenden Gründen 
beruhen Sinnen, daß ein ihnen zuwiderlaufendes Recht zu errichten 
nur bie Therheit oder die Bosheit vathen koͤnmnte, welche aber 
gleichwohl: noch: nicht ſelbſt Recht fund, fonbern dem, was ald 
Rocht u angatnoen uud anerkannt: werden, nur die Richtang 
vorſchreihen:;: 1; 5° 

Atlles uberhanipt ‚na die ‚Gexefi, Amaͤhlige Anebildua 
und Ambilbung brſtimmter Rechtszuſtaͤnde betrifft, ſetzt rinen empi⸗ 
riſchen Stoff concreter Lebensverhaͤltniſſe voraus, den: hie Ider 
durchdringen foll,. aber wicht erzeugen kann. Daß die: Mechtsder⸗ 
haͤltniſſe der. Stämme und Woͤlker den Anknüpfungsyunts ‚ihrer 
Entfteheng. in ben. Naturverhaͤltniſſen ihres aͤußeren Lebens, in 
der Sitte, der Gewohnheit, dem Herkommen, ber: Weberlicferumg 
baden, daß fich dadurch ein. Eompler von Beziehungen, Anfprächen, 
Leiſtungen n. ſ. w. bildet, im.. den: bad. Leben des. Einzelnen und 
der Geſellſchaft hineinwaͤchſt, ohne ſich defien, was wit ihm ge 
ſchleht, bewußt: zu ſein, das lehrt bie Gefchichte fait: durchgaͤngig. 
Den: Umfang, in: welchem dieſe unbewußte Fortentwickelung ftatts 
findet, : kam man zwar ‚leicht überfchägens weil, wo menſchliche 
Bien auf einander: tieffen, da ein Bewußtfein:ihres Verhaͤltniſſes 
nicht lange: ausbleiben tank, und bie Rechtssgewohnheiten ber Voͤtker 
viel Früßgeitiger sein: foldyes. Wewußtſein verrathen, als diefeniyen 
zugelient wollen/ welche das Recht gany' umd:gar: nur. dd Natur⸗ 
gewaͤchs betrachten zu; Binnen glauben. Aber wie lange amd: wie 
ſehe⸗ attdy. ver Schldiev. eines tbewüßtloſen Raturlebens ein⸗ Wolf 
umdhuͤlle, irgend einmal kommt bie Zeit; wo dieſe Huͤlle reißt: und 
wo die Frage nach den Gruͤnden der Anſpruͤche, von welchen man 
ſich umgeben ſieht, entſteht. Nun braucht mit dem Erwachen 
dieſer Frage keineswegs eine Umwaͤlzung der beſtehenden Ver⸗ 
haͤltniſſe verbunden zu ſein; dennoch bekommt das, was bisher 
factiſ ch gegalten "bat, erſt Dadurch und infofern eine zechtliche 
Bedeutung, daß und inwiefern ſich ein Bewußtfein uber ben Jahalt 
und bie, anerfannte Geltung befielben m ben Gemuͤthern erhebt: 
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das faetiſch Geltende wird eine Regel’ fuͤr dus Verhalten ber Willen 
gegen einander, wenn jeder weiß; j wotauf er von bem Andern 
mit deſſen Einverſtaͤndniß zu technen Anfpruch hat. Ein Mecht, 
losgeloͤſt von dieſem Bewußtſein des anerkaͤnnten Verhaͤltniſſes 
der Willen zu einander iſt ein Wort ohne Sinn; und es iſt das 
Geringſte, was fich von einem Zuſtande, der ben Ideen öntfierechen 
fol, verlangen laͤßt, vaß er ſich dem Lichte des Bewußeſeins 
welches Rechenfchaft verlange Über den Inhalt und bie Bedeutung 
deffelben, nicht entziehe. Das bewußte Wollen muß dabei :fein, 
wo die wirklichen Lebensverhaͤltniſſe die Bedeutung vor Rechts: 
verhältniffen erhalten föllen; und wenn auch der Menſch - nicht 
biefe Verhältniffe macht, fo kann doch geſagt werben: daß er das 
Recht, welches gelten folle für biefe Verhäkthiffe, machen müffe, 
damit es eben gelte. als Recht. Die WBeifungen, die ih ben 
gegebenen Naturverhältniffen liegen mögen, anerkennend und befol: 
gend, erzeugt er ed, indem er es feflfegt und anerfennt, als bewußt: 
vol wollendes Wefen ſich unterwerfend der Idee, vor welcher jede 
einſeitige Willkuͤhr an ſich rechtslos iſt. So ſteht dad Recht, geltend 
durch die Willen und für bie Willen, uͤber denfelben, an ſich nur 
vorbeugend dem Mißfallen, aber fähig einer Gehalt in ſich auf⸗ 
zunehmen, der dem Gefammtwertde eined von allen Ideen befeeltet 
Wollens entfpreche, deren eigene Welfungen zu entwideln um fü 
nothwendiger ift, je mehr bie Einſeitigkeit der Frechtsibee einer 
Ergänzung bedarf. 





B. Lohnfſyſtem.“ 


Wie bei der Idee des Rechtes, ſo bericht auch’ bei ber. Idee 
der Billigkeit die geſellſchaftliche Bedeutung auf der Borausfetzung, 
baß die Idee ſeibſt das geſellſchaftliche Band ſei, welches die Willen 
verbindet, und ihnen einen gemeinſchaftlichen Iweck darbietet. Die 
Idee der Billigkeit aber ſtellt fich, den fruͤheren Eroͤrtetungen 
gemaͤß (S. 218 flgg.), ald ein aus detfelben Wurzel gleichſam In 
zwei Aeſten ſich entwickelnder Stamm dar; ſie umſchließt je nach 
der Verſchiedenheit der Faͤlle die Begriffe ber Genusthuung 
und ber Vergeltung. Fragt man nun nach der gefellfehafttichen 
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Bedeutung dieſer beiden Begriffe, fo wird die Genugthuung, bie 
ohnedies auf die Webelthaten beſchraͤnkt ift, eine ſolche Bedeu: 
tung nicht in demfelben Sinne in Anfpruch nehmen können, wie 
bie Vergeltung. Denn die Aufforderung, gut zu machen und 
genug zu thun für zugefügtes Uebel, ift gebunden an ben Thaͤter; 
fie überfchreitet fomit nicht das individuelle Verhaͤltniß zwiſchen 
ihm und dem Empfänger (S. 223). Ob alfo auch die Billigkeit 
in einem gefellfchaftlihden Ganzen das befeelende Princip wäre, 
ber genugthuenben Billigkeit kann Fein Dritter, eintretend im Namen 
der Geſellſchaft zwiſchen den thätigen und leipenden Willen, ge: 
nügen; nur daß bie Gefellfchaft nicht hindere, wo der Thäter das 
zugefügte Uebel zu erfegen den Willen hat, daß fie. hinwirke auf 
diefen Willen felbft, und behütffich fei,- daß bem Leidenden der billige 
Erſatz werde, kann von ihr erwartet werben, ohne daß fie darum 
felbft die Genugthuung zu leiften unmittelbar fähig wäre. Wo 
Died gleichwohl zu gefchehen fcheint, vwoie etwa, wenn bei eigen: 
nügiger, wenn auch nicht bößwilliger Verleumdung die Geſellſchaft 
bem Gebränkten durch öffentliche Darlegung ihrer Achtung einen 
Erſatz bereitet, da verfchwindet mwenigftend nicht die Mißbilligung 
an der Verleumdung, welde nur von dem Verleumder felbft 
wieder gut gemacht werben koͤnnte; und dieſe Mißbiligung trifft 
ben Thäter, obgleich die Wirkung feiner That bon andern ift wieder 
aufgehoben worden. 

E38. bietet alfo bier weſentlich nur die Vergeltung fi ſich einer 
naͤheren Betrachtung dar. Denn dieſe iſt nicht nothwendig an 
den leidenden Willen gebunden; es ſoll vergolten werden, wenn 
auch nicht gerade von dem, der Wohl oder Wehe empfing (S. 224 fg.). 
Diefe Beichränkung geftattet nun auch, die Gefammtheit der aus 
dieſem Zweck hervorgehenden gefellfchaftlichen Einrichtungen durch 
ben Begriff des Lohnſyſtems zu bezeichnen, welcher beides, die 
Bergeltung ver Wohlthaten, wie ber Uebelthaten gleichmäßig 
in fich fchließt. Der Umfang des Lohnſyſtems ift dabei eben fo 
wenig auf beſtimmte Grenzen befchränkt, wie der ber Rechtöge: 
ſellſchaft; ja es hindert ſogar nichts, mehrere Syſteme dieſer Art 
in einander enthalten, ſich theilweiſe einander durchdringend zu 
denken, eben ſo wie mehrere rechtliche Verbindungen (man denke 
an die Familien, die Gemeinden, die Corporationen u. ſ. w.) ſich 
auf demfelben Gebiete durchkreuzen und mehr oder weniger zu einem 


größeren fie alle umfaflenben Ganzen verfchmelzgen koͤnnen. Derglei⸗ 
chen Unterfchiebe werden fich auch für das Lohnfyſtem geltend machen, 
je nachdem in größeren oder Heineren Kreifen beſtimmte Thaten 
größeres ober. geringered Wohl oder Wehe verbreiten und barin 
die Aufforderung liegt, den verbienten Lohn ihnen nicht vorzuent: 
balten.. Nur ift fogleih das Mißverſtaͤndniß gu entfernen, welches 
die Benennung: Lohnſyſtem, erregen könnte, als ſei damit etwa 
gemeint, namentlich ber Wohlthäter folle wohlthbun um des Lob: 
ned willen. Die Motive der Wohlthat oder Wehethat gehören 
nämlich der Idee des Wohlwollens und der innern Freiheit anz 
nicht um was fi der Thäter vor feiner That zu kuͤmmern hat, 
liegt unmittelbar in der Idee ber Vergeltung, ſondern wofür bie 
forgen werben und follen, zu benefl die Kunde unvergoltener Wohl: 
thaten ober Wehethaten gelangt. 

Soll nun ben Iweden der Vergeltung innerhalb einer durch 
dieſe Idee beſeelten Geſellſchaft entſprochen werden, ſo verlangt ſchon 
die Sorge, daß Wohlthaten und Wehethaten nicht verborgen 
bleiben, wo ſie geſchahen, eine Achtſamkeit und Mittel der Nach⸗ 
forfchung, denen jeder Einzelne bie Hand zu bieten bereit fein 
wird*). Auch bie richtige Würdigung der Größe des Wohle und 
Wehes, die vergleichende Schaͤtzung der Thaten, welche. eingriffen 
in fremde Zuftände, Tann nur bad Refultat einer Beurtheilung 
fein, für welche die nöthigen Stuͤtzpunkte aufzufinden bie Geber 
der Gefellfehaft fich werben angelegen fein laffen. Ferner die. Vers 
geltung felbft verlangt befonderd bei Wohlthaten häufig Außere - 
Mittel, welche nicht überall gleichmäßig von felbft zu Gebote 
flehen, deren Aufbringung daher in den Umkreis deſſen fällt, wofür 
bie Sorge nicht blos dem Einzelnen, fondern allen gemeinfchaftlich 
obliegt. Ja, fo wie in den Verhältniffen der Einzelnen zu einans 
der ein richtiged Zartgefühl oft eine Wohlthat Lieber ablehnt als 
annimmt, weil fi der Empfänger ber gebührenden Vergeltung 
nicht gewachſen ober aus andern Gründen nicht bazu geneigt 
findet, fo wird auch die Geſellſchaft, noch abgefehen von ben Grüns 
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*) Beiſpielsweiſe mag bier ſogleich an ben Fortſchritt In ber Ausbilbung 
der Geſellſchaft erinnert werden, ber barin Liegt, baß Verbrechen nicht blos 
auf Antrag bed Verletzten, fondern ex oflicio, d. b. im Namen ber Seſell⸗ 
Schaft ober der ihre ibealen Zwecke vepräfentivenden Macht unterfucht werben. 
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den bed Rochtes und des Wohlwollens, welche nicht blus firr dire 
Beſtrafung, ſondern für die Verhütung von: Uebelthacen zu 
ſoegen gebieten, nicht gleichgültig. ſein düͤrfen dagegen, daß "die 
Laft des zu Wergeltenden uͤber das Maaß der moͤglichen Vergel⸗ 
tung ſich anhaͤufe. Wie. dieſen verſchirbenen Anfpruͤchen in bes 
ſtimmten Füllen genügt werden koͤnne, läßt fich nicht Im .Ulige: 
meinen entfcgeidenz alles. Conerete hängt hier, wie überall, wo bie 
ein realifirt werben .‚follen, von det befkinmten Verhältniffen - 
ab, die fih auf. eisem:. gegebenen: Grand und Boden. vorfinden. 
Sondern nur der allgerieine Gedanke, Haß. die geſellſchaftlichen 
Bidrichtungen: und Thuͤtigkeiten fähig. und geeignet fein ſollen, 
dem Werdienſte nad, dem Frevel die ‚billige Vorgeltung zukommen 
zu laſſen*), muß feſtgehalten Merben;. ſordaß die Jore bed 'Bebn: 
ſyſtems gleichmaͤßig auf Wohlthaten wie auf Uebelthaten bezogen 

In beiderlei Beziehungen handelt es fly. daher vorzuͤglich 
um die naͤhere Beſtimmung ver Art und Weiſe, in weichet das 
Lohnfyſtem ſich mit ber Mechtänefeßfchaft in Berbintung zu fegen 
bat, thoils dasjenige ergänzend, wad bad Recht unbeikimmt 
laͤßt, theils von dem letzteren eine Jorm entlehnend, welche 
der Erreichung: feines eigenen Zwecke beflimmte dußere Halte: 
punkte baxbietet. In der erfleren . Beziehung erhebt fich vie 
Frage nach ber Gleichheit der Rechte. Daß namlich Ungleich⸗ 

heiten des Beſitzes u. f. w. rechtlich mögtich find, laͤßt fich nicht 
leugnen; es laßt fich fogar denken, daß, fo lange ſich die Mechts: 
geſellfchaft nicht zu ber Sorge für Die innere Saltbarkeit bes Rochts⸗ 


— 





) Für eine Gefellfchaft, in welcher der Wohlthaͤter ſowohl wie der Uebel⸗ 
thater geiſtig und ſittlich hoch genug ſtaͤnde, um das bloße Urthetl der 
Uedrigen uͤber Verdienſt und den Frevel als Lohn und "Strafe zu empfinden, 
whrhe deibes ſich unmittecdar an bie geſchehene That anknüpfen. VDaſſelbe 
legt in den „Strafe des Gewiſſens““, in ber Mißhillieung, weicher üer 
Unbelthäter in der unwillkuͤhrlichen Selbſtbeurtheilung ausgeſetzt iſt, als.ginem 
wefentlichen Gliede beffen, was dem Begriff einer moralifchen Weltorbnung einen 
Inhalt giebt, der nicht auf dem Austaufch Außerer Güter oder Uebel beruht. 
Ueberhaupt würde man die Idee der Vergeltung zu eng auffaſſen, wenn man 
dabei etwa blos an dußeren Lohn und Äußere Strafe denken wollte; 08 kommt 
darauf an, was ber. Thaͤter als Bohl oder Wehe zu empfinden faͤhig fei und 
in welchem Grabe. 


— ug — 


zuſtandes erhebt, die groͤßten Ungleichheiten Platz ergreifen und 
den entſchiedenſten Rechtsſchutz in Anſpruch zu nehmen befugt 
fein koͤnnen. Aber bekannt genug iſt auch der Satz: summum 
jus summa injuria, der nichts Andered bedeutet, als daß ed Rechte 
geben koͤnne, die bem Zabel der Unbilligfeit im höchften Grabe 
unterliegen. Sol nun von unbilligen Rechtsverhaͤltniſſen ober 
Rechtsinſtituten geſprochen werden koͤnnen, ohne daß gleichwohl 
eine beflimmte Wohlthat des Werpflichteten gegen ben Berechtig- 
ten nachgewiefen werben Tann, fo muß in ben durch die recht: 
liche Ordnung fanctionirten Verhältnifien der Einzelnen gegen 
einander fchon etwas enthalten fein, was einer Beurtheilung 
nach der Idee der Billigkeit unterliegt. Und wirklich braucht man 
danach nicht weit zu ſuchen. Der Rechtszuſtand entfteht und 
erhält ſich d. h. erzeugt fich in der Zeitreihe immer wieder von 
Neuem durch dad Weberlaffen und das Beitreten aller Einzelnen. 
(5.238 fig.) Aber fo wie dieſes Ueberlaffen, gefhehen in der Ab⸗ 
fiht den Streit zu meiden, nicht blos ein negatives Zurüͤckwoi⸗ 
chen, Tonbern pofitived Wollen ift: die Uebrigen follen nehmen 
und behalten, was fie nehmen; fo liegt in ihm auch noch etwas 
mehr, old worauf bie bloß rechtliche Auffaffung dieſes Wollens 
binführt. Diefes Ueberlaffen ift als abfichtliche, wenn auch viel: 
leicht nicht im geringftien von bem Motive ded Wohlwollens 
geleitete Zhat Wohlthat; denn fie fihert, ja fie bedingt für 
den Nehmenden ben ungeflörten Genuß aller der Güter, die in 
feiner Rechtsſphaͤre eingefchloffen find. Wo nun .biefe Guͤter un: 
gleich find, da fehlt jener Ruͤckgang ded gleihen Quantums 
Wohl, welcher bezeichnet ift durch die Vergeltung; ba flehen die 
Ueberlaffungen deſſen, der weniger nahm, unvergolten ba. Faßt 
man daher abgefehen von allen Nebenbeflimmungen, bie ideale 
Nechtögefellichaft zugleich unter dem Gefichtöpunfte der Billig: 
feit auf, fo würde dem allgemeinen Ueberlaffen jedes Einzelnen 
das Ueberlaſſen aller Uebrigen fo entgegentommen, daß im Falle 
ber Ungleichheit dem erfteren durch das letztere fogleich richtig 
vergolten würde. Mit andern Worten: alles Uebrige gleich. 
gefest, würbe eine urfprüngliche Ungleichheit des Rechtes .gar 
nicht eintreten, wo die Ideen des Rechts und ber Billigkeit gleich: 
mäßig als die Die geſellſchaftliche Orbnung beſtimmenden Principien 
wirffam wären; und jebe rechtliche Ordnung wird deshalb in der 
17 
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Beurtheilung nach beiden Ideen zugleich, felbfl wenn eine 
brüdende Ungleichheit der Rechte nicht einen natürlichen Anreiz 
zum Streite in fich emthielte, einer Kritit von Seiten ber Bil: 
ligkeit fo lange unterliegen, als in ihr nicht wenigſtens eine Ten⸗ 
den; zur Audgleihung rechtlich fanctionirter Unbilligkeiten kann 
nachgewiefen werben. Das Sprüchwort: was dem Einen Recht 
ift, ift dem Anbern billig, enthält in dieſer Hinficht eine fehr 
wichtige Beſtimmung, bie eine weit reichende Anwendung geflattet. 

Hierin ndmlich liegt ber wahre Grund folcher Anfprüche, die, 
ohne auf dem Boden ded Rechtes entflanden zu fein, dennoch 
einem ethiſchen Gemeinwefen, welches ſich als Rechtsgeſellſchaft 
darſtellt, weſentlich gelten. Es muß zugeſtanden werden, daß 
dieſe Anſpruͤche auf billige Gleichheit moͤglicherweiſe auch von 
dem Egoiſsmus, ber Habſucht u. ſ. w. ausgehen koͤnnen, gleich⸗ 
wohl kommt es nicht ſowohl darauf an, daB fie von den Ver⸗ 
pflichteten, durch bie Ungleichheit Gebrudten, erhoben werben; 
auch ohne das gelten fie Fraft ber Idee ben Berechtigten, durch 
bie Ungleichheit Begünfligten. Ihr Gewicht fleigt mit der Größe 
der bald natuͤrlich entfiandenen, bald aber auch kuͤnſtlich erzeug⸗ 
ten, in beiben Fällen vielleicht rechtlich gefchüßten Ungleichheit, 
deren bloßed Borhandenfein, eben deshalb, weil ber Verpflichtete 
bie Grenzen feined Rechtes nicht Überfchreitet, dem Berechtigten 
die billige Berudfichtigung auch der fremden Bebürfnifle nahe 
legt. Ron Gewaltthaten, zu benen etwa der Gedruͤckte dadurch 
berechtigt fei, ift dabei keine Rede; vielmehr war eben das 
der erſte Fehler derer, die, wie Rouffeau, ohne den ethifchen 
Grund diefer Anfprüce fih Mar zu machen, ben Begriff der 
urfprünglichen Gleichheit wie einen Spiegel ber Geſellſchaft ge: 
genüberhielten, daß fie die Forderung tiefer Gleichheit als 
Rechts forderung aufitelten, womit fi) dann wie gewöhnlich 
fogleich der Gedanke an Zwangsrechte verknüpfte. Aber dieſem 
Fehler entfpricht in ber wirklichen Gefelfchaft nur gar zu oft ber 
andere, daß man Anſpruͤche, bie fich eben nicht auf die Idee 
des Rechtes flügen und in denen nichts von der Befugniß, fie 
zu erzwingen, liegt, als minder bebeutend bei Seite ſchiebt. Der 
Reiche und Mächtige vergißt, dem ruhigen, bie bürgerliche Orb: 
nung nicht. blos aus Zurcht. und phufifcher Ohnmacht, fondern 
doch wohl auch biömeilen aus Rechtögefühl reſpectirenden Armen 


und Geringen gegenüber nur gar zu leicht, daß die freiwillige 
Achtung feiner Rechte eine Wohlthat für ihn tft, welche nicht 
einmal vergelten zu wollen zmar bequem, aber gewiß nicht loͤb⸗ 
ich if. Fehlt der gute Wille, folchen billigen Anfprüchen 
nachzugeben, fo können allerdings Golifionen zwifchen Recht und 
Billigbeit eintreten; aber diefe Collifionen, welche hier Pie Wirk: 
lichkeit zeigt, und die bie geſellſchaftliche Ordnung biöweilen ge- 
waltfem erfchüttern, gelten gleichwohl nicht den Ideen felbft. 
Denn wie wäre dad eme Collifion der Ideen, wenn die eine 
beftimmt, was bie andere unbeflimmt läßt? Wo eine billige 
Ausgleihung getroffen würde, ba würde bad Recht Diefe ebenfo 
ſchuͤtzen, wie die unbillige. Wenigftens ift die Form des Rech⸗ 
tes billigen Beflimmungen fo zugänglich wie unbilligen; die Col⸗ 
liſionen wurzeln bier, wie überall, in den Willen, welche den 
Ideen fih zu fügen zu bequem, ober zu träge, oder zu eigen: 
flüchtig waren. 

Bei alledem fehlt fehr viel, daß etwa die Billigfeit noth- 
wendig auf abfolute Gleichheit ber Mechte führen folte. 
Denn wie fehr auch für die Ausbildung dev Rechtsordnung im 
Großen und Ganzen die Rüdfiht auf billige Gleichheit einen 
wefentlichen Leitfaden barbietet, fo bleibt Doch außer den natür- 
lichen und niemald ganz zu vermeidenden Urfachen der Ungleich- 
beit, überall die Möglichkeit übrig, daß im Laufe der gefell: 
fchaftlichen Entwickelung Berdienft und Verfchuldung in ven 
mannigfalttgiten Abftufungen hervortreten und fomit je nach die- 
fer Verſchiedenheit verſchiedene Anfprüche entftehen Fönnen, wel: 
che gerade vom Geflchtöpunkte der Billigkeit aus betrachtet bie 
abfolute Gleichheit ald die größte Unbilligkeit würden erfcheinen 
laſſen. Wollte man diefe fehr wichtige Beſchraͤnkung teberfehen, 
fa würde man Uebertreibungen anheimfallen, welche die Unvoll⸗ 
fommenheit der beftehenden Zuſtaͤnde noch unendlich größer er- 
fcheinen laſſen müßten, als fie ohnedies wirklich if. Ueberdies 
muß man auch abwarten, wie die Ideen ded Wohlwollend und 
der innern: Freiheit über dieſen Gegenftand urfheilen, ehe Die Ver⸗ 
einigung aller diefer Ruͤckſichten die hierher gehörigen Anfprüche 
anf ihr ethifches Maaß zuruͤckfuͤhren kann. — 

Was zweitens bie Verbindung des Lohnſyſtems mit ber 
Rechtsgeſellſchaft betrifft; wo jenes nicht blos ergänzend im die 
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Rechtsbeſtimmungen eingreift, fondern fi auch auf dieſe ſtuͤtzt, 
um der Thaͤtigkeit für feine eigenen Zwecke bie Gewähr einer 
rechtlichen. Geltung zu verfhaffen, fo laßt fi die Möglichkeit 
einer folchen Verbindung ſchon für die Vergeltung der Wohltha- 
ten leicht erkennen, wo eine Webereinkunft flattfindet, die, was 
etwa ber Einzelne beizutragen hätte zu diefer Vergeltung, als 
eine Rechtöverbindlichkeit fanctionirte. Ebenfo wichtig und zu: 
gleich verwidelter erfcheint aber diefe Werbindung bei ber Ber: 
geltung der Webelthaten, ba man einestheild bei dem Begriffe 
des Strafrehted in ber Regel gar nicht daran denkt, daß 
Rechtöverlegungen Strafe nur infofern verdienen, als fie zugleich 
Mebelthat find, (S. 248 f.), anderntheild gerade hier die verſchie⸗ 
denartigften Theorien ſich ſchon über die allgemeinften Grundbe- 
flimmungen . nicht vereinigen koͤnnen. Wo jedoch bie Ideen des 
Rechtes und der Billigkeit in beflimmten Begriffen fchon vor 
Augen liegen ,‚ laßt fih auch ein beftimmtes Reſultat ihrer Ber- 
bindung in dem Begriffe des Strafrechtes hoffen. 

Fragt man, um mit dem Einfachflen zu beginnen: welche 
Handlungen unterliegen unmittelbar der Strafe? fo iſt die Ant⸗ 
wort darauf längft befannt. Es find dies die abſichtlichen 
Uebelthaten, innerhalb der durch die Idee der Wergeltung be: 
zeichneten Grenzen. Man Tann fogleich weiter fragen: ob für 
die flrafende Vergeltung abfichtlicher Uebelthaten ein Strafge— 
feg nothwendig fei? und die Antwort lautet zunaͤchſt vernei- 
nend; offene Bosheit, bei welcher Abfiht und Erfolg Far vor 
Augen liegt, ruft die Nemefis ohne vorausgehende Uebereinfunft 
und feierlihe Drohung eines beflimmten Uebels wider fi auf. 
Der Begriff einer moraliihen Weltorinung, in welchem fich der 
uralte Gedanke an bie Nemeſis zu dem Begriff eines heiligen 
und gerechten Vergelters veredelt, wurzelt nicht in Rechtöbegrifs 
fen, fondern unmittelbar in der Idee ber Billigkeit; und Nies 
mand wartet erft auf ein Geſetz, um abfichtliche Bosheit ſtraf⸗ 
würdig zu finden In diefer Hinficht enthält alfo ber Begriff 
des Strafrechtes Peine Schwierigkeit; denn wenn fchon unabhän: 
gig von Hechtöbeflimmungen die Biligkeit auf Vergeltung abs 
fihtlicher Webelthaten binweift, fo iſt, wo Rechtöverlegungen zu: 
gleich als Uebelthaten empfunden werben, die fittliche Möglich 
feit des Gtrafrechts im Allgemeinen keinem Zweifel unterworfen. 
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Gleichwohl wird bie Rechtsgeſellſchaft, für ſich allein betrachtet 
unabhängig von Ruͤckſichten der Billigkeit, durch das Beduͤrfniß des 
Rechtsſchutzes auf die Drohung der Strafen geführt (S. 248,219); 
- biefe Drohung flellt fi innerhalb derſelben als die geſellſchaft⸗ 
liche Erflärung, fomit als das Gefeg dar: daß, wer:.eine ges: 
wiffe Rechtönerlegung begehe, das angebrohte Uebel fich werde 
“ gefallen laflen müffen; eben durch diefe Erklärung wird die Recht: 
verlegung zum Verbrechen, und fuͤr, die Recktögefelfchaft 
gilt, wenn nicht die Strafe ald Willkür erſcheinen fol, der Sag: 
nulla poena sine lege, deflen Correlat ber Sag iſt: mulkım 
erimen sine lege. Faßt man dabei die Rechtsgeſellſchaft in ber 
Einfeitigkeit ihrer eigenen Tendenz auf, fo läßt firh denken, fo: 
wohl daß Handlungen, die Niemand webe thin, durch bad Ge: 
feg zu Verbrechen geftempelt.: werden, old auch Laß bie Groͤße 
des gedäihten Uebels und bie in Folge biefer Drohung eintres 
tende ‚Strafe. die Grenzen ber Billigkelt überfchreite, enblich fos 
gar, daß die Strafe nicht blos dem gedroht werbe, ber Uebel 
gethan, fondern noch anbern, die mit ihm nicht gerade in Bezie⸗ 
Yung auf feine That in Verbindung ſtehen; wie etwa: Confista⸗ 
fion der Giner wicht blos. den Thaͤter, fonbern auch feine, in Be⸗ 
ziehung auf fein Verbrechen vielleicht ganz unfchulbigen Angehoͤ⸗ 
zigen trifft. Daß alles biefes innerhalb. Der Rechtsgeſellſchaft mög: 
lich ift, bat ſeinen Grund darin, bag diefe eben durch dad Be: 
dürfniß.bes Rechtäfchuges zur Strafdrohung geführt_wirb, wobei 
die Stärke und. der Umfang dieſes Motins über die Grenzen 
binaustreiben koͤnnen, auf welde bie Billigkeit die Strafe be; 
fchräntt. Die abfiracte Einfeitigkeit der. Nechtögefellfchaft bietet 
alfo für die Strafe wohl den Begriff des Rechtes dar, ſchuͤtzt 
aber vor einem unbilligen Strafrechte fo wenig, ald vor unbilli- 
gen Rechten überhaupt. 

Hieraus ergiebt fih nun für eine nach ben Ideen ded Rech: 
ted und ber Billigleit gleihmäßig georbnete Geſellſchaft fos 
gleich: daß bie letztere für das in der Nechtögefelifchaft vorhan⸗ 
bene Beduͤrfniß der Strafandrohung und Strafzufügung die ne= 
gative Grenze enthält, in Beziehung ſowohl auf die Hand⸗ 
lungen und Perfonen, welche, als auf die Größe des Uebels, 
womit geflraft werben foll; dergeſtalt, daß jede, biefe Grenze 
überfchreitende Strafe als eine felbfifländige Uebelthat erfcheinen 








wätbe. Hängen mithin die Beflimmungen bed Straftechtes von 
ben Ideen bed Rechtes und der billigen Vergeltung gleichmäßig 
ab, fa muͤſſen ſich von bier aus die Principien der verfchiebenen 
Strafrehtstheorien beurtheilen laſſen. Bekanntlich fuchen 
die fogen. abfoluten Strafrechtötheorten eben fo ben Zweck, wie 
den ethifchen Grund der Strafe unmittelbar in ber Vergeltung 
felöft; die relativen dagegen wollen Feine Strafe um ber 
Strafe willen, fie finden in der Vergeltung als folcher Feine ge: 
nügende Rechtfertigung berfelben, fonbern verlangen ein anderes 
Motio der Strafbrohung und Strafzufügung. Sie fpalten fi 
babei in zwei Claſſen. Die eine, die fi von dem Boden des 
Rechtes: und der Vergeltung am meiften entfernt, iſt befamt un⸗ 
ter dem Namen ber Beflerungstheorie, mit welcher die Abbuͤ⸗ 
Bungötheorie Fichte's wenigftens in ſofern Achnlichteit hat, als 
die Strafe in ihr eigentlich ald Eriaß eines noch guößeren, durch 
die Rechtsverletzung verwirkten Webeld, nämlich der gänzlichen 
Rechtsloſigkeit, betrachtet wird, woburd der ganze Begriff ber 
Strafe wegfaͤllt ); die zur zweiten Claſſe gehörigen begegnen 
fih in dem Gedanken, daß die Strafe durch das Beduͤrfniß, den 
möglichen. Berlegungen bes ‚Rechtözuftanded Motive ber Unterlaf: 
fung vechtöuerlegenber Handlungen entgegenzufssen, gerechtfertigt 
ſei. Diefer Gedanke ift einer verfchiebenartigen Beflimmung faͤ⸗ 
big, wie ſchon bie Namen ber Abichredungs-, Sicherungs⸗, Maͤ⸗ 
ventiond=, Warnungs⸗, Selbfterhaktungätheorien u. ſ. w. andeu⸗ 
ten. Bald glaubte man, faſt ohne auf die Drohung durch das 
Geſetz ein beſonderes Gewicht zu legen, ohne weiteres ſtrafen zu 
bürfen, um dadurch Andere, als den Uebelthaͤter, von kuͤnftigen 
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*) Kichte Grundl. d. Naturr. 2. Th. S. 9 fg. Die ganze fichte’fche 
Theorie ruht auf dem grundlofen, ſchon oben (©. 245) geruͤgten Gedanken, 
baß jede einzelne Rechtsverletung ben Thaͤter abfolnt rechtslos mache ; daß 
bafür: die Strafe als geringeres Abquivalent eintritt, wird ausdruͤcklich aus 
blaßen Rüglichleitägränden abgeleitet (S. 98). — Auch ber Begriff der 
Nothwehr geftattet bier Feine Anwendung, wenn er nicht anders in eine 
der Formen ber Abfchredungstheorie zurückführen fol. Denn, wo ein Ber: 
brechen [yon geſchehen ift, da iſt die Strafe Feine Nothwehr; will man 
aber die Drohung derfelben Nothwehr nennen, fo verliert biefes Wort ba: 
durch feine beſtimmte Webeutung, und der 8weck ber Drohung if doch 
immer wieder der Rechtsſchut 
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möglichen Uebelthaten abzuhalten, bald bezog man, im Geiſte 
der Rechtsgeſellſchaft von der Drehung:in Form des EStrafge⸗ 
feged ausgehend, biefe' auf bie kuͤnftigen moͤglichen Webelthaten 
entweber des Verbrechers, ober. der Uebrigen, ober.auf: beide zu: 
gleich. Rechtsgrund der Androhung durch dad Strafgefsh fei ba: 
bei die mit der rechtlichen Freiheit Aller nicht ſtreitende Roth: 
wendigkeit und ‚Verbindlichkeit ‚jede Rechtöverlegung zu verhüten, 
Rechtsgrund ber Zufügung bie in Form des Gefeked: vorherge: 
gangene. Drohung *). Ä 

Wo man nım in biefer. Auffaſſung ber Strafe, welche die 
Andsshung beifelben Lediglih als Sicherungdmittel gegen zu: 
künftige Verbrecher betrachtet, em ausreichendes Princip für 
die Beſtimmung alles deſſen, was. in dieſes Gebiet gehört, ge: 
funden zu haben glaubt, da tritt zunaͤchſt die Unterfcheibung, ob 
die Strafdrohung auf bie kimſtigen möglichen Webelthaten entwe⸗ 
ber blos des Maͤters felbit, ober auch der .Uebrigen gehe, als 
minder weſentlich zurüd. Denn wo das Beduͤrſniß des Rechts⸗ 
ſchutzes einmal: zu’ einem, in bem Umkreiſe der Geſellſchaft guͤlti⸗ 
gen unb. anerkannten Strafgeſetz geführt hat, da ift es für die⸗ 
ſes Geſeiz zufällig, wer: daſſelbe nun verletze umb bie Strafe auf 
ſich ziehe; die Aufſtelliamg des Sicherungsmittels hängt gar wicht 
non ber. Rieckficht auf heflinunte Perſonen ab, unb eben darum iſt 
es gleichmäßig gegen jeden; der dem Geſetze zuwiderhundelt, ge⸗ 
richtet. Wenn man daher gegen dieſes Princip ben Einwurf er- 
hoben. hatı daß ihm gemäß eigentlich möcht das begangene MWer- 
brechen beſtraft, fonbern diefes nur als die Veranlaſſung betrach- 
tet werde, die Strafe zum Abſchreckung zu verhängen, fo daß 
‚eigentlich nicht wegen: des begangenen, ſondern wegen kimftiger 
moͤglicher Verbrechen. geſtraft werbe, fo liegt in dieſem Einwurfe 
offenbar ‚Die. Werweclelung bed. MotibB der Asbrohung ..mit 
bein. ‚Begenftande: der SDeſtrafung; jeneñ iſt die Verhuͤtung 
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*) ©. Feuer bach, Behrb. des peinl. Rechtes. $. I—24; dem man 
wohl den Ruhm wird laſſen muͤſſen, die Strafe als Sicherungsmittel durch 
Abſchreckung am ſcharfſinnigſten aufgefaßt zu haben. Wem daran liegt, bie 
verſchiedenen Wendungen deſſelben Grundgedankens im Einzelnen kennen zu 
lernen, dem bieten bie meiſten Lehrbuͤcher des Criminalrechtes bekanntlich eine 
reihe Auswahl hierher gehoͤriger Schriften dar. 
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Fünftiger möglicher Verbrechen, diefer ift und bleibt das began- 
gene Verbrechen. Eben fo wenn bemerkt worben ift: ber Staat 
fei gar nicht verpflichtet, ober befähigt alle Rechtöverlekumgen zu 
verhindern; fo mag die Befähigung oft genug an. den Hinber: 
niffen der Ausführung ſcheitern, und felbft die Verpflichtung mag 
möglicherweife um fo mehr gewiffen Befchränkungen unterliegen, 
je weites die Geſellſchaft noch von dem Ideal eines ethifchen Ge⸗ 
meinweſens entfernt iſtz aber zu Yeugnen: baß ber Rechtögefell: 
[haft als folcher wenigftens der Wille, die Tendenz, Verletzun⸗ 
gen des Rechtes zu verhuͤten, zugefchrieben ‘werden müfje, würde 
den Begriff derfelben ganz und gar aufheben. Wenn endlich ge: 
fagt worden ift: daß jedes wirkliche Verbrechen eine Widerlegung 
biefed Principed fei, weil es die Unwirkfamkeit der Drohung 
factiſch beweiſe, fo iſt auch darauf mit Recht erwiedert worben: 
baß ſich dieſer Einwurf nicht auf ben Grundfag, fondern ledig: 
lich auf bie Art beziehe, in welcher zur Erreichung bes in ihm 
liegenden Zweckes unter gegebenen Verhältniffen die Strafgefeb- 
gebung einzurichten fei. Dennoch knuͤpft ſich gerade an biefe 
Stage nad der Wirkſamkeit der Strafbrohbung, wie man auch 
die Strafmittel im Einzelnen. beftimmen möge, ein: Einwurf, der 
nicht bios dem Princip der Sicherung durch Abſchreckung, fon 
dern jedem relativen Princip bes Strafrechtes, wenn man aus 
ihm allein die Grundbeflimmungen des legtern ableiten will, 
gleichmäßig gilt. Iſt naͤmlich Abfchredung ber einzige Zweck der 
Strafe, und die Erreichung dieſes Zweckes bie einzige Norm. ber 
Strafgeſetzgebung, ſo wird: fi) die Größe: des gebrobten Uebels 
und folglich auch die Härte der in Folge diefer Drohung zuzu⸗ 
fügenden Strafe richten nicht nur nach der Größe des Reizes, 
welchem das gebrohte Uebel das Gegengewicht halten fol, fons 
bern auch nad) der Leichtigkeit, mit welcher gewiſſe Reize nor: 
zugsweiſe zu Nechtöverlegungen führen, und bie gewoͤhnlichſten 
Vergehen, zu denen bie Veranlafjungen am häufigften vorkom⸗ 
men, müßten härter verpönt werben, als ihre Geringfügigkeit 
verdient. Ja, wenn man jenes Princip in feiner einfeitigen Con⸗ 
fequenz verfolgt, fo würde das gebrohte Strafübel den durch die 
Rechtöverlegung zu hoffenden Vortheil an Größe noch Üüberragen 
müffen, dergeftalt, daß, wenn auch bisweilen bie Vernichtung 
der Folgen der Rechtöverlegung (3. B. die Rüdgabe des Ge⸗ 
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raubten) bier Mobificationen geflattet; doch immer in vielen Faͤl⸗ 
len die Möglichkeit übrig bleibt, daß härter geflraft werben 
mirffe, als verbrochen war. Allgemein ausgedruͤckt: wo ein frem⸗ 
des Motiv der Strafe allein zu Grunde gelegt wird, entficht .alls 
gemein oder für befondere Falle die Gefahr, daß die Strafe kraft 
jenes Motivs weiter ausgedehnt werde, ald bie Idee der Bil: 
ligfeit geflattet ; und beshalb find alle relativen Strafrechts⸗ 
theorien, für fich allein betrachtet, unbaltbar, wenn fie nicht 
auf die in ber Idee der Billigkeit liegenden Grenzbeflimmungen 
gewiſſenhaft Rüdficht nehmen. Sie ruhen nicht auf.einem fal⸗ 
Then Gedanken; denn das Bebürfniß bed Rechtsſchutzes liegt in 
ber dee der Rechtsgeſellſchaft, und an der rechtlichen Möglich» 
feit, durch Strafgefege den widerrechtlihen Willen wenigftens 
in feinen Aeußerungen zu binden, ift fein Grund des Zweifels; 
aber der Gebante, auf welchem fie ruhen, ift unvollftändig, 
fo lange nicht die Idee der Biligkeit für die Beſtimmung der 
Grenzen, .über welche hinaus ohne Zadel jenem Motiv nicht 
nachgegeben werden Fann, wefentlich beachtet wird. Dennoch ha: 
‚ben die Vertheidiger ber relativen Theorien dieſe Rüdfiht auf 
die Idee ber Vergeltung durchgehends mehr ſtillſchweigend vor- 
ausgeſetzt, als mit. ber:nöthigen Beſtimmtheit fogleich mit an bie 
Spitze der Unterſuchung geftelt. 

Aber es Tann Überdied die Frage entſtehen: ob die Strafe 
überhaupt eined Motived bedarf, welches von einer der übrigen 
Ideen, wie zunaͤchſt van der des Nechtd ausgehe, oder ob fie 
nieht vielmehr ahgelehen von jedem fremden Motive unmiftelber 
burch die Idee der Vergeltung ſelbſt gerechtfertigt, ja ſogar ges 
fordert werde? Diefe Frage, welche die fogenannte abfolute, 
auch unter dem Namen der Wiedervergeltungd= oder Ge: 
rehtigfeitötheorie bekannte Theorie des Strafrechtes bejaht, 
ftügt ſich unmittelbar, jede fremde Ruͤckſicht auf Die Folgen, welche 
man außerbem von der Androhung und Zufügung ber Strafen 
erwarten koͤnnte, ablehnend, auf die Idee ber Vergeltung. Daß 
ber Uebelthäter Strafe ‚verdiene, lediglich darum, weil, und in 
dem Maaße, wie er verbrochen hat, ift ein uralter Gedanke, der 
eben für die eigenthümliche Bedeutung der Idee der Vergeltung 
Zeugniß ablegt, und mit Recht bemerkt Hegel, „Daß: das allge 
meine Gefühl der Voͤlker und Individuen bei dem Verbrechen iſt 
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und geweſen tft, daß ed Strafe verbiene und dem Verbrecher ge: 
fchehen folle, wie ex gethan bat“ *). Je reiner und flärker mithin 
die Idee der Vergeltung bad gefellfchaftliche Bewußtſein durch⸗ 
deingt, deflo mehr kann erwartet werben, daß die Beflrafung ber 
Vebelthaten lediglich deshalb, weil Webel gethban war, auch als 
abfoluter Zweck in dem Umkreiſe bes geſellſchaftlichen Ganzen 
werbe anerkannt: werben, wobei ihre wirktiche Zufügung durch bie 
dem, Begriffe immanente Beſchraͤnkung auf die Möglichkeit, ge: 
firaft zu werben, d. h. auf bad Dafein und die Größe ber Uebel: 


‘that, unmittelbar wird geregelt fein. 
Gegen dbiefe Befugniß nun, zu firafen um ber Vergeltumg 
ilen, ift gerade von dem Denker ein Einwand erhoben worden, 
14 


*) Hegel Philof. d. Rechts $. 101. (Werke Bd. VII, ©. 141.) Ws 
nige Seiten vorher (S. 137) Außert ſich Hegel mit Beriehung auf die re; 
lativen Straftechtötheorien fo: „Wenn das Verbrechen und beflen Aufhebung, 
als welche ſich weiterhin ald Strafe beftimmt, nur als ein Uebel betrachtet 
wird, fo kann man es freilich als unvernünftig anfehen, ein Uebel blos des⸗ 
wegen zu wollen, weil fchon ein anderes Uebel vorhanden ift. (Klein, Srundf. 
d. peint. R. 8.9 f.) Diefer oberflächliche Charakter eines Uebels wird in 
ben verfäjiedenen Theorien über die Strafe, der Berhuͤtungs⸗, Abſchreckungs⸗ 
u. ſ. w. Theorie als das Exfle vorausgefept, und: mas dagegen herauskom⸗ 
men fol, ift eben fo oberflächlich als Gutes beſtimmt. Es ift aber weder 
blos um ein Uebel, noch um dies oder jenes Gute gu thun, fondern es han: 
delt fich beftimmt um Unrecht und Gerechtigkeit.” Obwohl nun die Beſtim⸗ 
mung der Strafe als eine „Aufhebung des Verbrechens” zweibeutig ift, — 
denn feine Strafe macht das gefchehene Verbrechen, 3. B. Hinrichtung bes 
Mörders den Mord, ungeſchehen —, fo iſt es doch richtig, daß bie Strafe 
nicht auf das irgendwie geſchehene Uebel, fondern ausbruͤcklich auf bie Uebel⸗ 
that gebt; eben deshalb ift aber die Berufung auf die Gerechtigkeit le⸗ 
diglich eine Nachgiebigkeit gegen den unbeflimmten Sprachgebraud bes ge: 
meinen Lebens, welcher die Ideen des Rechts und der Billigkeit nicht genau in 
Beariffen fondert. Unter den Bertheidigern der Wieberbergeltung ift bekannt⸗ 
lich vor Hegel Kant (Metaphyſ. des Rechts, Werke. Bd. V, ©. 166 f. 127) 
gu erwaͤhnen. Die. Wendung welche Zachariaͤ (Anfangsgr. des philoſ. Gri⸗ 
minalrechts. Leipz. 1805) der kant'ſchen Anſicht gab, inben er die Strafe 
als Ausgleichung des Rechtthuns mit der Gluͤckſeligkeit auffaßte, führt, wenn 
fie eine beflimmte Beziehung auf die Strafe haben fol, auf ben einfachen 
Grundgedanken der Vergeltung zurüd. — Unter denen, welde für bie 
Strafe Motive fordern, ift übrigens Hugo Grotius de jur. b. e. p. I. 


U. c. 20 nicht zu -überfehen. Bat. Herbart anatyt. Beleucht. d. MR. 
d. d. Moral S. 133 f9. . Ä 
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dem bad WBerbienft gebührt, die Idre der Billigkeit zuerſt auss 
druͤcklich, (denn flillfchweigend unb ohne beffimmtes Bewußtſein 
des Verhältniffes, auf welches fie fich bezieht, bat fie fich zu al: 
len Zeiten geltend gemacht,) in ihre Rechte eingefebt zu haben. 
„Kann nian Uebelthaten vergelten, bios um zu vergelten? Es iſt 
fühlbar, daß ein foldher Vorſatz bed Uebelwollens verdächtig 
fein würde. Und der Verdacht iſt gegründet. Er würde grund: 
108 fein, wenn fich der Begriff der Vergeltung fefthalten Itege 
ohne bad Merkmal des Unterfchiebes zwilchen Wohl und Wehe. 
Eine That erwiebern blos als That, ohne Frage, ob fie Wohl: 
that war ober Wehethat, dies Hieße ſoviel ald bad Wehe ans 
ber Natur der Sache fließen laſſen, während ein andrer Zweck 
ben eigentlichen Gegenſtand bes Willens ausmachte. Da wäre 
bad Uebelwollen vermieben. Aber bie urſpruͤnglichen Beftimmun- 
gen jener That brachten es mit ſich, daß ein gegemüberftehender 
Wille von ihr leidez eine Wehethat vergelten wollen, aber nicht 
als Wehethat, fondern als That überhaupt, bad hat Feinen Siem. 
Es ift einbebungen in den Begriff der Vergeltung, daß man Ver⸗ 
geltendes und Vergoltenes .ald ein Wohl oder Wehe auffafle; 
venmach, wenn Vergeltung einer Webelthat unmittelbarer Bwed 
ik, daB man bad :vergeltende Mebel darum, damit: ber Lehel: 
thäter ein Uebel oerleide, ihm zuzufügen beſchließe. Und diefer 
Begriff faͤllt als eim engerer in die weitere Sphäre des Begriffe 
des Webelwollens; er kann alfo nicht ableugnen, bürch Das letztere 
als buch ‚eins feiner Merkmale bezeichnet zu fein. Daraus folgt, 
daß es keine Strafe um ver Strafe willen geben folle, fondern 
bag die Strafe eined Motivs bebürfe. *) 

Nun iſt allerbings richtig, dag ‚ine Wehethat vergelten 
wollen, aber nicht als Wehethat, fondern ald That überhaupt, 
keinen Sinn hat;“ es tft „einbedungen in ben Begriff der Ver: 
geltung”, daß das vergeltende Uebel von dem, welchen es als 
vergeltendes trifft, empfunden werde als ein Wehe. Dennoch 
liegt barin Feine Rothwendigkeit, den auf bie Wergeltung gerich: 
teten Willen zu ſubſumiren unter den Begriff des Uebelwol⸗ 
lens. Das Uebelwollen ift ausbrüdtich dadurch bezeichnet, daß 
ihm Eeinerlei anderes Motiv zu Grunde liegt, daß es dem frem- 
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*) Herbart, allg. prakt. Philof. ©. 204 206,_ 
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den Willen unmittelbar übel wolle (f. oben ©. 185); der ver: 
geltende Wille ift aber auf den fremden Willen nicht unmittelbar, 
fondern mittelbar, dutch die Idee der Vergeltung, bezogen. Der 
Idee nach läßt ſich alfo allerdings ein Wie denken, den, indem 
er vergilt, der Vorwurf des Uebelwollens nicht traͤfe. Der logifch 
höhere Begriff ift hier nicht ber des Uebelwollens, ſondern ber der 
Uebelthat; fo gewiß es nun Wohlthaten ohne Woblwollen, 
Uebelthaten ohne Uebelmollen geben kann, eine Möglichkeit, 
auf deren genauer Analyfe die ganze Idee der Billigkeit beruht, 
fo gewiß ift dad Merkmal dee Gefinnung ded Uebelmollend ein 
fpecieled Merkmal, durch welches die Uebelthat determiniet werben 
Bann, aber eben da nicht determinirt fein wird, wo lediglich die 
Idee der Vergeltung ben vergeltenben Willen in Bewegung feht. 
Und eben deshalb bebarf die Strafe unter Vorausfetzung abfichklicher 
ı Vebelthaten Feines, ober wenn man bie Idee felbft mit Dem Namen 
| des Motivs bezeichnet, feines fremden, außerhalb dieſer Idee lies 
| | genden Motivs. Ueberbied müßte man fragen, wie: benn einem, 
/ von einer der übrigen Ideen ausgehenden Motiv bie. Kraft beis 
wohnen könne, den Vorwurf des Vebelwollend zu ‚befeitigen, wenn 
died da, wo bie Vergeltung felbft das Motiv wäre, nicht ſoll ſtatt⸗ 
finden koͤnnen? Wenn ein Motiv, ausgehenb von irgend einer 
der übrigen Ideen, biefe Kraft haben fol, warum denn nicht das 
Motiv, welches von der Idee ausgeht, in welcher ber Begeifi der 
Strafe überhafipt wurzelt *)? 

Obgleich alfo die Idee ber: Vergeltung in ihrer Anwendung 
auf die Beflrafung ber Webelthaten an fidh Teinen Einfpruch von 
der Idee des Wohlwollens zu fürchten hat, fo mahnt doch: die 
Erinnerung an dieſe lebtere, biefe Aufgabe des Lohnſyſtems von 


, 
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*) Es muß bier noch an die ſchoͤne Nachweiſung erinnert werben, welche 
ſich bei Herbart ſelbſt (Alla. pr. Philof. ©. 147 flgg.) über den Dank, d. h. 
die bie Sefinnung bed Wohlwollens vergeltende Sefinnung findet. Wenn 
das vergeltende Wohblwollen, eben barum, weit es durch das Motiv ber Ver⸗ 
geltung beftimmt ift, feinem Begriffe nicht vollftändig entſpricht, und:die dans 
bare Gefinnung wie eine SIrrationalgröße erfcheint, deren Darftellung nur 
approrimativ möglich ift, fo gilt ganz daſſelbe bei der Beftrafung ber Uebel⸗ 
thaten, wo bie vergeltende That eben um diefes fremden Motivs willen eben 
fo wenig dem Vorwurfe des Webelmollens unterliegt, als die dankbare Gefin= 
nung der Idee des reinen Wohlwollens entſprechen kann. 
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aller Einmiſchung deſſen, was als individuelle Leidenſchaft ſich ſo 
leicht in dem menſchlichen Herzen regt, zu befreien. Hierin nun 
liegt wegen der Reizbarkeit, Gebrechlichkeit und Unlauterkeit, die 
das durch Unbilden und Frevel verletzte Wollen heimlich oder offen 
durchdringt, der entſcheidende Grund, warum in einem ethiſch ge⸗ 
ordneten Gemeinweſen die Einzelnen eben um der Idee der Ver⸗ 
geltung willen Verzicht leiſten muͤſſen auf Privatrache in jeder 
Form, um das Recht, die Pflicht und die Macht zu ſtrafen, einer 
Autorität zu überlaffen, welche ſelbſt unbetheiligt, in ihrem Urtheile 
den reinen Forderungen ber Idee zu genügen fähig fei. Diefe 
Autorität erinnert an die Stellung des Richterd und des Gerichts 
(S. 244), und wo bad Bebürfniß bed Rechtsfchußes ohnebies dazu 
geführt hat, die Wergeltung ber Uebelthaten in Form des Straf: 
rechteö zum Gegenſtande gefeglicher Beflimmungen zu machen, wirb, 
fo lange die gefelfchaftlichen Werhältniffe noch einfach und wenig 
verwidelt find, die Zunction bed Richters beides gemeinfchaftlich 
umfaflen; wo jene verwidelter werben, mag es als wichtig und 
zwedimäßig erfcheinen, die Entfcheibung von Rechtöftreitigkeiten auch 
äußerlich zu trennen von ber Anwendung bed Strafrechtes. We: 
nigſtens erhellt, auch noch abgefehen von bem beftimmten Entwides 
tungsgange biefer oder jener Geſellſchaft, daß, was man mit Dem 
Begriffe des Civilrechts bezeichnet, ganz eigentlich auf dem Boden 
ber Rechtsgeſellſchaft wurzelt, während das Criminalrecht nur 
dadurch entſteht, daß eine Geſellſchaft fi zugleich als Rechts⸗ 
geſellſchaft und Lohnſyſtem ausbildet. 

In der geſellſchaftlichen Bedeutung, welche dadurch beide 
Ideen zugleich erlangen, liegt nun eineötheild eine Erweiterung, 
anberntheild eine Beſchraͤnkung beffen, worauf Die Idee ber 
Vergeltung hinweiſt. Die Erweiterung befteht darin, daß bie 
Geſellſchaft auf die Genugthuung, die der Uebelthäter etwa dem 
Berlegten zu leiften im Stande und bereit wäre (vgl. oben S.218), 
nicht fo ausfchließend Rüdficht zu nehmen hat, wie dies in Pri⸗ 
vatverhältniffen der Einzelnen zu einander der Fall fein wuͤrde. 
Denn eine Uebelthat innerhalb der Rechtögefellfchaft ift nicht 
mehr blos Verlegung des Einzelnen, fondern zugleih Störung 
des Öffentlichen Vertrauens, Unterbrehung der Sicherheit, auf 
‚welche alle als auf ein Gut zu rechnen berechtigt find (S. 241 f.). 
Wiewohl alfo die dem Einzelnen etwa bargebotene Genugthuung 
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ein Milderungsgrund der Strafe ift, fo wird doch durch fie die 
Uebelthat nicht ganz audgeglichen; ed bleibt das zu vergelten 
übrig, was der Thaͤter der Gefellfchaft als folcher gethan hat. 
Die Beſchraͤnkung aber zeigt ſich darin, daß, obgleich an fich bei 
offener Bosheit die Strafe nicht an das Geſetz gebunden, und der 
Satz: nulla poena sine lege, nicht allgemeingültig if, dennoch 
unendlich viel darauf ankommt, in der Rechtsgeſellſchaft an ihm’ 
als unverbrüdhlicher Norm fireng feftzuhalten und wenigftens bie 
Befugnis, auch ohne ausbrudliches Strafgeſetz Strafe zuzufügen, 
für beftimmte Grenzen ausdruͤcklich zu fanctioniren. Denn wo bie 
Zufügung der Strafe oder auch nur bie zur Ermittelung des That: 
beftandes nöthigen Unterſuchungen irgendwie eingreifen in bie 
eigene Rechtöfphäre des Mebelthäters, da muß im Voraus im Um: 
kreiſe der Gefellfchaft rechtlich fefigefegt und anerkannt fein: Strafe 
folle nicht angefehen werben als Veranlaflung des Streites. Was 
in Folge der Uebelthat den Uebelthäter trifft, Davon muß er wiflen, 
daß er ed verwirft hatz er muß wiffen: daß ihm darin fern Recht 
geſchehe; außerdem flellt die Anwendung der Strafgewalt, wie die 
jieber andern Gewalt, nur das widerliche Schaufpiel eines Kampfes 
roher Kräfte dar, deren Verhaͤltniß durch keinen höheren Gedanken 
geregelt ift*). Ueberdies koͤnnen nur durch das Vorhandenſein 
des Strafgeſetzes die Schwierigkeiten theilweife befeitigt werben, 
welche die Abmeflung der Größe des Strafübels druͤcken; indem 
eben das Sträfgefeb die Erklärung iſt, wie hoch die Gefellfchaft 
gewiſſe Uebelthaten anfchlage. Daß der Inhalt diefer Erklärung 
deshalb noch nicht ber bloßen Willkuͤhr anheimfalle, fondern fich 
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* ‚Man Tann”, fagt Herbart (Allg. pr. Philoſ. S. 209) „Eeine Ueber: 
einkunft erdichten, die nicht wenigftens im Innern der Gemüther gefchloffen 
mwurbe: fo auch bier nicht. Jedoch die Gewalt des Streites, der erhoben wer: 
den Fönnte, bricht ſich Thon an der Anerkennung des Werbienten; die gefche- 
bene Uebereinkunft Tann überdies da kaum geleugnet werben, wo ſich bas 
Beduͤrfniß, ber öffentlichen Sicherheit wegen zu firafen, allgemein fühlbar macht: 
nichtöbeftoweniger ift auch bier das zweifelhafte Recht ein Unheil. — Vor alten 
Dingen hüte man ſich vor der Einbildung: da doch einmal eine ge— 
wiffe Willigkeit, Strafe zu dulden, angenommen werben müffe, 
fo koͤnne man ſich diefe Willigkeit fo ausgedehnt vorftellen, 
wie e8 das Bedürfniß erfordere, und alsdann fei es nicht mehr 
nöthig, auf das Maaß der Vergeltung zu achten.“ 








von ber in der ganzen Gefellichaft verbreiteten Schaͤtzung ber 
Güter und Uebel nicht zu weit werde entfernen dürfen, hat feinen 
Grund fhon in der Beziehung bed Strafrechtes auf bie, berem 
Zuſtimmung zu bemfelben erwartet wird, abgefehen noch von allen 
übrigen Ueberlegungen, welche Die Ruͤckſicht auf beſtimmte Verhaͤltniſſe 
fir den befondern Inhalt rechtlicher Beſtimmungen herbeiführen mag. 

Faßt man nun die bisherigen Erdrterungen zufammen, fo 
möchte der Streit der verfchiebenen Steafrechtötheorien als ein 
ziemlich überflüffiger erfcheinen. Die fogenannten relativen Theo: 
rien find meiftentheild einfeitig vom Geſichtspunkte des Rechtes 
auögegangen, in der ſtillſchweigenden Borausfeßung, daß fchon das 
Beduͤrfniß des Mechtöfchuges genüge, um bie Drohung und Zufü: 
gung ber Strafe zu rechtfertigen, unb ohne den idealen Grund 
der Schranken und des Maaßes, an welche alle Strafe gebunden 
ift, in beflimmten Begriffen fogleih mit in dad Princiy auf: 
zunehmen. Die Bertheidiger ber Vergeltungstheorie verlangen 
Strafe um der Vergeltung willen; ohne die Bedingungen, unter 
weichen, und die Gründe, aus welchen der allgemeinen, in 
ber Idee der Vergeltung liegenden Forderung gerade in Form 
des Rechts Genüge gefchehen folle, zu entwideln. Beide Par: 
teien find aber gar nicht nothwendig durch ein firenges entweder 
oder von einander getrennt. Denn durch bie Anerkennung, daß 
die Vergeltung um ihrer felbft willen fittliche Aufgabe eines Ge: 
meinwefens ift, der in ber Korm eines rechtlich feſtgeſetzten und 
anerkannten Verfahrens genügt werden foll, wird burhaus bie 
Möglichkeit nicht ausgefchloffen, andere Zwede, unter 
welchen der Rehtsfhug immer ber wichtigſte bleiben 
wird, zugleich mit im Auge zu behalten. Das ift fein 
principlofer Eklecticismus, ber unficher bin und her ſchwankt, noch 
weniger gedankenloſer Synkretismus, der das unter einander Un⸗ 
verträgliche zufammentnetet; fondern ba bie ethifchen Aufgaben 
num einmal nicht blos von einer, fondern von mehreren Ideen 
ausgehen, fo entfpricht, wie im Privatleben des @inzeinen, fo auch 
in den focialen Inſtitutionen, der Gefammtheit biefer Aufgaben 
gerade biejenige Richtung des Wollens am beften, welche auf bie 
verfchiedenartigen Anfprüche der Ideen gleihmäßig Rüdficht nimmt. 
Daher kann auch der Streit der Strafrechtötheorien wenig Einfluß 
auf das Leben haben; um bie Gonfequenzen, die aus dem bloßen 


Beduͤrfniß hervorgehen, zu vermeiden, wirb man fich immer wieder 
nicht blos um dad Recht, fondern auch um die Billigkeit; und 
um das, was die Vergeltung erheifcht, von ber Willlühr der Aus⸗ 
übung, die eine fortwaͤhrende Veranlaffung des Streites fein würde, 
zu befreien, wirb man fich nicht blos um die Vergeltung, fonbern 
auch um die Form bed Rechts befümmern müffen, und fo inne 
werben, baß beides, wie man ed auch in abſtracter Einfeitigkeit 
zu trennen bemüht fein möge, für das Handeln beflimmend und 
ergänzend in einander eingreifen müffe, um ein richtiges und 
tadelfreied Refultat zu Tage zu fördern. 

Es koͤnnte daher fogleich noch derjenige Geſichtspunkt feiner 
Bedeutung und Berechtigung nach unterfucht werden, der auf bie 
Birkungen nicht der Strafdrohung, fondern der zugefügten 
Strafe felbit fieht, und ber im Allgemeinen unter dem Namen 
bee Befferungstheorie bekannt ift, wenn nicht Der Grundgedanke, 
auf welchem er ruht, den Ideen des Rechtes und der Billigkeit 
an fich fremdartig, vielmehr in den Ideen des Wohlwollens und 
der inneren Freiheit wourzelte, und mithin diefer Gegenfland dahin 
gehörte, wo die gefellfchaftliche Bedeutung diefer Ideen zu be 
flimmteren Anwendungen auf die wirkliche Gefelfchaft zu ent: 
wideln ifl. Naͤher liegt es bier, noch die beiden Seitenflüde der 
abfichtlichen Webelthat, den Berfuh, und die Schuld in ihrer 
Beziehung auf das gefellfchaftliche Ganze kurz zu berühren. Daß 
weder jener, noch diefe unmittelbar der Sdee der Vergeltung vers 
fallen, fondern daß fie nur unter gewiffen Bedingungen firafbar 
werden, ift fehon früher gezeigt worden (©. 225 flgg.). Diefe 
Bedingungen liegen aber allerdings zundchft auf dem Boden ber 
Kechtögefelfchaft und machen ſich um fo mehr geltend, je allge 
meiner Rechte ald Güter betrachtet werben, welche vor Beein⸗ 
trächtigung geſchuͤtzt zu fehen jeder Einzelne erwartet, welche zu 
ſchuͤtzen die Rechtsgeſellſchaft, hier ſchon ſich zum Verwaltungs⸗ 
ſyſtem erweiternd, ſich zur Aufgabe macht. So wie nun Ber: 
ſuchs handlungen nicht nur deshalb und in ſo weit ſtrafbar wer⸗ 
den koͤnnen, als der beabſichtigte Erfolg theilweiſe erreicht worden 
iſt, ſondern auch, inſofern ſchon der bloße Verſuch des Verbrechens 
eine Stoͤrung des Vertrauens, der oͤffentlichen Sicherheit iſt, ſo 
kann auch das Unheil, welches aus Fahrlaͤſſigkeit und Nachlaͤſſig⸗ 
keit entſpringt, ſo groß, ſo mannigfaltig ſein, daß das Beduͤrfniß, 


ibn vorzubeugen, fehe ‚leicht fogar höher: fleigen kann, als die 
Idee der Billigkeit an fich deſſen Befriedigung geflatten. würde. 
Aber eben deshalb, weil blos culpofe. Handlungen an ſich nicht 
ftrafbar find, muß in Beziehung auf fie ſchlechterbings eine recht: 
liche Beflimmung vorbergehen, weiche ‚Die Aufmerkſamkeit web 
Achtſamkeit, die zur Vermeidung. des Gefuͤhrlichen und: Gemein: 
ſchaͤdlichen gehört, forbert;.d. bh. culpoſe Handlungen werben erſt 
Dadurch, daß, und in dem Grabe, in welchem fie werboten find, 
ſtrafbar. Es laͤßt ſich nun zwar denken, daß durch das Straf: 
geſetz die bloße Schuld. eben fo ſtark verpoͤnt werden koͤnne, wie 
die. abſichtliche Uebelthatz es mag Faͤlle und Verhaͤltniſſe geben, 
mp: auch die geringſte Unachtſamkeit fo gefahrdrohend iſt, daßıfie 
nusch das Gefeh zu einem Verbrechen gemacht werden kann *); 
dennoch .ifk in dem. Sape: culpoſe Handlungen werben in bem 
Grade flvafbar, in welchem fie verboten find, (meil der Grund 
der Strafbarkeit bier eben in dem Verbote .liegt,) burchaus 
feine allgemeine Beſtimmung darüber enthalten, in welchem 
Grade die fehadendrohende Nachläffigkeit mit Strafe bebroht wer: 
den folle. Diefer Grab richtet fih für befondere Falle nach dem 
Grade des Intereffe, welches die Geſellſchaft bat, gewiſſe Nach⸗ 
laͤſſigkeiten vermieden zu ſehen, nach der Groͤße und dem Umfang 
"den Gefahr, welche ſie droht, nach dein Meize der Wiederholung 
und. Verbreitung, welcher. fie begleitet; und welche andere Ruͤck⸗ 
fichten hier .uuter. befonberen Verhältniffen ſich aufdraͤngen mögen. 
Thoͤricht würde es fein, jede Nachlaͤſſigkeit ‚gleich hart zur bedrohen; 
und unbillig, wenn man füch nicht erinnern wollte, daß sulpofe 
Handlungen nicht unmittelbar, fondern mittelbar der Strafe unter: 
liegen; und deshalb wird ein Erfolg, der blos verſchuldet war, in 
der Regel nicht fo hart beſtraft werben Tönnen, ‚wie derſeibe Enfolg, 
wo er beabfichtigt wurde. Fuͤr heflimmte concrete Fälle aber muß 
die Bellimmung der Strafbarfeit culpofer Hanblungen durchaus 
der näheren Berüdfichtigung der Art, überlaflen bleiben; in welcher 
die. beflimmten. Fälle bes. wirklichen Lebens ſich einer Subſumtion 
unter die beseichneten Begriffe darbieten. Eben fo muß auch Alles 





*) Man benke etwa an bie Aufmerkfamkeit, die von einem Wachpoften 
in. einer belagerten Feſtung, ober an bie Borficht, die von den ‚Arbeitern In 
einer Gifthätte, Pulvermühle u. |. w. gefordert werben kann. 
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Das, wad ſich auf die Wegriffe ber. Zur ochn ung bed Verſatzes 
und ber Schuld nach allen ihren Graden und Bedingungen bezieht, 
da uͤbergangen werden, wo, damit der Gegenſtand der idealen 
Beurtheilung rein vor Augen ſtehe, zunaͤchſt ein entſchiedenes, Hares 
mb beweißtes Bellen, fir weiches ſich, eben weil. es ein ſolches 
Bolten iſt, die Zurechnung von felbſt verſteht, vorausgeſetzt wird 
(I. Buch ©. 96). Die Schwierigkeiten, welchen ber Begriff 
ber Zarechnung unterliegt, haben. ihnen Grund im der Zweideutig⸗ 
feit ber Empirie, weiche auf die Frage: ob überhaupt Abſicht und 
in weichem Grade fie vorhanden war? oder ob von einer beſtimmten 
Perſon der Grad von Aufmerkſamkeit geforbest und erwmartet werben 
konnte, her noͤthig war zur Vermeidung des Urbels? nicht uͤberall 
ine gleich beſtimmte und Deutliche Antwort: giebt; dieſe Kragen 
find pfychologiſcher Raturz und ihre Beantwortung ‚befihnnt eben 
deſhalb die Anwendung, aber nicht ben Inhalt ver Iren, um 
welchen es Be allein zu then iſt. 


| ce. Gerwaltungsfptem." 


Seinem Begriffe nad leichter zu abennen,. als Necht und 
Dilligkeit, die ſich orſt als Weiſungen zur Vermeidung des Miß⸗ 
faͤlligen erheben, glaͤnzt das Wohlwollen in feinem eigenen 
Lichte, nicht erſt wartend auf einen Tadel, der beſchwichtigt werden 
ſoll, ſondern unmittelbar: bie Schoͤnheit der Geſinnung darftellend. 
Wenn nun die Frage nach der Bedeutung entſteht, deren dieſe 
Bee für:ein geſellſchaftliches Ganze faͤhig iſt, ſo genuͤgt zu ihrer 
Beantwortung in ihrem ganzen Umfange auch bier nur bie Vor⸗ 
außfekung, daß die Glieder dev Gelellſchaft ſelbſt ſaͤmmtlich von 
dem GSeiſte eines ſich allſeinig entgegenkommenden Wohlwollens 
befeelt ſeien. Dennoch kann man bir Einfachheit wegen verſuchen, 
zuerſt ein Wohlwollen einer. Mehrheit von Willen gegenüber 
zu deuten, um zu fehen, worduf das Verhaͤlmiß dieſes Wohlwollens 
zu den gegenüberfichenden Willen führen werde, um dann mit 
Dinweglaffung diefer Beſchraͤnkung die gewonnenen Beflimmungen 
auf bad gegenfeitige Verhaͤltniß der Wohlwollenden unter einander 
zu übertragen. 
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Zumaederſt iſt ar, daß ein Wohlnollen, welches, einen Mehr⸗ 
beit: wollender Weſen gegenuͤbergeſtellt, durch Dad Strehen, ben 
ganzen Kreis der ſich ihm darbictenden Gregenheiten :nnäysihlien, 
charalteriſirt waͤne, weder auf Eingelnt aus der. Mengender: Wielen 
beſchraͤnkt, noch von beſonderer Vonljebe geleitet: ſein -Zönnte,  Zür 
bie Idee eines folchen Wohlwollens verſchmindet jeher Schein der 
Moͤglichkeit, es mit deu Sumpathie, welche etwa nur beſtimmtes 

Zuſtaͤnden ober Perſenen goͤlte zu’ verwechſeln; we ſich irgend ein 
Beduͤrfniß, eine Empfaͤnglichbeit darhietet, wo irgend eine Quell⸗ 
der Freude, des Schmexzes ſich zeigt, da wird die Geſinnung bed 
Wohlwollenden Kb zum Darbieten, Helfen, Abwenhen arfgefordert 
fühlen. , Nicht dieſem oder jenem, nicht hier oder dort, ſondern 
Allen, uͤberall wuͤrdeſie ſich minmenz;' mit aluem Worte:; das 
Öffentliche Wohl; das albgemeineBeſte (asus publigo) iſt 
das Ziel, welches zu erreichen das: Wohlwollen, Ute Die. Schranken 
blos individueller Begiehungen ſich erhebend, bemuht ſein würde, 

Diefe Geſinnung nun in allen Eingelnen gleich lebendig 
zu derfen, mird möoſhwendig, ment: bad Wohlwollen ſelbſt das 
geſellſchaftliche Wand fein ſoll, durch welches die Vielen: zu einer 
geſellſchaftlichen Einheit verſchmelzen. Dadiuch aͤndert ſich nichts 
an dem Megriffe: des oͤffentlichen Wohlesz mr arſcheint es als bie 
gemeinſchaßiliche Aufgabe Allen; gu deren Erxeichung ahue Ruͤckſicht 
auf ſich Felbſt jeher mitzuwirben bexeit. fein, mlnkes;d; b. Jeder 
ver Vielen/ wuͤrde ſich den uͤhrigen, ſo weit ar aͤbnbaut Kennaniñ 
von ihnen? hat, dergeſtͤlt widwen, wie dieſes fo aben von irgend 
Einem gedecht murde. Indem nun⸗das allgemeine Mefte, : biefer 
gemeinſchaftliche Zweck des geſellfchftlichen Geſammwollbens, ſich 
nur als die groͤßtmoͤgliche Sumume ‚nen, Befriedigungen der Ein⸗ 
zelnen realiſiren laͤßt, entſtebt, ſo weit Diefe: zuzleich durch dan 
Beſitz und Gebrauch aͤußerer Gegenſtaͤnde bedingt I, neben: der 
Feage nach der Er zeugung dee Guͤter, welche dieſe Befrichigung 
zu gewaͤhren geeignet ſeien, ſogleich die nach der Vertheilung 
derſelben unter die Vielen, welche ihren Gebrauch und Genuß als 
ein Wohl zu empfinden fähig find.  --": 

Erlaubt man ſich dabei jene Frage nach der Etzeugung der 
Guͤter einen Augenblick bei Seite zu ſetzen, gleich als ob ſie ſchon 
vorhanden waͤren und das Wohlwollen nur uͤber den vorliegenden 
uͤberall ausreichenden Vorxath zu disponiren haͤtte, — und be⸗ 
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ſchraͤnkt man ſich für. wie zweite Frage nad) der Vertheilung fireng 
. auf bad, wad in dem Begriffe des Wohlwollens liegt, — ohne 
Kuͤckſicht auf das Merht, welches vor Allem früher zugeflanbenen 
Anſpruͤchen zu genügen, oder auf die Billigkeit, welches Dem Ber⸗ 
dienſte feinen Lohn wicht: vorzurnthalten, oder auf die innere Frei⸗ 
beit, welche mindeftens bie Tadelloſigkeit des fremden Begehrens 
zu prüfen gebietet; — fo liegt die Regel der Bertheilung nur. in 
dem Maaße der Empfänglichbeit. des framben Willens. Denn 
wo feine Empfaͤnglichkeit fir eine beſtimmte Art dro Wohlbefin-- 
dens fft, da würde das Dargebotene Gut. richt als Gut empfuns 
dei: werben; mit: bem Maaße ber Ernpfängtichleit waͤchſt bie 
Aufforderung am dad Weohlwollen, diefer Empfaͤnglichkeit zu ge: 
nügen.:- „Seht: ein einziges wollendes Weſen; begabties wit der 
ganzen Fuͤlle des Verlangens, das fich bei Mehreren zerfireut 
finden mag: dies einzige: Weſen bietet. dem Wohlwollen gerade 
vieſelbe Gelegenhrit bet Zueignung ſwemden Wollens, wie jene 
alle zuſammen genommen ). 

Nach dieſer Regel wuͤrden fie, abgefehen von. ben Dich 
auf: die Übrigen Ideen, die Mine dee Wohlwollens zu richten 
haben, wenn theils dieſe Empfängtichdeit ſelbſt, wie fie nun-eben 
vorliegt, eine beſtaͤndige und geſchloſſene Groͤße, theils die Mittel 
der Befriebigung uͤberall gleichmaͤßig vorhanden waͤren. Aber Das 
Wohlwollen“ift nicht gebunden an ein fremdes wirkliches Ver 
langen; es brritet ſich feiner Natur na aus auf das fremde 
voraudgefegte Wollen. Wo daher Mittel möglicher Mefriebis 
gungen ohne eine entſprecheride Empfaͤnglichkeit vorhanden. wären, 
da wärbe es dieſe Empfaͤnglichbeit felbft hervorzurufen furben, 
damit keine Quelle ber Freude und Des Wohlſeins gleichlam : im 
unfruchtbarem Sande verfidere, ohne etwas genährt und. erquickt 
zu haben, Andererſeits wenn das Verlangen, die Begierde nach 
Beftiedigung von der Art: oder) von der Groͤße waͤre, daß die Ber 


) Herbart Allg. prakt. Philoſ. G. 225. Bol. ©. 220. , Man zaͤhle 
ohne Weiteres. ba vielſeitige Verlangen aller der Verlangenden i in Eine Summe; 
das Wohlwoilen will ihnen Allen wohl; darum umfaßt es die Summe ala 
eine ganze, ’ohne ſich um die größeren ober kleineren Theile zu bekuͤmniern, 
aus denen ſich dieſelbe mag zuſammengeſetzt haben, und in welche bie ent: 
fprechende Summe der Befriebigungen wird zerſallen möffen.” 
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friedigung derſelben ben Genuß durch nachfolgende Veiden erkau⸗ 
fen müßte, wuͤrde daB Wohlwollen mo moͤglich manßgebend, lex 
Bend, eine anbere Richtung geben, einzugreifen fi verunlaßt 
finden; unk:wo bie Willon felkfk: einander zugänglich ſind, ‚der 
Eine Einflaß gewinnen Tan auf das Wollen des Anbem;; a iſt 
die Bemuͤhung, Begehrungen/ wir fie. mit roher Naturgewalt 
hervorbrechen, nicht etwwa unbedingt· zu befriedigen, ſondern zu maͤ⸗ 
Fige und wo möglich" zu: verein; nicht nur nicht auegeſchloſſen 
von den Boſtrebungen bed Wohlwollens, funbern-fo gewiß in dies 
ſelben ‚eingefchloffen, als es fich sin ſeinen Aeußerungen nicht bios 
a8 gedankenloſe Gutniithigkeit, ſondera as der Auddruck seiter 
durch die wohlwollende Oeſinnung erwaͤrmten vernimftigen Ueber⸗ 
kegung darſtellen wird. ¶ Bgl. oben ©. 1B0.): Eubltich, wo una 
weisbare Seduͤrfniffe ſich gektenb machen, ohne daß bie. Runl ben 
Befriedigung gleichmaͤßig zu Srbote ſtehen, dar whebt fi; gebir⸗ 
teriſch die. Aufgabe, dieſe Mittel herbrizuſchaffen, damit nicht “ 
Möglichkeit abgeſchnitten bleibe dem Mangel: und der No, in 

welher. Geſtalt fie. fich auch zeigen Indien, abzuhelfen. : 
> Me fongleß;, : ja”: wie leichtfinnig "ale andy. dadı Wohlwollen 
ſcheinen moͤchte ſich auf bie Begenmuntiunb niß das/ wad-biefe 
dem Verlangen’ basbietet;, zu beſchrnken; — wo Kie Webinfuiffe, 
denen’ es fich winiher; und: bie Erzeugungider Mittel der Befrie⸗ 
digung andie Sutceſſion: in⸗ der itreihe "gebunden find, da wirb 
es: ſich bald gonug von der Gegenwart ab: die Zuktmft gewieſ 
ſinden; un jener: Eeichtfiun, ber (nicht fünı ſich feikft, ſondernſin 
Andere) drm Augenblick abgewinnt; as möglich" iſt / vhne ſech 
um den naͤchſten zu bekuͤmmern, muß Urberlegungen Ding machen; 
welche die Pläne: es Wehlibollens fuͤr die Zukunft ſichern <Dus 
durch entſtehtfuͤr · das Wohlwollen De Anufgabe, bad: Vorliegende 
fo: zu behandeln une: vumnzubilden, Daß res die Minel zukuͤttftiger 
Befrichigungen inn groͤßemoͤglichen Maaße vdarbirte und: eben diefe 
Aufgabe ft: durch ven Bigriff der Verwal tun gbezeichnet, wel⸗ 
cher die Geſammtheit aller der Maßregeln und Thaͤtigkeiten in ſich 
ſchließt, durch welche die Möglichkeit der zukuͤnſtigen Benutzung 
des gegenwaͤrtig Vorliegenden vermittelt, geſi ichert und vermehrt. 
wird. Inſofern nun der Geiſt des Wohfwollend an die Ruͤckſich⸗ 
ten der beften Verwaltung fich gebunden fühlt, ift es erlaubt, den 
Inbegriff der auf die Erreichung und Sicherung des öffentlichen 


Wohle gerichteten Maaßregeln gerabezu durch die Namen des 
Berwaltungäfyfiemd zu bezeichnen. Indem dieſe Idee die 
Geſanmntheit aller auf das Öffentliche Wohl gerichteten Maaßregeln 
in ſich ſchlirßt, hat man. ſich nin zu huͤten, fie zu eng zu faſſen. 
Immer zwar bezeichnet bie Berwaltung, bie. Thaͤtigkeit bed Wohl⸗ 
wollens in ber. befliminten. Beziehung deſſen, watz in: ber. Gegen⸗ 
wert; liegt, auf bad Bulänftiges aber Die Objerte der Verwaltung 
hrauchen durchen nicht blos aͤußere Sachen ‚zu fein, deren Genug 
und Andigeung den Millen bie Befriebigung rigen Behurkriſſe und 
Begehtungen. verſchafft, ſondern auch Die. Kräfte der Perſonen 
fallen in. Le; Umfang ihrer. Aufgaben... Und Iwar hie beigteren 
nicht bin: in bee Crime ‚daß bie Frage⸗ entſteht wie: dieſe; Doaͤſee 
und Fähigkeiten ah zweckmaͤßigſten zu, benutzen find, fonbern nnd 
wunittelfiäner in fofern, alondie Hemmung ber diefen Breften: in 
wohnenban : Begfanteit;. bie Siehdhnänkung: sed: Spielraums, in 
welchene: fie. fi darſtellen moͤchten, ad ein Mruck wii enpfanghen 
werben, weichen: ind -ohlwmoiien dem,iben. :ti-treffeis volızde, with 
erfparen wollen. So gewiß:bie.Mögiiehleid,. ich ungehemmt zu 
vegen, za thum und zu treiben, maß man gexn:äteibt; Die. Gelegenheit 
bei Handelnſs nach kigenen Sinn zu benutzen / und ſofich · eines 
ſelliſtgeſchaffenen Werkes gu freuen, :eine. Befriedigung. gewaͤhrt, 
die. um ſo gruͤßer iſt, je lebendiger „bie innere Kraft und Regſam⸗ 
beit war, ſo gewiß wird dad Wohlwollen, wo keine anderen athi⸗ 
ſchen Ruͤckſichten verbietend eingreifen, ‚nicht nur gewähren Aafien, 
ſondern auch fordern und unterſtuͤtzen, mo Ran: Dautit, wo ir⸗ 
gend eine Kaaft ift, die ſich qufigene Weiſe regen web: darſtellen 
will, ſie unuerkuͤmmert· hewwortreter und. ſich Ahrerbebendigen Min; 
tung fr). Wenn hiermit dem Begriffe der Berwaltung ein 
weiterer. Nenſang ‚beigelegt wird, als der gewoͤhnliche Sprathge⸗ 
brauchi geſtattet, ſo ing zz Eutſchuldigumg dienen, daß: Dit 
Sprache num: reinmal. Bin: Wurt hat, webches Alles das beſſer bes 
zeichntte, wos Jin dem Umfang eier, in Dex Segowart Thom u 
za In ı 

.*). IR der Fir: v8, a sicht. in: der: * dee nehtes der 
Zander. begränhet, den ber Begriff. .ber größtmöglichen bürgerlichen Freiheit 
nicht bloß für ben Eigennug der Willkühr hat. „Unfeeigeje t wird sinpfunden 
als ſchmerzlicher Drud; Freiheit iſt als Abwefenheit dieſes ruckes Wohlſein; 
ts Wohlſein wuͤnſcht der Wodiwollende, nicht ſich, abet amdern⸗ "bie e durch 
Bellen gedruͤckt fieht. 
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die Zukunft: gerichteten thacigen dinſargt für das all geuwicfe 
Wohl -Täk. a: Hal re a Ber 
‚Die Sorge: für’ bie Schonung, Eitwidenng, Biltung: pr 
Befbrberung der yerfänkichan ;Biegfamleit‘ fühnt imdınkich- unter. bei 
Borausſchung, daß die Entwickelung der indivlduellen Kraft und 
Anlage in Einklang gebracht werben: ſolle mit vrin Shetie perfoͤn: 
licher Regſamkeit wind Thaͤtigbeit,moch viberdies zu dem Begriffe 
der Erziehung. Dieſe verweitete gleichſam die norhandene Ras 
turkeaft des’ Zoͤgüngs Am ſie gur dem Pimkte zu: emieiägke, "mo 
eine The Mrwaltung nmicht/ mebt näthig iſtzt Ber! ſorgte: fer; vie 
iagtunſt alot. dae mohaaeſſande eziebaeag bragti weber diese; 
genwort drot Zaͤglings der Zanft zuum Dpfer, nach Fat: fld wos 
den: DB: der Ergogenenderginſt, ſich ihichlechter befinde, als ver: fich 
hefifoden: haber wuͤrde ohne: Erziehuntgz) Mieweit fich: Aun il 
Moͤglichhat era, durch abfichtichet Minttirden auf einen; Kit: 
In ‚her moch biltiingäpähig: iſt, michter MWrſaine eſchetfenheit 
ſondein ch" das: Mifinven. der Perfon; deren Wille: er iſt, im 
Woraas: ya. beſtimen, fo womit: enftkadt: ſich auch Wie: Moͤglichkeit 
ben erzichenden Pieht: welche neben⸗ der mittiheilenden mit 
eingekchipffen:ift.än Den Wufang das Beranitimgöfnfiind: .“ 
Mi fehr Rdoch micht muargein· Wewußtſain Üben den Uinfong 
alter: dieſer Aufgaben/ ſandern auchndie mehlwollsahe: Geſinnurg 
geldidert...von:. jeglichem Egoiaauß Ind: gefleigert) zu ‚einer, jches 
Opferd feige; ſſch gegenfritig erugegenlammenden Guͤte uͤbrn hen 
Umkreis der Geſellſchaft nerbreitet gedacht werden moͤge, fo Aiegt 
doch in ihr keinerlei Aufſchluß daruͤber, wolches denn nun Die boſte 
Bermaltung fei. Auch hieruͤber laͤgt fich aber, ohne Ruͤckſicht auf 
beſtimmte - Werbältnifie: wichts venkfekeinen. ; Die, Bermeitwng..:ift 
gebunden an Die Matıır. eni Bedarfniſſe, weſche befriedigt Ted 
wollen, und der Mittel, durch welche ſie befriedigt werden koͤnnen. 
Man denke dieſe Ratur als eine andere, fo aͤndern ſich die Maaß⸗ 
regeln der Berwaltung. Immex wird Rad Bohlwohen, die Quel⸗ 
ken: des oͤffentlichen Wohles fo vollſtaͤndig wir moͤglich zu oͤffnen 
ſuchen; aber welches Brerfahren zu dieſem Refultate auf die ſicherſte, 
nachhaltigſte, fruchtbarſte Weife führen wetde, darüber kann die 
Idee des Verwaltungsſyſtems nichts entſcheiden. Eine Verwaltung, 
die fuͤr die Naturbeſchaffenheit eines beſtimmten Landes, gegenuͤber 
den Beduͤrfniſſen, Neigungen, Sitten, Gewohnheiten, Fertigkeiten, 


Fehlern und Zugenden feiner Bewohner. für einen: beflimmten 
Zeitraum hoͤchſt angemeflen wäre, koͤnnte unter andern Verhaͤlt⸗ 
niſſen, ya einer andern Beit ganz unzwedmäßig werben; und über- 
fchreitet man vellenbd. die Naturverhaͤltniſſe nicht nur einzelner 
Theile: eines Weltkoͤrpers, ſondern biefer Weitkdeper felbft, fo koͤn⸗ 
nen bie Verſchiedenheiten fo unermeßlih werden, daß die Negeln 
der Bermaltung auf dem einen Faum noch ein Analogon für bie 
auf dem andern .barbieten. Dennoch ſchwebt die Idee des Ver: 
waltungsſyſtems über biefer ganzen unendlichen Verfchiedenheit ber 
Verhaͤltniſſe gleichmäßig; nur die Realiffrung der Wee wirb von 
andern und immer wieber anbem: Bebingungen abhängen. : Baı 
der That iſt hies eine der deutlichſten Stellen, wo ſich ſchon in⸗ 
nerhalb der Ideenlehre, bei dem bloßen Hinblick auf die beſtimmte 
Naturbeſchaffenheit des Gebietes, auf welchem die Ideen dargeſtellt 
werben. ſollen, das Veduͤrfniß eines theoretiſchen Wiſſens er: 
hebt, nicht als rines Surrogats ober eines Stuͤtzpunktes für. die 
ethiſche Beurtheilung, ſondern als eines Mittels zur Errrichung 
deffen, worauf bie Ideen hinweiſen. Dem daß Kenntniß nicht 
nur der⸗Beduͤrfniſſe, ſondern auch der Natur und der gegebenen 
Verhaͤltniſſedie allererſte Bebingung bed Verwaltungsſyſtems fei, 
verſteht fich nach dem Geſagten fo ſehr von ſelbſt, daß es kaum 
noͤthig iſt, darauf aufmerkſam zu machen, daß Alles das, was ſich 
aus den engen Grenzen der Debonomie, Technologie und Came⸗ 
raliſtik zu den Unterſuchungen ber Volks⸗ und Staatswirthſchafts⸗ 
lehre entwickelt hat, feine ethiſchr Grundlage in ‚ber Idee des 
Verwaltungsſyſtems findet ))J. 

Woͤhrend ‚mithin die Boeenlehre;. hinſtolend ‚daB. Be, v. und 
erwartend, baß. man fih kuͤmmern werde um bad, was zu deſſen 
Erreichung‘ nothis iſt alle ſpecielen unturſuhuagen bieſer Art von 
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GSelbſt die Bemerkung: daß der ethifche Gehalt der beten Ber: 
weltung nicht hr dem Wohlfein, welches dadurch erreicht wird, fondern in 
ben; Wohlwollen, bas ſich in ihr darſtellt, liegt, wuͤrde überflüffig fein, 
wenn nicht aus Leicht hegreiflichen Gruͤnden die Wirchſchaftslehren vielmehr das 
Refultat, als die Gefinnung, die fich in der Thätigkeit für ein ſolches Reſul⸗ 
tat darftellen foll, ind Auge gefaßt hätten. Faßt man ihre Aufgabe inner: 
halb ihrer eigenen Grenzen auf, fo Eann ihnen das nicht zum Vorwurf gemacht 
werben; aber es wird von Wichtigkeit in ber Beiehung derſelben auf die 
Darftellung bes ſittlichen Gefammtorganismus. 
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ſich abzubehnen genoͤthigt if, entſteht bei dem vergleichenden Rad: 
blicke auf die Rechtsgeſellſchaft und daB Lohnſyſtenn noch die Frage, 
wie fih das Verwaltungsſyſtem zu diefem verhafte. Faſt umwill: 
kuͤhrlich entſteht hier Die Befuͤrchtung, daß bie Wimſche des Wohl⸗ 
wollens vielfach zuſammenſtoßen werden mi ben Schranken des 
Rechtes und den Forderungen ber Billigbeit; und nichts begegnet 
in der Wirklichkeit öfter, als‘ daß hie Maaßregeln der Berimaltung 
fih namsendlich durch Mechtöverhältmiffe gehemmt Tehen. JIrdoch 
find Gollifienen biefer Art weſentlich dadurch bedingt, daß bie 
Berechtigten von dem Rechte, mit welchem bie Öffentliche Wohl⸗ 
fahrt unmereinbar iſt, nicht loslaſſen wollen, daß. alfo in ihnen 
das Wohlwollen nicht lebendig wirkſam iſt, welches von ben 
Mitgliedern «einer Geſellſchaft, bie durchdrungen wäre vom Geiſte 
des Mohlwoeſlens, vorausgeſetzt werben muß. Je weniger bei 
Gemeingeiſt, das Intereſſe an dem oͤffentlichen Wohle in ben Ge⸗ 
muͤthern der Einzelnen vorhanden iſt, je entſchiedener und hart: 
naͤckiger fie an ihrem particularen und individuellen Bortheile feſt⸗ 
halten, deſto ſtaͤrker und ſchroffer werben jene Colliſtonen ausfals 
len. Wi dagegen wirklich der Geiſt des Wohlwollens allgemein 
verbreitet wäre, d.: h. wo bie MWillen ber Ider des Verwaltungs⸗ 
ſyſtems vollſtaͤndig entſpraͤchen, da wuͤrde ſich auch die Bereitwil⸗ 
ligkeit finden, Rechtsverhaͤltniſſe, die mit der oͤſſentlichen Wohlfahrt 
unvereinbar ſind, fo abzuaͤndern, wie dieſe es verlangt. Die Idee 
des Rechtes wenigſtens laͤßt unter Worausſetzung ber Einſtimmung 
der Becheiligten der:Bildung und: Veraͤnderung des KRechtes eine 
ſolche Freiheit, daß Rechtsiuſtitute, die den Bwoecken ber Werwaltung 
congruent find, ihrerSondtion eben ſo gewiß ſein wuͤrden, wie 
ſfoiche, wolche dem Öffentlichen Wähle vielfach: hinderlich waͤren. 
Jedenfalle aber unterliegt für, rine Beurtheilung nach ſaͤmmtlichen 
Ideen jeder beſtinmue geſellſchaftliche Rechtäzuftand einer Kritik 
auch von Seiten des Wohlwollens; einer Kritik, die, wo die richtige 
Gefiunung,; bewaffnet durch Kenninig und Einficht, algemein ver: 
breitet wäre, unmittelbar zur freiwilligen Abſtellung der nachthei⸗ 
ligen Rechtsverhaͤltniſſe fuͤhren winbe. Ebenſo wird andererfeits, 
wo die Aufgabe des Verwaltungsſyſtents, bad oͤffentliche Wohl, in 
‚einer Gefellfehaft, die zugleich Rechtsgeſellſchaft iſt, wenigſtens 
bem Principe nach anerkannt if, das Werwaltungsfoftem fehr wahl 
feine Maaßregein durch die Autorität des formellen Rechtes ſchuͤtzen 
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koͤnnen; dergeſtalt, daß die rechtlich feßgeſtellte gefelifchafttiche Ord⸗ 
nung geſtatte, das, was fuͤr das oͤffentliche Wohl nothwendig iſt, 
gegenüber. dem Privatintereſſe rechtlich geltend zu machen. Und 
damit eroͤffnet ſich eine neue Quelle ſehr mannigfaltiger Pruͤfum⸗ 
tionen für den Inhalt deffen, was als Recht ſoll zugeſtanden und 
anerfannt werbens der Geiſt einer vom Wohlwollen beferlten Ge⸗ 
ſellſchaft wuͤrde ſich nur durch eine Rechtsordnung beftiedigt fühlen 
koͤnnen, die ber Darkiellung und Schaltung bed gemeinen Beſten, 
der öffentlichen Wohljahrt zum wenigſten nicht hnsmend' ent: 
gegeutvält.. fir © 

Nicht fü ganz: einalh ‚ii vB: Badauni ed Berwaitundes 
foferne- zu Dem Rohffufteni.: : Iwar.pfleht man/ wo. man ik Bit: 
ligke nur als ein unbeſtinuntes Mittlere zwifchen Mecht und 
Wohlwollen auffaßk; an eine Collifion Sdes Wohlwellenß ıtilt Ser 
Bikigfrit'in der Regel nicht: zu denken, weil ja dieſe, them: Recht 
gegenuͤber, ſelbiſt der: Ausbruck des Wohlwollens ſei. Wo absrıber 
Begriff der Silligkeit af ſeine genaubeſtimmte Bedautung zurleck⸗ 
geführt iſt, da ſcheinen mamnigfaltige Colliſionen mitchem Wohhl⸗ 
wollen deshalb wicht ausbleiben zu‘ koͤnnen, weil sbas. Weohlwollen 
in feiner Bertheilung der Güter zunuͤchſt ſich an dad Man. ber 
Empfänglichleit hält, während die Billigkeit, alles Uebrigeglebch 
gefeht, auf Gleichheit der Theilung bringt:, da’ uber ; wo Wohl: 
thaten oder Uebelthaten Verdienſt und Schuld begrimben, die Eröße 
dieſer, nicht aber die Empfaͤnglichdeit als Maaßſtab des Dierbies 
tens und Entzirhens betrachten kamm. Dazu: kommt, ba: ba6 
Wohlwollen dem Uebelthaͤter die: Strafe ſeiner That wohl dar 
gutmuͤthig erlaſſen moͤchte, ubrkuͤnimert um das bringende. Mes 
duͤrfniß des Nechtäfchuges und den Ernſt der: Wergeltung. "Uber 
auch dieſe Edlliſionen verſchwinden, wenn mun, im Reiche: ber 
Ideen verweilend, nicht vergißt, daß bad Wohäwollen nicht blos 
als mittheilende, ſondern / auch: als erziehende Liebe, einer viek 
ſeitigen Darkellung' faͤhig iſt. Denn was zuerſt bie Ungleichheit 
anlangt, um deren willen das Wohlwollen dem Tadel ber Bil 
ligkeit zu unterliegen ſcheint, ſo enthaͤlt dieſe nicht einmal eine 
Colliſion, weil, wo keine Empfaͤnglichkeit da. wire fix. den Genuß 
der Guͤter, die die Billigkeit zu gleichen Theilen vertheilen möchte, 
dba das ‚Ausgesheikte kaum noch. als Gut, die. Entziehung. deffelben 
zu Gunſten auderer, bie empfaͤnglicher wären,:laum noch al: le: 
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bei wuͤrde gelten ABBnnen. In ber Vergeltung ber Wohlthaten 
vereinigt ſich uͤberdies die Stiimme des Wohlwollens mit der ber 
Billigkeit; aber ſelbſt die Vergeltung ber Uebelthaten ſchließt das 
Wohlwollen nicht ſchlechthin aus, indem bie. erziehende Liebe, 
bie ſich dem Mebelthäter wibmet, ohne. der Vergeltung vorzugrei⸗ 
fen, doch ihr eine folche Richtung. zu geben verfuchen wirt, daß 
bie: Folgen der Strafe den, welchen fie'teifft, nicht unfähig machen, 
Mitgiked: eines ethifchen. Gemeimwefens: zu fein: ober zu werben. 
Offenbar: ift das, was ber fogenannten Befferungstheorie (f. oben 
©. 272 u. 189 ff), wenn auch in einer den Begriffen bed Rech⸗ 
te8 und Billigfeit frembartigen Form zu Grunde liegt, biefer 
Geift der erziehenden, die Anfprüche der uͤbrigen Ideen nicht aus: 
fließenden, fondern ſich ihnen anfchließenden Liebe; und ein Straf: 
recht, welches dieſem Geifte jede Möglichkeit fih zu dußern ab- 
ſchneiden wollte, würde be: Vorwurfe der Liebloſigkeit nicht ent: 
gehen können; nicht einmal zu gebenfen, daß bei der unvermeiblichen 
graßen Unvollkommenheit aller imenfchlichen Strafgerechtigkeit es 
der Geſellſchaft geziemt, die Ausgltichuug moͤglicher Unbilligkeiten 
gegen den ESktrauͤfling durch die Wahlthat dieſer erziehenden Liebe 
wurde Bange ihres Iuflitttionen mit aufzunehmen. Ueberhaupt muß 
men für dad Verhaͤltniß des Verwaltungafoſtems zu Dem Rechts: und 
dem Lohnfyſtem in Ainfehlag bringen, daß eine gute VBerwaltung 
Ceolliſtonen mb Confficte Hanfig durch Groͤffnung neuer,: durch beſ⸗ 
ſere Venutzung des: vorhandenen Hülfamittel, zweckmaͤßige Latung 
ver Arbeit u. ſ. ws wird: imieiben:: kaͤnnen, ohne daß ein Nach⸗ 
laſſen son den Forberanginrbettübnigen. Itieen nothwendig wäre: 
Eben indem Fü dus Vermeſtungſſyſtem iam-. bie. Matur ber Dinge 
unb bie gegebenenigefelſchaftlichen Beduͤrfniſſe anfchließt, veumei⸗ 
det. ed: die Touflicte der Miklen,: die von, Der. Matur 
dieſer, Bedurimiffe mithahrrrſcht wirden,:und erzeugt 
einen Zufland, in: weichen ſich jeden gern fügt, nreik er ſich durch 
ihn gefoͤrdert und begluͤckt finhkt..; Wo: aber - auf, untergeorbneten 
Stufen ber. fittlichen Befanimtentwideluag ſolche Conflicte wirklich 
eintreten, da. Handelt: es ſich zuerſt darum, dab Mißfaͤllige zu mei: 
den. Deshalb muß den Anſpruͤchen desechtä und Der Billigkeit, 
vos :fie unter gegebenen Verhauͤltniſſen bichaus: unvereitbax: waͤren 
mid ben Wuͤnſchen des Wohlwollens, ber. Vortritt zugeflanden, bie 
Verlegung. berfelben : zu Gunflen des Wohlfeins, abgemielen. mer: 
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den; zumal dieſe Weifung gar nicht das Wohlwollen als Ge: 
ſinnung, ſondern nur die Art trifft, in welcher ſich zu aͤußern, 
wirkfam einzugreifen in bie beſtehende Ordnung ihm unter beftimm- 
ten Berbältniffen vergönnt fein wird. Der Schmerz freilich, nicht 
erreichen zu koͤnnen, was aufgegeben iſt in dem Motbifbe,. wird in 
dem Verkehre mit der wirklichen Welt gerade dem Wohlwollen 
am wenigften erfpart werden koͤnnen; aber fo wie diefer Schmerz 
nur möglich ift unter Voraudfegung der Gefinnung ‚fo iſt auch 
nur die Geſinnung die rechte , welche ſih in bieſem Schmerze 
erhatt. 





VD. Befeelte Sefelifgeft 


So wie die Darlegung der urfprüngtidgen gheen, ausgehend 
von dem eigerren Bewußtfein des Wollenden, fich allmaͤhlig über 
Berhältniffe ausbreitete, die auf der äußeren Berührung. Mehre⸗ 
ver in einer gemeinfchaftlichen Sinmemvelt beruhrn, forıntitte dee 
Darlegung: der geſellſchaftlichen Bedeutung biefer Ideen den wre 
gekehrten Sang nehmen, um ſich ruͤckwaͤrts Dem Centrum ber in: 
neren Freiheit der Gefellfehaft allmaͤhlig zu naͤhern. Waͤhrendb 
bie Rechtögefellfchaft die Willen nur. in ſofern in Bezirhung zu 
einander fest, als fie, uͤbrigens gleichguͤltig gegen einander, daB; 
was gelten: fol. als Regel zur. Vermeitung bed Streites,“ zum 
Gegenftande gemeinſchaftlicher Anertennung ımb Aufrectahaltung 
machen, fordert das Lohnſyſtem eime ſolche Vereinigung der Vielen 
untereinander, daß jebem das werde, was er verbient hat. Hoͤ⸗ 
ber noch erhebt ſich das Verwaltungsſyſtem, hinweiſend auf eine 
ſolche Verbindung, in welcher es nicht erſt aͤußerer Conflicte, nicht 
erſt der Aufforderung durch Wohlthaten und Uebelthaten bedarf, 

um die Willen dazu zu bringen, daß fie fich um einander kuͤm⸗ 
mern, fondern welche eben baburch wefentlich bezeichnet iſt, daß 
die Willen -fich einander unmittelbar, ohne fremdes Motiv, widmen. 
Während Recht und Billigkeit nichts Hoͤheres erreichen koͤnnen, 
als die Vermeidung eines Mißfallens, iſt die wohlwollende Ges 
finnung unmittelbar Gegenftand einer: unbedingten Billigung; unb 
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ſo wie fie umabhaͤngig von aͤußeren Verhaͤltniſſen der ſchoͤnſte 
Schmud der Perſon iſt, ſo kann auch ein geſellſchaftliches Ganze 
keinen in ſich ſelbſt reicheren und unabhaͤngigeren Werth erringen, 
als welcher in dem Geiſte einer ſich allſeitig entgegenkommenden 
Liebe liegt. Denn wie unendlich mannigfaltig die Gegenſtaͤnde, 
Geſchaͤfte, Beduͤrfniſſe und Zwecke ſein moͤgen, auf welche die 
Willen gerichtet ſind und in welchen ſie ſich begegnen, das Wohl⸗ 
wollen iſt faͤhig, ſie alle zu durchdringen, ja es iſt ihm eigen, uͤber 
Die Grenze der Gegenwart hinaus ſich erweiternd, ſelbſt das zu⸗ 
kuͤnftige Wollen in das Bereich feiner Fuͤrſorge zu ziehen. 

Dennoch liegt ſchon in jedem einzelnen diefer ethifehen, durch 
eine der Ideen beſtimmten Syfleme, noch mehr aber in.ver ge: 
genfeitigen Beziehung und Verbindung derſelben zu. einer Ge: 
ſammtdarſtellung al ler Ideen eine Vorausſetzung verborgen, welche, 
im Weale aufgefaßt und naͤher entwickelt, auf basjenige Vethaͤlt⸗ 
niß der Geſellſchaft zu ſich ſelbſt führt, welches der inneren Frei⸗ 
heit des Individuums entſpricht. Geſetzt nämlich, das geſell⸗ 
ſchaftliche Wollen ſei den Ideen nicht blos (fuͤr das Auge eines 
fremden Beurtheilers) angemeſſen, durch natürliche Gutartigkelt 
oder. ſonſt wie gerade zufaͤllig zuſammentreffend mit den Ideen, 
ſondern geſetzt, die Bielen wiſſen von den Ideen und ihr Wol⸗ 
len richte ſich bewußtvoll nach dieſer Einſicht, dieſer Kenntniß des 
Vorbildes, fo wiederholt ſich hier fuͤr die Geſellſchaft als Ganzes 
eben jenes Verhaͤltniß zwiſchen Einſicht und Willen, in welchem 
die innere Freiheit weſentlich beſteht; und indem nur unter Voraus: 
fegung dieſes Bewußt ſeins von den. Ideen die Geſellſchaft in 
ihrem Geſammtwollen des Ideale eines ethiſchen Gemeinweſens 
vollſtaͤndig entſprechen kann, fo iſt die Beurtheilung dieſes Ver⸗ 
haͤltniſſes zwiſchen Einſicht und Willen nicht blos eine naͤhere Be⸗ 
ſtimmung der Beurtheilung nach den uͤbrigen Ideen, ſondern ſie 
bietet. einen eigenthuͤmlichen Beitrag zu dem Gefammtwerthe dar, 
auf welchen das gefelfchaftliche Wollen als ſolches Iann Ans 
ſpruch machen. -: 

Es iſt namlich nicht unbebingt nötig, der Idee ber bef etl— 
ten@efeltfaaft. erft von den uͤbrigen Ideen aus fich zu nähern. 
Man kann unmittelbar irgend eine Denkart, eine Sinnesweiſe, die 
ein Urtheil: über das Loͤbliche und Schaͤndliche enthält, als den 
Inhalt des gefellfchaftlichen Bewußtſeins, ald das gefellfchaft> 
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liche Bewiffen annehmen; ‚bie Vergleichung das geſellſchaftlichen 
Wollen mit biefer Einficht fuͤhrt ohne weitereß zu einer Beur⸗ 
theilung nach der Idee der inneren; Freiheit; ſammt allen Modi: 
ficationen, welchen fie, wie. fruͤher gezeigt, unterliegt. Jedenfalls 
aber würde die. Idee. der beſeelben Gefellichaft, wie unbeftuamt 
man auch anfangs bie allgemein befeelende. Einficht laſſen moͤchte, 
auf die übrigen Ideen zuruͤckfuͤhren. Denn. werm bie Idee der 
inneren Freiheit des Individuums ſich auf andere Ideen und zwar 
nur auf Ibeen, auf abfolute Muſterbilder bed Willens bezog 
(f. oben ©. 171), fo erhellt Died noch leichter da, wo bie vorbil⸗ 
dende Einficht felbft das geſcliſcheſtli che Band⸗ die eigentuche Seele 
der Bereinigung fein foß; 

Soll nämlich die geiſtige Durdbringung einer Mehrheit von 
Bernunftwefen, obwol ſich Larftellend in. ven individuellen Ueher⸗ 
zeugungen aller Einzelnen, etwas mehr "fein als ein zufaͤlliges 
Begegnen ber: gleichen. Sinneßweife, fofl Die Beurtheilang beffen, 
mas gut oder fehlecht fei, wefentlich in. aller diefelbe, amd Die 
Identitaͤt dieſer Beurtheilung ‚durch einen Inhalt, der uͤher bie 
Schwankungen individueller Anſichten erhaben iſt, gefichert Fein, 
fo darf fie ſich eben. nicht grimden auf: das, was blos der Indi⸗ 
vibualität angehört; ſondern ihr Inbalt kann nur beſtehen in einer 
ſolchen Beurtheilung, welche unabhaͤngig von der Willkuͤhr jedem 
Willen gelte. Nur Ideen vermögen. die Geſellſchaft in 
Wahrheit zu.befeelen. Aber nicht: dieſe ober jene Idee, eins 
feitig, getrennt von den übrigen, fondern. die Geſammtheit aller 
Ideen erkennend, wiffend, was fie thut, ind. Werk zu richten, 
das ift der befeelten Geſellſchaft aufgegeben; und nur in, feweit 
wird fich die wirkliche Geſellſchaft der. Idee der befeelten naͤhern, 
als beides, das ethifche Willen und das Thun, obue eilt: und 
Disharmonie fich in ihr darſtellt. 

Hieraus folgt fogleish für den Einzelnen, daß, vamit er, 7 
big fei, einzutreten in eine Geſellung, deren Geiſt -dux die Mia, 
fterbilder alles Wollens beftimmt ift, in ihm die Ideen nicht bies, 
wie fie dem Einzelnen, fonbern wie fie ber Sefammtheit bed ge⸗ 
ſellſchaftlichen Wollens gelten, lebendig fein müffen; Aber auch 
das der gefehfchaftlihen Bedeutung biefen Ide intſorechende Wol⸗ 
len muß vorhanden fein. Beides gehoͤrt zuſammen, weil weder 
das Willen ohne das Wollen, noch dieſes ohne jenes der Idee der 


innern Freiheit entfpridit: und nur dadurch, daß beides: zuſammen 
die Grenzen ber bloßen Individualitaͤt uͤberſchreitet, erhebt. ſich das 
Individuum zw der Theilnahme an der Geſellſchaft als folcher. 
Was alfo der Einzelne nur für fich ſelbſt ober in feinen Bezie⸗ 
bungen zu andern Einzelnen ift, ift barum noch nicht nothwendig 
etwas für die befeelte Sefellfchaft, welche «ben barauf beruht, daß 
das MWiffen und Wollen ber Einzelnen in. eine bemußte Beziehung 
zu ben idealen Zweden ber Gefellfchaft trete. Darin liegt Feines: 
weged, Daß dad Individuum, um ber befeelten Gefellfchaft anzu: 
gehören, gar nichtö bedeuten könne für ſich felbft und gleichfami 
untergehen müffe in ber Gefellichaft, fendern indem tie Idee 
der befeelten Geſellſchaft als folche nichts beſtimmt uͤber Diejeni: 
gen. fittlichen Beziehungen, welche ihm als Einzelnen gelten, läßt 
fie der Individualität Mag und Spielraum, nur das. Eine fi 
vorbehaltend, daß, was in ber Darftelung diefer. Individualität, 
wenn auch an fich ‚nicht verwerflich, doch ungeeignet wäre, dem 
Ganzen der Geſellſchaft ſich anzufchließen, auch nicht als Beitrag 
zu der. Darfiellung der befeelten Gefelfchaft koͤnne angefehen wer: 
ven Wo die wirkliche Geſellſchaft und der in ihr verbreitete 
Geiſt in einer Annäherung an das Ideal begriffen find, können in 
diefet Beziehung große Unterfchiede -obwalten, je nachdem die⸗ 
ſer allgenteine. Geiſt, — der Ausdruck der. vorherrſchenden Ueber: 
zaugangen und: Gefinnungen ber durch ihn vereinigten Einzelnen, 
eine höhere oder niedere Entwickelungsſtufe erreicht hat, als welche 
ein. beftinmatted Individuum einnimmt. Während das letztere dort fein 
individuelles Denken zu dem ethiſchen Gehalte" des ſchon vorhan⸗ 
denen allgemeinen Geiſtes zu erheben, ſein Wollen mit ihm zu iden⸗ 
tificiren -aufgeforbert- iſt, kann es hier,=wo fein eigener ethiſcher 
Gedankenkreis a Reinheit, Umfang, durchgebildeter Gliederung 
den allgemeinen Geiſt der Geſellſchaft überragt, durch Mittheilung 
und thaͤtiges Eingreifen ſelbſt als beſeelende Macht auftreten. 
Ueberall wird ſich aber die wirkliche Geſellſchaft um ſo weiter von 
dem Ideale der beſeelten entfernen, je weniger bie Individuen be> 
veit find, von Ihrer Individualität loszulaſſen, ihren beſondern 
Zwecken, Tendenzen, Liebhabereien zu entſagen, und-in einem fuͤr 
alle gleichmäßig gültigen Gedankenkreiſe das Medium der Commu⸗ 
nicatton und bie Richtſchnur ihres Wollen anzuerkennen. 

Die Bedingungen, an welche die Realifirung diefer, alle uͤbri⸗ 
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gen: ethiſchen Aufgaben in fich einfchließeben Idee gebunden fein mung, 
koͤnnen fich, je nad den verſchiedenen Verhaͤltniſſen, auf das Ber: 
fchiebenartigfte modificiren. Ebendeshalb liegt die Frage darnach 
außerhalb ber Grenzen der Ideenlehre, welche ohne Rüdficht auf 
die concreten Verhaͤltniſſe des menfchligen Lebens das Ideal als 
folches hinftelt. Daß aber, wo ſich der allgemeine Geift, in wel: 
chem bie beſeelte Gefellfchaft lebt, bilden, wo er ald allgemei- 
ner zum Bewußtfein kommen fol, damit ‚jeder, wiffend, was er 
will, auch zugleich wifle, was die Andern wollen, und inne werbe 
des geiftigen. Bandes, welches fie alle umfchlingt, Daß da eine, 
ohnedied fehon.. in dem Begriffe der Gefellfchaft liegende Def: 
fentlichfeit, fammt den zu ihrer Erreichung zwedmaͤßigen Mit: 
teln der Mittheilung und Kenntnißuahme, nicht verkuͤmmert wer: 
ben dürfe, liegt am Tage. Was die Gefellfchaft als ſolche be: 
trifft, Darum aber nicht auch ſchon dab, was jegliches Privatver: 
haͤltniß im Umkreiſe der Gefellfchaft betrifft, — gehört ſchon an fi 
der DOeffentlichkeit an; und die vollſtaͤndige Beſeelung der Geſell⸗ 
ſchaft beſteht nicht blos darin, daß ein gleichartiger allgemeiner 
Geiſt da ſei, ſondern auch daß die Glieder der Geſellſchaft ſich 
in der Gemeinſchaft dieſes Geiſtes fühlen und 
ertennen. — Ehen fo, wo auf dem Boben der Gefehfchaft fich 
noch rohe und ungebildete Elemente vorfinden, oder. wo nad ber 
Ordnung ber Natur in ber Reihenfolge. der: Gefchlechter andere 
Individuen zu ber Gefelfchaft hinzutreten, da wirb Die erzie= 
bende Liebe durch den Hinblid auf ein ethifched Ganze veredelt 
und geleitet werden, in welches einzutreten, an welchem bewußt: 
vol theilgunehmen der Zögling ſoll befähigt werben. So betrach⸗ 
tet geht die Aufgabe bes Erziehung als des Beſtrebens, den, Zoͤg⸗ 
ling zur richtigen Theilnahme an einem ſittlichen Gemeinweſen zu 
befaͤhigen, unmittelbar aus von der inneren Freiheit des Erzichers, 
der, ſein eigenes, mit dem allgemeinen ſi ütlichen Geifte übereie: 
ſtimmendes Ideal uͤbertragend auf ben Zoͤgling, in ber Art, waie 
ex dieſen Zweck an ihm. zu erreichen frebt, fein Wohlwollen gegen 
ihn .auf die veinfle Weife bethätigt;.fo, daß die Erziehung int ethi: 
ſchen Sinne des Worts das Edelſte, was die Ideen bezeichnen, 
in unzertrennlicher Vereinigung darſtellt. 

Ueberhaupt find die Aufgaben, welche bie Idee der befeekten 
Geſellſchaft in fich ſchließt, nicht einfach, ſondern vielfach; und 
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dieſe Mannigfaltigkeit waͤchſt, wenn man die Geſammtheit aller 
der Kenntniſſe und Einſichten, die als Mittel zur Realifirung ber 
Feen gehören, in den Umfang bed ethifchen Willens mitherein- 
zieht. Wenn nun ſchon die Kenntniß und Erforfchung deſſen, 
was zur Anwendung ber Ideen auf einem beftimmten Gebiete ge: 
bört, nicht allen einzelnen Gliedern der Geſellſchaft gleichmäßig 
anheimfällt, fondern denen, welche jene die Ideen mit der Wirk: 
lichkeit vermittelnde Kenntnig und Erfahrung fih zu erwerben 
vorzugäweife befähigt ober angewiefen find; fo wird noch viel we: 
niger bie beftimmte Thaͤtigkeit bed Einzelnen in der Gefellfchaft 
auf alle die verfchiedenen Theile der ethifhen Gefammtaufgabe 
zugleich gerichtet fein Tonnen. Zwar in dem Kreife, ben feine 
Thätigkeit durchdringt, wird er fich frei halten muͤſſen von Vor⸗ 
wurf und Zabel jeglicher Art, aber der pofitive Beitrag, den er 
zur Erreichung ber geſellſchaftlichen Zwecke geben mag, kann nicht 
unmittelbar, ſondern immer nur mittelbar auf das Ganze der 
Geſellſchaft gehen. Deshalb wird der Einzelne nur durch be⸗ 
ſondere Leiſtungen fuͤr das Rechts⸗, das Lohn⸗, das Verwal⸗ 
tungsſyſtem ſammt allem, was ſich oft erſt durch eine lange Reihe 
von Vermittelungen an ſie anſchließt, „in den allgemeinen Mittel⸗ 
punkt der geſellſchaftlichen innern Freiheit gelangen.“ Andererſeits 
wenn die beſondere Richtung, welche auf dieſe Weiſe die Thaͤtig⸗ 
keit der Einzelnen oder kleinerer Geſellungen nimmt, ſie nicht 
iſoliren, von dem geſellſchaftlichen Bewußtſein abloͤſen ſoll, muß 
ihnen neben der eigenthuͤmlichen Beſtimmtheit ihres Thuns ein Be⸗ 
wußtſein nicht nur von der Beziehung deſſelben auf die geſell⸗ 
ſchaftlichen Zwecke, ſondern auch von dem Thun der Uebrigen und 
deſſen eigenthuͤmlichem Werthe inwohnen. Ihre Theilnahme und 
Kenntniß darf nicht untergehen in den Schranken ihrer eigenen 
Thaͤtigkeit, ſondern nur indem ſie ſich Sinn und Verſtaͤndniß fuͤr 
jede Art eigenthuͤmlicher Vortrefflichkeit offen erhalten, kann eine 
allgemein verbreitete richtige Bildung neben der Theilung der Ar⸗ 
beit den allen gemeinen Gedankenkreis erhalten, ausbreiten, in ſich 
ſelbſt bereichern und vertiefen, durch welchen ſich das Reich ſittlich 
frei wirkender Kraͤfte erzeugt und zu welchem, als ſeiner immer 
friſchen Quelle es aus den zerſtreuenden Anforderungen der Außen⸗ 
welt ſich ſammelnd zuruͤckkehrt. Dieſe Theilnahme an dem Bil⸗ 
dungszuſtande der Geſellſchaft, dieſe Empfaͤnglichkeit fuͤr das, was 
19 
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in ihrem Kreife Gutes und Löbliches gefchieht, muß eigentlich, 
wenn bie Befeelung volftänbig fein foll, bei allen ihren Gliedern 
gleich geſetzt werben; während in ben befonberen Leiſtungen berfel. 
ben immexhin große Unterfchiede des Mehr und Binder, des Um⸗ 
fanges und der Wichtigkeit ſtattfinden können, 

Nach diefen beftimmten Leiftungen nun richtet fi die Bedeu⸗ 
tung, welche der Einzelne für bie Gefellfehaft als ſolche hat; und 
biefe „wird ihre Mitglieder unterfcheiden, in Hinficht deflen, was 
und wie viel fie ihr find.” . Eben indem fie dieſe Unterfehiede fins 
det und anerdennt, hebt fie die Einzelnen mehr ober minder her: 
vor aus der Reihe ber Uebrigen; und diefe Auszeichnung, eigent: 
fi nur ber Ausdruck des richtigen Öffentlichen Urtheils und des 
Einfluffes, welchen dieſes Urtheil dem Beurtheilten ebenfo geftattet, 
als verfchafft, giebt dem Legteren in der Gefellfehaft feinen Rang, 
eine. beſtimmte, vor ben andern mehr ober weniger hervorragende 
Stelle. Rimmt man binzu, daß. die Beurtheilung ber befeelten 
Geſellſchaft die Leiſtung für ethiſche Zwede, denn andere kennt fie 
sicht, nicht losreißen kann yon ber ethifchen Perſoͤnlichkeit des Leis 
ftenden, fo wirb fich der Rang vereinigen mit der Ehre, ber Anı 
erfennung. eben dieſes Perſoͤnlichen; und fo wie ber Rang, geſtuͤtzt 
auf bie verdiente Ehre, und.die leßtere, ſich darftellend in ber Au⸗ 
erkennung des Ranges, fhuldiger Zribut ift, den die Gefellfchaft 
den Ausgezeichneten barzubsingen hat, fo ift das durch bie fittliche 
Gefinnung befeelte Streben nach dieſer Ehre und. dieſem Range 
der.allgemeinfte Ausdruck für die Energie unb den Umfang, mit 
welcher und für welchen der Einzelne fich der Gefellfchaft widmet *). 

Faßt man endlih dad Marmigfaltige, was eingefchloffen ift 
in die Idee der befeelten Gefelfchaft, nach feinen von diefer Idee 
ſelbſt geforderten gegenfeitigen Beziehungen zu einem Gangen zu: 
fammen, fo bietet. ſich fitr die. Artieulation, für die innere Glie⸗ 
derung ber Geſellſchaft kaum ein anberer, bad Ganze ald ſolches 
bezeichnender Begriff bar, als der eines ethiſchen Drganis; 





. N Durch die Beruͤckſichtigumg der verſchiedenen Werthe, die ber. Einzelne 
für bie Geſellſchaft erlangen ann, erhält die Frage nad} ben Anfprücen auf ge: 
feufchafttiche Gleichheit und ihre ethifche Berechtigung (f. oben S. 256 f., 275, 283) 
noch Eine fehr mwefentliche Ergänzung und Berichtigung. Die Ariftolratie des 
fittlichen Berbienftes Teugnen , beißt einen’ wefentlichen Grunbzug der beſeelten 
Geſellſchaft verkennen. 
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mus. Die Leichtigkeit, mit welcher man dieſes Wort fehr häufig 
anwendet, wo man fehr viel fagen möchte, ohne doch eigentlich 
etwas genau Beſtimmtes zu Tagen, koͤnnte zwar mit Recht bedenk⸗ 
lich machen, auf das ethifche Gebiet einen Begriff Aberzutragen, der 
urfprünglich zur Unterfcheidung einer beſtimmten Clafſe von Natur: 
producten gebraucht wird, bei benen zur Zeit gerade nichts weniger 
bekannt und bem firengen Biffen zugänglich ift,. als basjenige, um 
deffen willen man fie als urganifche bezeichnet, Wie raͤthſelhaft 
aber auch der Begriff des Organismus für die rein £heoretifche 
Unterfuchung fein mag, fo macht Tich doch gerade in der Bewun⸗ 
derung beffelben das Merkmal allgemein geltend, daß feine Be: 
beutung gebunden tft an ben Begriff ber inneren Zweckmaͤßig⸗ 
keit eined Naturproductes, bie im ben eigenthümlichen Zunctionen 
aller einzelnen Beftanbtheile eine ſolche Beziehung berfelben auf 
das Ganze erfennen läßt, vermöge deren bie Einheit des Indivi- 
duellen Sefammtlebend eben nur in der eigenthümlichen Thaͤtig⸗ 
feit aller Organe fich erhält und fortfegt. Iſt nun dieſes Wech⸗ 
felverhältnig der Beflandtheile des Organismus untereinander und 
dadurch zu einer Zotalität, die ſich nicht als Das Nebeneinander 

eines Aggregates, fondern nur ald das Ineinanber eines Syſtems 
(im ftrengften Sinne) begreifen Täßt, das weſentliche Merkmal des 
Organismus, — ein Wechſelverhaͤltniß, welches Kant burch eine 
nicht unpafiende Nominaldefinition. dahin beftimmt, daß „ein or: 
ganifirted Probuct ber Natur dad ſei, in welchem Alles Zwed und 
auch wechfelfeitig Mittel iſt )“; — fo liegt darin allerdings bie 
Befugniß, diefen Begriff auf ein Gebiet uͤberzutragen, welches 
ebenfalls durch den Begriff mehrerer, von verfchiedenen Punkten 
aus in einander. eingreifenden, zu der Totalitaͤt eines Syſtems fich 
gegenfeltig durchdringenden Thaͤtigkeiten charakterifiet iſt. Eben 
darin befteht bie Bedeutung der befeelten Gefellfchaft, daß fie alle 
andere Ideen ſammt dem durch fie beſtimmten Wollen: im ſich auf: 
nehmend, jeber:ihre eigene, durch Ihren Begriff beftimmte BSedeu⸗ 
tung laͤßt, alle zufammen aber in einem‘ fich gegenſeitig Iragenben - 
und unterflüßenden. Sufteme ‘vereinigt, - „in welchem jedes Glied 
nicht bloßes Mittel, ſondern zugleich Zweck für ſich if, und indem 
es zur Möglichkeit und vollendeten Darftellung des. Ganzen mit⸗ 
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wirkt, durch die Idee des Ganzen feiner Stelle und Function nach 
beftimmt fein fol *).” Nur untericheidet der ethifche Organismus 
dadurch fi von dem Begriff der Naturorganismen, daß er nicht 
als das Product einer außer ihm vorhandenen, ihn, den bewußt: 
los wirkenden, bhervorbringenden Intelligenz, fondern als das 
Product der in ihm felbft vorhandenen fittlichen Regſamkeit würbe 
betrachtet werben müffen. Gerade heshalb aber ift ed möglich, ber 
Idee eined ethifhen Organismus für beftimmte concrete Verhaͤlt⸗ 
niffe auch beftimmte Weifungen abzugewinnen, weil man . 
wenigftens die. Kräfte, die ihn ald fittlichen Organismus 
“beleben. und. bilden, kennt. Die ethifche Drganifation ber 
menfhlihen Gefellfchaft kann, wie fehr auch die Natur im 
glüdlichen. Kalle dafür .vorarbeiten mag, nur als Refultat und 
Ausdruck bewußtvoll: zufammenwirkender fittlicher Thaͤtigkeiten zu 
Stande kommen; und von fittlicher Organifation Tönnte fo wenig, 
als fir den Menfchen von ber Aufgabe einen natürlichen Organis⸗ 
mus zu machen, die Rede fein, wenn nicht die Seen als die 
organifirenden Kräfte. auf dem ethifchen Gebiete bekannt wären. 
Wenn nun fihon. die Mechtögefellfichaft, das Lohnſyſtem, das 
Verwaltungsſyſtem einer ſehr verfchtedenen äußeren Geftaltung und 
Verkoͤryerung fähig find, fo wird ſich dieſe Verfchiedenheit auch 
auf die befeelte Gefellfchaft erſtrecken, für welche eben fo wenig, 
wie für irgend, eine der übrigen Ideen überall der gleiche Boden, 
die gleichen Umgebungen und Verhaͤltniſſe fich vorfinden werden. 
Wenn daher verfchiedene Bedingungen der Ausführung deſſen, was 
der fittlich gebildete Geift der Gefellfchaft vorichreibt, eine ver⸗ 
fchiedene Darftellung dieſes Geiftes in der Außeren Erfcheinung 
zur Folge haben werden, fo wirb anbrerfeits unter gleichen ober 
ähnlichen Bedingungen ein gleiches oder nahe gleiche Reſultat 
ſich einftellen. Wo daher mehrere befeelte Gefelfchaften neben 
einander entfliehen und fi entwideln, ba ift weber der Blick des 
Beobachters, noch, infofern- fie Kunde von einander haben, ihr 
eigener Blick auf die eine ober die andere von ihnen, jede einzeln 
genommen, befchränkt. Sondern. fo wie die Individuen unter 
Vorausſetzung einer gleichen Gefinnung und eines gleichen Strebens 
zur Einheit ber Geſellſchaft verfchmelzen, fo bieten auch dieſe Ge⸗ 


*) Kant, Kritil d. Urtheilskr. $. 65. Anm. (W. 3b. VO, ©. 247.) 





— nu — 


fellfhaften firh einer Vereinigung in eine größere Einheit dar. 
Zunaͤchſt zwar auch hier wieder fo, daß es fih um Feſtſtellung 
und Anerkennung beflimmter Rechtögrenzen, um die Befriedigung 
billiger Anfprüce, . und um Maaßregeln gemeinfchaftliher Ver: 
waltung handelt; aber wie in jeber der. einzelnen Geſellungen, fo 
wird auch für den Sompler einer Mehrheit berfelben fi ein. ges 
meinfchaftlicher fittlicher Beift erzeugen können, der ihre Bezie⸗ 
hungen zu einander in dem Grade der Idee der. befeelten Sefell: 
Schaft nähert, als er fie fämmtlich in Wahrheit befeelt. Iſt bieſe 
gleihmäßige, jede ber einzelnen Gefellungen von innen heraus 
belebende, ſich gegenfeitig entgegenfommende Beferlung fähig, bie 
Hinderniffe einer vollkommenen Durchdringung zu überwinden, ift 
fie Präftig genug, die Zendenzen der einzelnen Gefelungen einander 
dergeflalt zu affimilicen, daß fie fich nicht nur in einer Richtung 
bewegen, fondern auch fich gegenfeitig fördern, fo werben bie Blei: 
neren Gefellungen ganz von felbft in eine größere verſchmelzen; 
und ohne Ruͤckſicht auf befondere Verhältnifie laͤßt fich Für dieſen 
Proceß einer, auch bem aͤußeren Umfange nach immer weiter geben 
ben Articulation des ethifchen Organismus eine beftimmte endliche 
Grenze nicht feſtſtellen. Eben fo aber ift eine folche Vereinigung 
nur in fo weit zuläffig, ald fie durch das Vorhandenſein ihrer 
Bedingungen gefichert if. Denn der Verfuch einer gewaltfamen 
ober erfünftelten Bereinigung würde, wo.er nicht von vorne herein. 
fcheiterte, bem Begriffe feines eigenen. Zweckes widerfprechen. 
Zwang mag im Stande fein, das Recht. zu ſchuͤtzen; er kann auch 
bas nur dann, wenn feine Anwendung durch die uͤberwiegende 
- Verbreitung einer dad Recht ald folched achtenden Sefinnung ge 
fihert iftz aber er erlahmt an den höheren fittlihen Aufgaben, 
und wo bie eigene freie Weberzeugung dad Band der Vereinigung 
fein fol, kann er nicht nur nichts ausrichten, fondern jeder fchein: 
bare Erfolg könnte nur auf Koften deffen erreicht werden, worauf 
das Wefen einer folchen Wereinigung beruht. Der Hinblid auf 
bie mögliche Erweiterung der befeelten Gefellfchaft zu einem großen, 
alle einzelnen Gefellungen in fi aufnehmenden ethifchen Orga: 
nismud entfcheidet alfo nicht über die Naturgrenzen diefer Ver: 
ſchmelzung; aber die Erinnerung an diefe Grenzen kann wenigftens 
warnen, den Schein nicht mit der Sache felbft zu vermwechfeln. 
Was die Semüther wahrhaft binden fol, das muß Wurzel gefaßt 
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haben in ihnen; und dad Bemußtfein ver Zuſammengehoͤrigkeit 
läßt ſich, wo es fehlt, durch nichts erfegen. 

In welchen Grenzen und für welchen Umfang man nun auch 
die Idee ber befeelten Geſellſchaft realifirt denken möge, immer 
bleibt es dafjelbe Vorbild, welchem das Nachbild entfprecben ſoll. 
Diefed Vorbild durch Begriffe bezeichnend, kehrt die Ideenlehre, 
bereichert durch den Hinblid auf ein gefellfchaftliches Ganze, wel: 
ches die Einzelnen als untergeorbnete, dennoch aber denfelben Ibeen 
im innerer Freiheit fi wibmende Glieder umfeließt, in ihren 
Anfang zuruͤck, um, der Einficht den Willen gegenüberflellend, die 
Harmonie zu vernehmen, die dem eigen ift, was in feinem eigenen 
Werthe ficher ruht. Bezeichnet man ben, nunmehr nicht blos ftill- 
ſchweigend vorausgefegten, fondern voliftändig entwidelten Inhalt 
der vorbildenden Einficht durch den Begriff der Vernunft und 
bed Bernünftigen, fo kommt dem vernünftigen Wollen, 
welches durch die Einficht nicht nur erkeuchtet, fondern auch geleitet 
ift, die Würde zu, als der Ausdruck für den abfoluten Werth, 
welcher der Angemeffenheit des Wollens an die Geſammtheit aller 
Mufterbilder gebihrt. Und fo iſt die Würde der von allen ethifchen 
Ideen gleihmäßig beſeelten, in ſich felbft vollftändig geglieberten, 
die Geſinnung, auf welcher fie ruht, aus fich felbft immer von 
Neuem erzeugenden, und, wo der inneren Wohlgeftalt nicht fehlte, 
einer fortfchreitenden Erweiterung fähigen Gefellichaft der allges 
meine Ausdruck für das, was, wo ein mannigfaltiges Wollen in bem 
Bewnßtfein: eined zum: Wir erweiterten Ich ſich ben Ideen gegen 
über aufzufaffen im Stande iſt, als höchfles Ideal zum Ziele ber 
Nacheiferung und zum Maaßſtabe der Beurtheilung hirngeſtellt 
werden kann. 








Drittes Buch, 


Leber die regulativen Principien, die DBe- 
dingungen und die Grenzen der Darftellung 
der ethiſchen Sdeen im menichlichen Leben. 
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Ausgehend von der allgemeinen Thatfache, Daß dad menfchliche 
Wollen und Handeln einer unwillkuͤhrlichen und unvermeidfichen 
- Beurtheilung unterliegt, fab fich die Unterfuchung durch die auch 
ſchon in dem gewöhnlichen Sprachgebrassche deutlich audgeprägten 
Verſchiedenheiten diefer Beurtheilung genöthigt, diejenige Werth⸗ 
gebung, welche die Begriffe bed Guten und des Boͤſen bezeichnen, 
zu fondern‘ von ben übrigen Arten eines nach untergeorbneten 
Geſichtspunkten ſich richtenden Vorziehens und Verwerfens; bie 
ethiſche Beurtheilung trat jeder andern auf das Beſtimmteſte ge⸗ 
genuͤber. Dadurch war die Aufgabe bedingt, den Inhalt dieſer 
Beurtheilung zu entwickeln, die beſtimmten Willensverhaͤltniſſe 
nachzuweiſen, welchen das ethiſche Lob und der ethiſche Tadel gilt; 
und indem die Ideenlehre die Begriffe von dem, was eigentlich 
gebilligt oder gemißbilligt wird, rein und vollſtaͤndig zu entwickeln 
ſuchte, mußte ſie, um dieſer ganz im Gebiete einer idealen Gedan⸗ 
kenwelt liegenden Aufgabe zu genügen, die wirklichen Verhaͤlt⸗ 
niffe des menſchlichen Lebens bei Seite legen. Der reine Gebanfe 
bed WBortrefflichen kennt diefe Verhaͤltniſſe gar nicht; ‚gäbe es 
nirgends ein Wollen, fondern nur Bilder bes Wollens ſammt her 
darüber ergehenden Beurtheilung, fo wuͤrde ber Inhalt diefer 
Beurtheilung feine volle Gültigkeit haben, ohne alle Frage nach 
einem Wirklichen, welches kraft feiner Achnlichkeit mit bem Mufter: 
bilde einen folchen ober andern Werth ſich aneignen koͤnnte. 

Die Lehre von ben Ibeen bezeichnet alfo ganz eigentlich eine 
Gedankenwelt, welche in. reinen Umriffen das zu betrachten ges 
flatte, was bie. Wirklichkeit nur unklar, nerworren, und in mannig⸗ 
faltiger Mißgeftalt darſtellt. Das ganze Beſtreben war darauf 
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gerichtet, die Mufterbilder des Wollens zu beftimmen, bie Principien 
einer Beurtheilung zu finden, welche fich in Beziehung auf das wirk⸗ 
liche Wollen immerfort: geltenb macht, ohne ba, mo fie unmittelbar 
mit der Auffaflung des Gegebenen ſich aufdringt, über ihren Inhalt 
fih überall gleichmäßig genaue Rechenfchaft zu geben. Der Begriff 
des Vorbildes bezieht fich aber auf ven des Nach bildes, ber des 
Mufterd auf etwas, was ihm entfpreche oder nicht entfpreche; und 
eben beshalb ift die Beziehung der Ideen auf dad wirkliche 
Wollen und Handeln fo unwilltührlicd die verſteckte Begleiterin 
felbft einer zunddft nur auf fie felbft gerichteten Unterfuchung, 
daß darin allein der Grund der Anftvengung liegt, welche es koſtet, 
den begriffömäßigen Ausdruck diefer Mufterbilder unvermiſcht mit 
empirifchen Stoffe feflzuhalten. Ganz ungerufen regt ſich bad 
Beduͤrfniß, die Bedeutung des Vorbildes wenigſtens bypotbetifch 
an dem zu verſuchen, deſſen Vorbild es iſt, und das reine Licht 
idealer Gedankenbeſtimmungen an einer mannigfaltigen Koͤrperwelt 
ſich wenn auch nicht immer abſpiegeln, doch im vielfarbigen Scheine 
brechen zu laſſen. So verwandelt ſich das Denken der Ideen 
gar leicht in die poetiſche Ausbildung einer mehr oder minder 
reichen Erſcheinungswelt, an der man ihre Schönheit erkenne; 
und felbft die Klage, daß ber begriffliche Ausdruck ber Ideen ge: 
genüber dem Meichthume bed Lebens und der Größe ber Geſchichte 
faft arm erſcheine und dürftig, weit er nicht unmittelbar Kennt« 
niß bat von dem. Vielen, mad fich. in. ber Wirklichkeit begiebt, 
werräth jenes dichteriſche Beduͤrfniß, der Idee eine Weit von 
Objetten, die fie im Abbilde erkennen laſſe, umterzulegen: 
Und in ber That, fo wenig dieſem Beduͤrfniß nachgegeben 
werben Tann, wo es fich eben um nichts anderd, als um bie bes 
griffsmaͤßige Auffeffiing der Ideen handelt, — eine Auffaſſung, 
burch welche fidh die wiſſenſchaftliche Nachweifung ber Ideen von 
jener Poefie ber. Geſimung waterfcheidet, an weicher edle Gemisther 
übes das Wirkliche fich erhebend fi fo gern erfreuen und ſtaͤr⸗ 
ken —, fo willkommen wird eine Stimmung fein, welche ben Ideen 
gegenüber das wirkliche Wollen nicht aus dem Auge verliert, fiber 
bem Borbild nicht dad vergißt, deſſen Vorbild es iſt. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft würbe dieſe Beziehung auf das Gegebene, wo ſie fich nicht 
von Felbft aufbrängte, ausbruͤcklich heruocheben,. fie würde bavanf 
aufmerkſam machen muͤſſen, baß es keinen Sinn bat: zu wollen, 





bed eignen und des fremden Wollens fammt ber Meurtdeis 
lung befjelben inne zu werden, Entſchluͤſſe und Bine eine zu: 
kuͤnftigen Wollens zu faflen, unb doch für bie Gefanmmiheit dieſes 
Wollens ſich nicht um bie Beurtheilung zu kuͤmmern, ‚bie unwill⸗ 
kuͤhrlich und unmittelbar barlber ergeht. Der Bebeutung mdibem 
Gewichte, welches bie Ideen dadurch für Das’ Gegebene er⸗ 
langen, entfpricht daher keineswegs jener poetiſche Sinn vollſtaͤndig, 
der den. Umriß des Begriffs mit. Analogien aus ber wirbklichen 
Welt ausmalt; nicht darum handelt es ſich blos, Bilder des Wirk⸗ 
lichen dichtend mit der Idee zu verbinden, ſondern das Wickliche 
in Wabrheit’nach den Ideen zu. bilden und zu geſtalten. Denn 
der Menſch lebt, will und handelt: nicht in einer gebichteten, fons 
dern im einer wirklichen Welt, und was bie Ideen bedeuten, 
bebenten fie für ibn nur, in fo fern er mit feinem Wol⸗ 
len ein Slied in der Kette biefer Wirklichkeit ift.. 
Durch dieſe Beziehung auf Das wirkliche Wollen und Hans: 
dein wirb nım einestheils die Anwendung ber Ideen auf. Die Be: 
dingungen und bie Formen des men ſchlichen Duſeins befchnieit; 
nicht zwar in dem Sinne, als hätten die abfeluten Muſterbilder 
nicht Giutigkeit für jede Intelligenz, bie ſich in bie begierbelofe 
Auffaſſung ber Verhaͤltniſſe, auf welche fie ſich begieben, zu verfetzen 
nermöchte, fonbern deshalb, weilber Stoff, an welchem bie Ideen 
dargeſtellt werden koͤnnen, für hen Menſchen durchaus. nur fein 
eigenes‘ Wollen iſt. Anderntheils wird aber die Ethik eben erſt 
bach dieſe Beziehung zur eigentlich praktiſchen Whilafonbie, in⸗ 
dem nunmehr. bie Frage entſteht, durch weiches: RNollen der 
Menſch in den mannigfaltigen Verhäͤltniſſen femes wirklichen 
Daſeins Gegenſtand ethiſcher Billigung ober Wißbilligung, Subject 
und Träger eines ſittlichen Werthes oder Unwnerthes werben koͤnne. 
Mit andern Worten: die Ideen, welche an fich blos ber Ausdruck 
eines Urtheils über hypothetiſch angenommene Willendverhaͤltniſſe 
find, ſtellen ſich in dieſer unvermeidlichen Beziehung auf: das wirk⸗ 
liche Wollen des Menſchen als Principien fhr die Beurtheilung 
dieſes wirklichen Wollens dar. Denn ein Begriff, ein Gedanke, 
ein Urtheil wird erſt dadurch Princip, daß er nicht blos an ſich 
ſelbſt guͤltig und gewiß iſt, ſondern auch Anderem Guͤltigkeit und 
Gewißheit verſchafft; und ſo wie dieſes Andere, an welchem ſich 
das Princip als ſolches bewährt, für das theoretiſche Willen als 
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Folgerung aus dem Principe erfcheint, fo verwandeln fich bie Ideen 
in der Beziehung auf die Mannigfaltigkeit des menfchlichen Wollens 
in Maaßſtaͤbe der Wergleihung und Weifungen fir das Handeln; 
bie Geſammtheit der Ideen büdet, wenn man das innerlich Vor⸗ 
gebildete, als ſolches Gewollte durch den Begriff des Zweckes 
bezeichnet, ein Reich der Zwede*), deſſen Gehalt keines frem⸗ 
ben Stuͤtzpunktes bebarf, obwohl der Stoff, den diefer Gehalt 
zu bucchbringen hat, von außen her dargeboten fein muß. 

Die ganze Aufgabe ber Anwendung ber Seen auf das 
menfchliche Leben wuͤrde natürlid in Nichts zerfallen, wenn fidh 
mit Recht behaupten ließe: nicht darum handle es ſich, die Ge: 
fammtheit diefes empirifchen Stoffes den. Ideen gegenüber aufzus 
faffen, und zu fragen, welche Seftalt er annehmen müfle, damit er 
ihnen entfpreche; fondern darauf. komme ed an, bad MWirkliche aus 
den Ideen felbft abzuleiten und hervorgehen zu laflen, die wirkliche 
Weit gleichſam ald Product der ibealen zu debuciren. Aber nur 
ein theoretifcher Idealismus, der von dem Begriffe bed Sein keine 
Aheung bat, kann fi einfallen laſſen zu glauben, daß fie, bie 
pen, bie Mufterbilder, entweder real (in der firengen Bedeu⸗ 
tung diefed Begriffs) feien, oder ſich ſelbſt eben dadurch ver⸗ 
wandeln können in eine reale Welt, daß fie in mannigfaltige 
Erſcheinungen übergeben. Die abfolute Gültigkeit eines Gedan⸗ 
Pens ift nicht die Wirklichkeit deflen, was, wenn es wäre, bie 
ſem Gedanken entfprecden würde. (Vgl. oben S.84 figg.). Soll 
aber vollends jened Aufheben bed Gegebenen in ber Idee ober 
auch diefer in jenem den Sinn haben, daß dad Wirkliche, wie es 
nun gerabe vorliegt, doch immer als der abäquale Ausdrud ber 
Idee zu gelten berechtigt fei, fo möchte nach allem bisher Ent: 
widelten es fih kaum ber Mühe lohnen, darauf etwas zu erwie⸗ 
bern; wem die Wirklichfeit durchaus und überall in einem fo 
ſchoͤnen Lichte erfcheint, den Tann man feinen Träumen überlaffen, 
bie ihn etwa die Sehnfuht nach etwas Beſſerem, als die Wirks 
lichkeit wirklich darſtellt, irgend einmal aus bem Traume aufwedt. 


*) Daß die praftifche Philofophie nicht aus dem Begriff des Zwecks 
hervorgeht, fondern ben allgemeinen Begriff des Zwecks burch bad Merkmal 
fittlicher Zwecke erſt determiniren muß, verfteht ſich nach allem Bisherigen 
von ſelbſt. 
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Unbekuͤmmert um ale dieſe Umwege und Verirrungen, weiche 
an frühere Betrachtungen erinnern (vgl. das 1. Buch, 3. Abfchn.), 
ift ſich die Wiſſenſchaft das offene und unumwundene Geſtaͤndniß 
fehuldig, daß die ganze Aufgabe der Anwendung der Ideen auf 
das menfchliche Leben lediglich darauf’ beruft, daß außer den 
Ideen ein rein empirifhes Element in ben Kreis ihrer 
Unterfuchung eintritt. Sie muß den Menſchen nehmen, 
wie fie ihn findet; fie fol die Ideen einführen in eine Welt, bie 
nicht durch die Ideen erzeugt iſt; fie fol hinweiſen auf eine Ge: 
ſetzmaͤßigkeit des Wollens und Handelns, ohne zu wiflen, ob mit 
{he die Gefeumäßigkeit, der dieſes Wollen unabhängig von ben 
Ideen unterkiegt, zufammentreffen werde oder nicht. ‚Eben darin 
liegt aber auch fhon, daß der Empirismus, welcher ſich dabei 
beruhigt, die Phänomene des Wollend einfach ſo aufzufaflen, wie 
fie fi) der unmittelbaren Erfahrung darbieten, unmöglich der. ges 
nügende Ausdruck für eine Ueberlegung fein kann, deren Richtung 
burch die Ibeen als den abfoluten Zwed bes Handelns bezeichnet 
ift. Das Bewußtfein defien, was, wenn es gefchähe, das Beſte 
fein würde, fchließt unmittelbar. die Frage na dem, was, und 
den Bedingungen, unter welchen es gefchehen Bönne, ein; 
und fomit hangt bie Anmenbung ber Ideen auf das wirkliche 
Leben von einer theoretifhen Kenntnig biefer Wirklichkeit ab, 
welche, als Werkzeug und Waffe ber Gefinnung, die Mittel zur 
Erreichung der ethifchen Zwecke darzubieten in Stande fei. Wie 
weit nun die WVerzweigungen bed menſchlichen Wollen ‚mit der 
Natur und. ben gefellfchaftlichen Verhaͤltniſſen fich ‚erfiredien, fo 
‚weit erſtreckt ſich auch dad Beduͤrfniß jener theoretifchen Kenntniß; 
und viel leichter wird man der Tiefe und dem Umfang dieſer 
Verzweigung gegenuͤber in Gefahr kommen, die Größe ber thed⸗ 
retifehen .Borarbeit, die zu bem gehört, was auf den Ramen einer 
Kunftlehre. des fittlichen Lebens Anfpruc ſoll machen Finnen, 
zu eng, als zu weil zu ſchaͤtzen. — 

Ließe ſich freilich nadyweifen, daß die Naturbefchaffen— 
heit des menſchlichen Wollens jedes Motiv und jeden Zweck, die nicht 
durch die Ideen ſelbſt bezeichnet find, ausſchließe, daß es unmit⸗ 
telbar und ohne moͤgliche Abweichung uͤberall gleichmaͤßig durch 
die Ideen geleitet und beſeelt ſei, ſo wuͤrde ſich die ganze Frage 
nach der Anwendung der Ideen auf das menſchliche Leben unmit⸗ 
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telbar von felbft ‚beantworten. Denn ſelbſt die Mannigfaltigkeit 
der Gegenftände des menfchlichen Begehrend würde dann feine 
Schwierigkeit. machen, da der. Werth des Wollens nicht an biefen 
Gegenſtaͤnden haftet, ſondetn von ber Geſinnung abhängt, welche Das 
Wollen befeslt; dieſe aber in jenen: Falle überall gleihmäßtg vorhan- 
den fein. würde. Aber wo es für ein Wollen ald Naturerfcheinung 
noch andere. Motive :ald die Ideen giebt, wo bie Quellen bes Be- 
gehrend und die Beranlaffungen des Handelns nicht nur nicht 
nothwendig ausgeben von den Ideen, fondern möglicherweiie dem 
Wollen eine ganz andere, vielleicht entgegengefehte Richtung geben, 
wo in ber Natur ber geifligen Entwidelung Verknüpfungen und 
Verwebungen. eben fo, wie Gegenfäse und mannigfaltige Unter: 
brechungen des Wollens bedingt find, wo enblih dad Wollen, her- 
vortretend aus dem Innern, in Berührung mit einer Außenwelt 
kommt, deren eigene Befchaffenheit bald förbernd, bald hemmend 
auf dad Innere des Wollenden zurudwickt; da wird es für Die 
Beſtimmung der verfchledenartigen Beziehungen: ver Iheen zudem 
Gegebenen noch anderer Begriffe und Begeiffsentwidelungen be: 
dürfen, als welche die Ideenlehre felbft darbietet. 

Soll nun der Verſuch gemacht werben, in dieſem bei einem 
allgemeinen Ueberblick allerdings unermeßlichen Gebiete vorläufig 
begrenzende Linien. zu ziehen, und ſo Unterfcheidungen feftzuftellen, 
welche fir Die Loͤſung ber Aufgabe wenigſtens allgemeine Halte: 
punfte.darbieten, fo dringt fich Togleich auf, daß nicht nur bie 
Verſchiadenheit Des Stoffes, den das Leben erzeugt, berudfichtigt 
fein will, fonbern auch daß dad verfchiebene Verhaͤltniß diefes 
mannigfaltigen: Stoffes zu den Ideen nicht überall durch dieſelben 
Begriffe wird bezeichnet. werden können. Die Beruͤckſichtigung bes 
menfchlihen Daſeins, wie es ſich ausprägt in dem Wollen und 
Handeln: des Menſchen, ift alfo zufammengehalten mit ber Ideen 
eine Quelle theil& materieller, theild formeller Beſtimmun⸗ 
gen. In dem wirklichen fittlichen: ober unſittlichen Leben win 
beides mit einander verbunden fein und in einander: eingreifen; 
für die Betrachtung iſt ed. aber nothwendig, beides zu ſondern 
um darnach zu beſtimmen, in welcher. Weiſe beides in einander 
eingreife. Indem nun beides auch fuͤr die Betrachtung nicht ge⸗ 
ſondert bleiben kann, iſt es gleichgältig,. ob man die das menſch⸗ 
liche Wollen ſeiner Materie nach beſtimmenden Verhaͤltniſſe, alſo 





mit einem Worte: den Menfchen in der Mitte ber Natur 
und der Gefellfhaft, oder die formalen Begriffe, welche 
das verfchiebene Verhältniß feines Wollen zu der Gefammtheit 
der Ideen bezeichnen, zuerft unterfucht. Weil jeboch zur Beſtim⸗ 
mung ber legteren ſchon die allgemeine Thatfache hinreicht: daß 
dad menfchliche Wollen, wie ed nicht vereinzelt, fonbern ſich be: 
gegnend in dem perfönlihen Bewußtſein des Wollenden als 
Ausdruck diefer Perfönlichkeit ſich Darftellt, noch aus andern Quellen 
entfpringt und durch andere Motive geleitet wird, als aus den 
Ideen und durch fie, und weil überdies die formalen Begriffe für 
ale übrigen ethifhen Beflimmungen unentbehrliche Beziehungs⸗ 
punkte und weſentliche Unterſcheidungsmerkmale barbieten, fo iſt 
es zweckmaͤßig, biefe zuerſt zu entwideln, um dann, fie zuſammen⸗ 
faflend mit dem Stoff, welcher innerheib ihre Umfanges feine 
Stelle, feinen ethifchen Drt finden muß, zu ‚unterfuchen, innerhalb 
welcher Grenzen fich die fittliche Thaͤtigkeit bewege und in wie fern 
bie Wiſſenſchaft im Stande frei, dad Mannigfaltige, was dieſe 
Grenzen sinfchliegen oder ausſchließen, vollſtaͤndig zu erſchoͤpfen. 
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I. Sormale Besriffe, 


Jeder der urſpruͤnglichen Ideen lag ein beſtimmtes Willensver⸗ 
haͤltniß zu Grunde; es genuͤgte, um das Urtheil zu vernehmen, 
welches ſich an die Auffaſſung dieſes Verhaͤltniſſes knuͤpft, einen 
einzelnen Willensact als Glied dieſes beſtimmten Verhaͤltniſſes zu 
betrachten. Die geſellſchaftlichen Ideen ſetzen zwar eine Vielheit 
wollender Weſen voraus, ſaͤmmtlich beſeelt von derſelben Idee; 
aber auch ſie beſchraͤnken dieſes geſellſchaftliche Wollen auf den 
Inhalt des Begriffs, welcher die Idee bezeichnet. Sobald man 
jedoch das Gebiet der Ideenlehre verlaͤßt, begegnen dem Betrach⸗ 
tenden nicht blos iſolirte Willensacte, ſondern das mannigfaltige 
Wollen eines und deſſelben Vernunſtweſens zeigt ſich als vers 
ſchmolzen in die Einheit der Perſon; und das mannigfaltige 
Wollen derſelben Perſon iſt den Ideen bald angemeſſen, bald 
nicht angemeſſen. Es entſtehen alſo die Fragen: wie ver⸗ 
haͤlt ſich die Einheit der Perſon zur Geſammtheit der Ideen? 
und welche Begriffe bezeichnen das verſchiedenartige Verhaͤltniß 
der Willensacte dieſer Perſon zu den Ideen? Die Beantwortung 
dieſer beiden Fragen wird unmittelbar auf die Begriffe der Tu⸗ 
gend und der Pflicht, und mittelbar auf den des ſittlichen Gutes 
fammt ihren Gegentheilen und näheren Mobificationen führen- 
Aber diefe Modificationen felbft hängen nicht blos davon ab, 
die Perfon im Dienfle der Ideen flehe oder nicht, fondern au 
davon, in welchem Maaße und Grade dies der Zal iſt. 
Darin liegt die Aufforderung, vor der Entwidelung jener drei 
Begriffe allgemein theild auf die Größenbeflimmungen, denen bad 
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ſittlichs oder unſittliche Moͤllen unterliegt, Theil auf die verſchie⸗ 
denartige Bebeiitung , wollhe ein biſtimtes Wollen and Handeln 
im: Zuſammenhangeiides Geſchehens ubethaupt Für berbifitttichen 
Fortſchrittetlangen Tann, ufmerkfam gu machtn: NETZ 91 
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Bar Wollkommene und Unv erinnere 
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— ——— ————— enden —— — den * 
fe bedingten Unterſcheidungen habenneine ſot allgemeine: Bedeu⸗ 
fung, daß‘ ſelbſtdir Irt emohte woſte nur irgendſſich Arlaubte, 
auf die Werhäthtifferies menſchtichen Lebens vorauszublicken, eit 
nen ſtillſchweigenden Gebrauchnvon ihnen zu? machen nicht ver⸗ 
meiben konnte. est ⸗bomintes nur dungauf an, den Begriffen, 
welche dieſe: Umetfcheldungen bizeidshen )- pre: Bedeutung dadurch 
zu Meer, vaß zugleichder Aufammenhang in welchem fit: ſich 
erzeugen nachgewleſen wird. IR PP PT TED ν 

Nougur die BubBenkefHimmuhgen welche: Ber!’ Wegrif der 
Botlfommenheltioder Unwolltomihenheitbegeichriet ‚hat 
deeſes nach dem, was ſchon Frähersidaräber berherkt woörden :tft 
(S. 175: fg.), Vene Schwierigkeit. Denn: daß, wo ein wirkliches 
Willen: und Hundeln mit ben Idein wergfichen wirdunes nicht 
uͤberall⸗gloichmaͤßig dieſen entſprechen, ſondern als ei Märkeres 
ober ſchwaͤcheres vollkommeneres ober mvbillbommeneres Machbild 
derſciben ſich · darſtellen⸗werde, laͤßteſich· bei don Unterſchieden in 
Bew! Getiden Der iKraft, der :Klaxheit, der Ausvbauert, des Um⸗ 
fängs, denen Vvas menſchliche Wollen nhtertlegt;? [or von’ fehl 
erwarten. "Ein Wille Run. der aw fick gebiuigt ober · gemißbilligt 
vol, wird ſich dieſe Beurtheilung mehr ober weier Hreighen; 
je nuchbem · das NQuantum hab: Wollens/ welches er darſtellt/ ide 
ßet oder Meiner tft. und zwar dergeſtuutt,, daß Löb uni Wade 
mit ver GEtbße weſſen, was jenes oder dieſen auf fü: zieht, "gleiche 
mist We Groͤße dei Wollens: iſt der’ &pefpelentr'bes 
Meitdeb:oden. Unwerthes, welcher dieſem Wollen Julontmt ; und 
vieſenallgemeine Beſtimmung iſt überall anwendbar; ‘0 Willens⸗ 
arte ebenſihret· Groͤße natch mit vinanber Verglichen Werben; 
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:, 8 bedarf daher nur für die Verſchiebenheit der Gefichts⸗ 
punkte, aus welchen betrachtet ſich ſolthe ober. anbere Unterſchiede 
dat ſittlichen Groͤßenbeſtimmungen geltend machen, einer genaue⸗ 
ven Sonderungz; denn: von ihr hängt die: nähere Beſtimmung ber 
Bolltommenheit oder Unvollfommenbeit des fittlichen 
Lebens ab. Geht man nun dabei davon aus, daß bad Gefammt: 
wollen der Perfon fich darftellt in einer Vielheit einzelner, in der 
Identjtaͤt deß perfünlicher Bewußtſeins fich begegnender Willens: 
acte, fo koͤnnen erſtlich Groͤßenunterſchiede ſtattfinden in dieſen 
einzelnen Willensacten ſelbſt. Zwiſchen den leiſen Regungen 
eingd unbeſtimmten Begehrens, welches eben noch an der Grenze 
eines phantaſirenden Gedankenſpieles ſteht, und der unbeugſamen 
Feftigkeit eines klaren, entſchloſſenen Willens, liegen unendlich 
viel Grade: der Staͤrke und Antenfität der einzelnen Begehrungen, 
und dieſe Intenſitaͤt wird nicht nur an der Groͤße der gegenuͤber⸗ 
ſtehenden Hinderniſſe, ſondern auch an der Zeit gemeſſen, waͤh⸗ 
rend welcher ein beſtimmtes Begehren und Wollen aushaͤlt. In⸗ 
tenſitaͤt und Dauer der einzelnen Begehtumgen als ſolcher iſt 
alſo der erſte Geſichtspunkt fuͤr eine Vergleichung derſelben nach 
bloßen Groͤßenbegriffen. — Aber die Begehrungen brauchen nicht 
blos als einzelne, fie koͤnnen zweitens auch als Summen, 
ihrer Zahl nach mit einander verglichen werden. Die Mannig⸗ 
faltigkeit, die Vielſeitigkeit, der Reichthum bes Wollens und Stre⸗ 
bens kann bald groͤßer, bald kleiner ſein. Dieſen inneren Reich⸗ 
thum der blos zuſammengezaͤhlten vielen Beſtrebungen ſteht, wo 
irgend nach der Bedeutung des Mehr oder Minder im ethiſchen 
Sinne gefragt wird, die durch alle Ideen gleichmäßig beflinnnte 
ethiſche Gefammtnufgabe gegenüber; es fragt ſich alſo auch noch 
drittens, in welchem Grade dieſe Mannigfaltigkeit des Wol⸗ 
lens, deren Beſtandtheile naturgemäß irgendwiq auf einandher 
einwirken, ſich gegenſeitig zu einem ſittlichen Totaleffecte vereini⸗ 
gen und fo als ſittliche Geſaunntkraft, old Syſt e m des ſitzlichen 
Wollens mehr ober weniger wirken. Faßt may alle drei Ge 
ſichtspunkte zuſammen, fd. erhellt: daß der groͤßtmoͤgliche Reich⸗ 
thum einas vielſeitigen, in jedem feiner Waͤtigkeitsaete zur größt: 
möglichen. Befligfeit ausgebildeten Wollens in der moͤglichſt bar 
monifchen. Beziehung auf die Geſammtdarſtellung aller Ideen der 
allgemeine Ausdeuck ‚Air biemen bloßen Groͤſendegriffen geleitete 
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Beusiheilung. Sehen ft, was feiner Quatteat nach den ethiſchen 
Beifall: in Anſoruch nimmt. | 
In diefeny rein formalen Zheale- ber Beiksnmenbeit erkennt 
man mun fehr. leicht alle Die Begriffe, welche der Erfiheinung 
des fittlichen!/ Wollens : einen : der Größe. nach beſtimmten Charab⸗ 
tex: ertheilen.i Menn weder die: fültliche Tapferkeit (vdvaia), 
gleichviel ob. fie als Stärke oder ad Beharrlichkeit aufge: 
faßt wirb,. noch Der ;fättliche Fleiß, der. bad ganze Gebiet der 
fittlichen Aufgabe nach allen verfchtedenen Richtungen zu erſchoͤ⸗ 
pfen ſucht, noch. die Beſonnen heit, welde aber dem Einzel: 
nen nicht. das Ganze aus dem Auge verliert und Sorge trägt 
für die gleichfihmebenbe. Haltung, den Zuſammenhang und bie 
Stetigkeit ded fittliden Lebens, wird ba fehlen bürfen, wo von 
einer volllommenen: Darftelung ber Ideen ſoll die. Rebe fein. koͤn⸗ 
nen. Als ‚minder. vollkommen - aber: wird jedes ſittliche Handeln 
betrachtet werben. müflen, wo irgend etwas entweder an der Kraft 
ober an dem Reichthume oder an der richtigen Verbindung fehlt. So 
wie daher unter verfchiedenen Berhältniffen das Wollen, dem eine 
Richtung. auf die Vollkommenheit darf beigelegt werben, im ver: 
ſchiedenen Formen. srikheinen kann, fo wisd auch bie Unvollkom⸗ 
menbeit: des ſitilichen Lebens nicht. nur verfchiebenen Abflufun- 
gen, ſondern auch verſchiedenen Arten. von Mangelhaftigkeit 
unterliegen. Zwar daß Der ſtetige Zuſammenhang, Die gegenfeis 
tige Unterſtuͤtzung eined von allen Ideen gleichmäßig getragenen, 
richtig in einander eingreifenden Wollend da nicht erwartet wer: 
ben kann, wo weder das einzelne Wollen einen ſonderlichen Grad 
von Energie,. noch die Menge deſſelben eine bemerkenswetthe 
Vielſeitigkeit hat, verſteht ſich von ſelbſt; aber ſchon ein verhält: 
nißmaͤßig armes, aber eos und in fi) zufammenflimmendes 
Wollen wird, falls ed nur berhaupt einen ſittlichen Gehalt hat, 
minder unvollkommen ſein, als wenn ſich mit der Einſeitigkeit 
deſſelben ‘auch noch die Schwaͤche und die Zerſtreutheit verbindet: 
Ebenfo bietet. die bloße Wielfeitigleit ohne die Kraft und bie ges 
börige Eoncentration, oder die beiden erfleren ohne die letztere 
immer nur einen. unvolllommenen Anblid dar: und auf welche 
Weife man fonft in ber Erfüllung einer ber Größenbeflimmungen, 
deren aleichmaͤßige Berüuͤckſichtigung der Begriff ber. Dalemmman: 
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ıheihi verlangt, einen Mangel denban urdge Fi ;: Mangeludivſerubirt 
bezeichnet die Sprache innerhalb des etikifchen Gebleiss ndurchi vie 
Begriffeder ſittlichen Schwaͤche, Teigheit, Traͤgheit, Faulheit, Be 
ſchraͤnktheit, Derſtreuumg, / Unhefonnenheit uf. w.ʒ. Behtiffe/ mwalche 
deahalb thrilweife din·einanen verfließen van mie? Unvollkumnntero 
heit. des ſittlichen Lebens; ſelbiſt gerade. in GBozichung. al; bie ven 
ſchiedenen Modificationen des Mehr ud, Weniger ſich in ſchwan⸗ 
kended :tücht; kusch: befkiuunte: Gichzen: ſchatß wedechuete Bonn 
bewegt.i ν Mayo mi nen Pier nun. 
sgri@frweitent. „mark die Znge mach beniSchfennerhältuiffen: beb 
Wellen auf Das geſel ſchaft luche Wollen;: fo: wixd aush:diefes 
je, nach hen. Energiquund: ber Wielfeifigfeit, ber Cantinuitaͤt und 
der guſammenſtiuemendew, Aich gegenfeltig: fürbeimden: Syftematit 
der gehellfcha lichen! Veſtrebungen semmen fehr venichiebenten Zenith 
srlangen Können, und” wand venucber;fittäichen / Vallkomme niheit. Ddas 
Einzenonigiit gilt: auch / vom em vereigigien Wollen · dieſer in 
zelnen, :infofern: fie. eben danch diefe Vereinigung ihren: Beſtrebun 
gen eine woraliſche Perſoͤnlichkeit barfteiten; Aber die Beurtheilug 
Des geſellſchaftlichen Wallens tr vadurch erwikkäkter ‚ptubiilt 
Geſellſchaft en. nur aus den, Inkioibuen. beſtehttihr Woſtem· duea 
Der: Individuen zur Vorausfetzung hat; uud es glaichwohb ſehr leicht 
geſchehen kann, daß die: Stäffe und; der Reickthummdesn Pollenq 
welches den Einzelnen. alsuſhlchen zukommitz nicht: Unmittelbar far 
die. Staͤrke und dei. Reichthum des gefellfchaftlichen i Wollis ger 
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yium Die. Mantiͤgattizkeit bidfer: nee: Ränder gul Aberſhen Yan 


—* der rinzelner Beſtrebrageril den Reichthum und: bie Durch⸗ 
bringung — A Aub:; — a a welxhe Pedfar⸗ 
tung a 351 My a and. h 3 re 3 und“ 6, — 0 ohns 9, 
ẽ a ui — a obne bh 


Me "fin nd wenigftene b 8 die C Ela 
ber mdgriche —— der A bigt ichnet, derart "jede je glg 
der! Brschüffehpeit "jede! dd efee other eine sun befeinhitibate BT 

von Graden juaßtn Ce mas Bin, fe Iſteht · anſ au dir Körkiige 
dep Beurcheilurg, mach. dloſten Curoͤßenberriffed; zugleich ben? auch «an: dia 
Sep aller ethiſchen Sewefpeitung; berhauot, ‚weil, ein Wehen für mehäng 

b, „gV wäre, gar Fein Wollen mehr fein wurpe Zugleich erhellt Bon 
—* Bag &igenttich Böfe nicht "blos als Negati n, ala ‚Unvollfommen eit 
trachtet werben Tann; feine‘ Größe Hat an fee eine eben, fo pofitive Behär: 
tung ˖ wio bie des - Guten, und IcBtl! ebenfalls eine Scala des Mehr und 
Minder zu. 
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halten werben kkann. , Dad heſellſchaftliche Wollen iſt vorzugsweife 
charakteriſirt durch daͤs 8Zuſammenwirken, die harmoniſche Vers. 
knuͤpfemge Des Willens "der verbundenen Einzelnen zu einer es. 
faumtroirfung; und, deshalb Tommt iniber wirklichen Geſellſchaft 
ſchr viel darauf an, in. welchem Grade ber Zwech nicht mur, ſon⸗ 
dern auch die Form' ber: Gefellfchaft ben —— geftafte, ſelbſt⸗ 
thaͤtig mitzuwirken zu dem: Geſamerteffeet, ber in dem Begriffe 
des Zweckes vorgezeichnet aſt. "u. mini 

AIn jedem Falle aber; gleichviel ob dem indivibuellen ober dem 
gefeſchaftlichen Wollen ein; Grad: von Vollkommenheit beigelegt 
wird ‚ı liegt es,, wie: auch: ſchon Fraher (S. 176) iſt angedeutet 
wetben,:: in: dev Ratur reiner Vergleichung mach: bloßen. (Srdßenbes 
griffen / daß die blaße Groͤße Teinen abfolht!Teften Haltepunkt dar⸗ 
bietet, ſondern daeß. das «Größere und Das Mleimene nur relativ 
gegen einander groß und cklein ifl:- Der Wengleithung der Groͤße 
a ſolcher iſt Feine endliche Gbenze geſetzt; waſ groß iſt, vergli⸗ 
chen; wil einem Kleineren, erſcheint als Haiti, verglichen mit einem 
noch Guͤßeaven;: ja ſchon der, bloße Begriff eines Groͤßeren ;geningt; 
ua imden⸗ Vergleichung wit ihm bad Große in xin Kleines zu 
verwondeln; Deahalb ſcheint die Volllommenheit in einer un enda 
lichem Entfexnung zu, liegennz und darauf gruͤndet fihdie Weia 
fang, juni dem’, Stmeben. nach Vollkommenheit, im: bin 
Selbftuetuolikommrung; nicht auf‘ irgend einem: Punkte, deu 
nachi.tiinerhalb endlicher „Grenzen :läge, ftehen: zu bleiben? eine 
Welfung ; die eben, werk, ie Ruͤckſicht auf die Groͤße Hip; Bess 
theilung⸗ nech nlien:Bdeen:gleithmäßitg begleitek, wohk.auch gaaadeʒu 
als der genuͤgende Ausdruck fuͤr das ethiſche Idxal, als ſogenauntes 
oberſtes Princip ber: Ethik iſt hingeſtellt worden. Dennoch: hat 
ber Begriff eines unendlichen Fortſchritts, abgeſehen davon, 
Daß das bloße Fortſchreiten, ohne Beflinunimg Des Zieles, welches 
erreicht werben folk, ein ganz leerer „Begriff. iſtund:: zu nichts 
weniger, als zu einem. die ganze Gthik beherrſchenden Principe taunty 
infofern ; Feine. fluenge Bedeutung, a die Angemeſſenheit. des 
Wollens an die, Ideen vermoͤge der. Beſtimmtheit der lebteren 
nicht in einen, ihrent‘, Begriffe nad) immer unbeftimmbaren,Un⸗ 
endlichkeit liegen, kann. (Sa dben E35... Sandern, jene len 
derung kann nur die Bedeutung haben, daß fuͤr das menſchliche 
Wollen, welches in ſeiner Entwickelung an die Zeitreihe gebunden 


ft, Die ed durch eine von mannigfaltigen dußeren Werhaͤltniſſen 
mit bebingte fittliche Thaͤtigkeit ausfüllen ſoll, fich diefe fittliche 
Thaͤtigkeit als eine Meihe geſtaltet, von welcher, gleichviel ob man 
fie in ihren einzelnen Gliedern oder als Ganzes anffaßt, wird 
gefagt werben muͤſſen, daß fie dem Ideale niemals volftändig 
entfpricht und daß fomit durch das Bewußtſein ber eigenen Mans 
gelhaftigfeit in. dem innerlich Freien immer ber Begriff einer 
höheren Stufe wird lebendig bleiben, ‚mit welcher verglichen das, 
was erreicht wurbe, nur ald unvollkommenes Fragment erfcheint. 
Wo aber ein frembes Urtheil verfchiebene Strebungen auffaßt 
und vergleicht, ba kann ed von Wichtigkeit werden, fie nicht blos 
amsinem fremden, fonbern an ihrem eigenen Maaße zu meflen, 
damit: über dem :Hinblid auf den uͤbrigens unbeftimmten Begriff 
eines immer noch Größeren nicht das uͤberſehen werde, was in 
feiner Art. vollkdmmen genannt zu werden verdient. „Voll⸗ 
fommen. nach feinem eigenen Maaße iſt der Menſch, Srffen 
einzelne Steebungen einander gleich’ Tommen, uͤberdies zuſammen⸗ 
genommen bie. Sphäre der Begriffe: ausflllen, auf bie fie‘ bin- 
weifen (den Erwartungen genügen, die fie erregen); endlich, zu⸗ 
fammenwirfend den größten Effect‘ Hervorbringen, der burch fie 
möglich ift*).” Wo alfo fich feſte Naturgrenzen zeigen, In welche 
die Kraft und der Reichthum ber Beftrebimgen eingefchloffen: Afl; 
oder wo nur dad Verhaͤltniß dieſer Beſtrebungen zu der Loͤſung 
einer beſtimmten Aufgabe in Frage kommt, da kann mit Recht 
von Vollkommenheit in dieſer beſtimmten Art geſprochen werden, 
obgleich die ganze Sphaͤre dieſes Wollens von anderen Geſichts⸗ 
punkten aus als klein und der fie ausfuͤllende Mille als unvoll⸗ 
kommen erſcheinen mag. Da ber Complex des menſchlichen Lebens 
als ethiſches Ganze ohnedies voll iſt von Disharmonien und Luͤcken, ſo 
waͤre es troſtlos, wenn nicht wenigſtens theilweis geſagt werden koͤnnte, 
daß beſtimmte ſittliche Aufgaben innerhalb der gegebenen Schranken 
und unter beſtimmten Verhaͤltniſſen vollſtaͤndig geloͤſt werden konnen 
und wirklich geloͤſt werden. Dieſe Schranken aber in der Beurtheilung 
eines ftramden Wollens beruͤckſichtigen, heißt nicht, das Ideal aufopfern, 
ſondern mar die Beziehung dieſes beſtimmten Falles auf das Ideal in 
Anſchlag bringen; eben darin beſteht die gerechte Beurtheilung 
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anderer, welche ihrem Vorbilde zu genlıgen reblich bemicht find, 
während für den Urtheilenden, der ein höheres Vorbild kennt, bie 
gleiche Milde in der Selbftbeurtheilung Zrägheit und Mangel ar 
fittlihem Ernſt verrathen würde. Aber auch für. ſich ſelbſt kann 
der fittlih Streberide, vobgleich immer audgefegt ber von.den Ideen 
ausgehenden Beurtheilung, nichts Hoͤheres wirklich ‚erreichen, als 
gleichzufonmen ben Maaße der Bortrefflichkeit, welches et innet⸗ 
lich auszubilden befähigt. iſt — 

2) Sp wie nun die vergleichende Sqatzung ad. ‚bloßen 
Größenbegriffen, eben deshalb, weil fie für bas ganze Geblet menſch⸗ 
lichen Wollens und Handelnd gilt, allgemein darauf führt: daß 
der abfolute Werth des fittlihen Wollms ſich im menfchlichen 
Leben immer nur in:einem relativen Maaße .darftellen werbe, ſo 
Kegt in der Natur des menſchlichen Wollend ganz, allgeinein noch 
eine audere Quelle relativer Beſtimmungen, beren Beruͤckſichtigung 
für die! ethiſche Geſtaltung des Lebens von durchgreifender Wich: 
tigkeit iſt. Votausgeſetzt nämlich, was zu leugnen auch ohne 
firenge theoretifche Nachweifung Niemand ernſthaft gefonuen ſein 
wirb: daß es eine natlirliche Gefegmäßigkeit des geiſtigen Lebens 
giebt, und daß müthin Dad Wollen, wie es ſich als Naturphaͤnd⸗ 
men entwidelt. und darſtellt, an dieſe Gefehmäßigkeit gebunden 
ift; vorausgeſetzt ferner: daß das Begehren und Wollen ald Xeußes 
sung bes geiftigen Lebens nicht mir. mit dem leiblichen Dafeln und 
ben Eörperlichen Zufländen des Individuums, fondern auch mit dem; 
was die umgebende Natur darbietet und 'verfagt, ſowir mit den 
geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſen in dem mannigfaltigſten Zuſammen⸗ 
hange ſtehe, und daß ſolglich ein ſolches oder anderes Wollen 
und Hanbeln Wirkungen ſowohl auf die umgebende Natur und 
dadurch auf das Wolken anderer, als auch ruͤckwaͤrts auf ‚ben 
Wollenden ſelbſt hervorbringen werde, welthe ſich in der Entſtehung 
eines neuen, fo ober. anders beſtimmten Wollens erkennen laſſen; 
— alſo dieſen natuͤrlichen Zuſammenhang, dieſe gegenſeitige, natuͤr⸗ 
lich geſetzmaͤßige Abhaͤngigkeit der verſchiedenartigen Beſtrebungen 
vorausgeſetzt, erhellt, daß ein beſtimmtes Wollen und Handeln 
nicht blos unmittelbar, je nachdem cd ſelbſt den Ideen entfpricht 
oder zuwiderlaͤuft, ſondern auch mittelbar, in wiefern ed eine 
Bedeutung für ein anderes ſich damit verknuͤpfendes Wollen Hat, 
einer von ber Rüdicht auf die ethifchen Ideen geleiteten Beurthei⸗ 
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(ung unielitgeni wirdi: Dip wthifche Bedeutung; welche daduch 
ein beſtimmtes Wolken: unb Handeln, das vielleicht an fich. unmits 
telbar; keiner Meurtheikunig nach ingenbiieiner der Ideen unterliegt, 
dennoch; für chen, Zufammenhang.bes fittlichen Lebens gewinnen 
kanng iſt seiner hoͤchſt verſchiedenen Abſtufung Fdhig: ı:Siestann in 
einzelnem Fallenı fo: ‚groß .fein, daß ſie faſtan die Stelle einer 
unmittelbarer Beurtheilung nah ; wen. Ideen tritts. fienmag im 
andern Fällen fih nur erft durch eine laͤngere Reihe» von Zwiſchen⸗ 
gliedern cin ihremſitlichen Folgen ‚bemerBlich machen; immer aber 
wiid bad Meifte von dem, was ſich anf die Realiſirungeder Ideen 
bezieht, ſo weſentlich von der. Ruͤckſicht auf dieſe mittelbareu Bea 
deutineg mitbeſtimnit ſein, daß fich. faſt geradezu. Jſagenulaͤßte bie 
Aufgabe, bie Ideen auf das menſchliche Leben anzuwenden, beſtehe 
eben in ber Nachweifung.ber Wermittelungen,‘ von welchen 
Die: Darftellung der Bogen abhängig iſt. Denn .wesiauch: von der 
Zuſatnwengehoͤrigkeit, ded smenfchlichen: Wollens und Handelns: mit 
ber. Natur und;ber Gefellfchaft, und von der Bebingtheiti,beflefben 
danch : allgemeine, und befondere Naturverhältniffe ;gefagt menden 
Sonn, das. fallt, infofern;.e&.. eine. ethifthe: Webeutung: in Anfpruch 
nimmt, Alles unter ven Begriff, einer Bermittelung des Wollens 
mit der Natur, der Gefelfchaft und ihrer Geſchichte, vermoͤge deren 
bie dieſe Gebiete naturgemäß, bezeichnenden und behexrſchenden Vers 
haͤltniſſe Momente und Vehikel des ſittlichen Fortſchrit⸗ 
tes oder Ruͤckſchritt esuſfind. 

A. . Eben dieſe Frage num: im wiefern die gegebenen Berhättniffe 
der Natur, und der Gefefchaft.: als Fuͤrderungsmittel ober: Hinz 
derniſſe zur Darftielungtder sethifchen. Idesnidienen koͤnnen ‚amd 
nie ſie benutzt werben: muͤſſen / Damit innerhalb. ihrer. Grenzen die 
ethiſchen. Aufgabe. gelöft werde? führt .ihree Ratur: nach zu dem 
Begriff einer Kunftlehre des fittlichen Lebend., Alle Kunſt 
beſchaͤftigt ſich mit der Darſtellung eines innerlich Vorgebildeten; 
beäbalb, tft. fie gebunden, an. einen Stoff, den fie Benmen’imuß, 
um zu wien, . wie er müffe: behandelt werben, ‚um Traͤger der 
Tüunftlertfchen: Idee zu werden. Verſchiedene Fünfte »bebitrfen::eined 
verfchiebenartigen Stoffes; auch: von gleichattigen. ‚Stoffen. tagt 
nicht jede: Gattung gleichmäßig: zu jeglichen: Kunſtwerk. Dabei 
befindet. ſich die techniſche, die (hie Zunft in dem Vovptheile, 
untauglichen Stoff: umheaxbeitet liegen zu: laſſen; fie. fannıı wählen, 
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an vockchenn Stoffe Fe: ihr, Werkjvarfuchen; walle, jan walchem nicht 
Die Gthik⸗hat dieſen BVortheiliniht; ihr Stoff sit: aadWoken 
des: Menſchen, wie es ſich auft, tauſend Weraniaffüngen tigen 
wieder vVon Neuem erzaugt, und: fie ıhatıfein Wahl, dieſen St 
zu beachten woder: nicht zu beachten. min wo atwer uilititid vr lat 

Anm ſo machdruͤcklicher exheht ſich dedi Bedurfniß zu wiffen 
was dirn dem, Wohlen eine ſolche ober unbere Michtuagi gebe⸗uvd 
bie. Quellen des Guten amnd dea Boͤſenun Deũ Myrtrefflichenadea 
Gemeinen und dei Verwerflichen zu Faien. : Durch dneſe Degiehunj 
ash: groͤßeren, oder. Fedneren,ndnehen odetch wagerin verwickelten 
Buches. vqn Veimuttelungen Zıfı Rem darch nee Idrem beſtimmuten 
Sefeamtzwerhinhätt uch tät Benin Nil achne arıfaind td 
dieſemn Auſanenhange i mabenT entbehrlicht) nach gefahrdrübande 
Bedeutung, Bwar daß dus blo Ritzliche, Pie, muadrking anal 
einem Zwecke dient, nichtediet Ellelle des Guten einnehmen: koun 
deazu; war nur die Auterſcheidungizwiſchen Rem, was einen: abſo 
luten, und: dene was einen relativen Men: hat, moͤthig (S. 109)3 
aber avo der Zweck ſelbſt; ſchon feſtſteht, da pflanzt ſich der Werth 
des Swedish, fort uf. das: Mittel, welches zu dieſem Zwecke nüßsz 
einbedungen nämlidh, wie fi von felbft verſteht, daß das 
Mittel chen a uch nux Mittel-d. h. an ſich ſelbſt betrachtet gleich: 
gültig ſeirund, nicht einer, won dieſer: Meyichung iauf den Zweck 
unabhängigen: Beurtheilung unterliege. Denn den ſchaͤndliche 
Grundſatz: der Zwech heiligt dad: Mittelvorzuͤglich wo man in 
der Anwendung .deffelben: ſagar igenehgä waͤre,: den ethiſchon Werth 
Heß Zweckes. nicht auft eine ſonderlich genaue Wagſthale Zul legen; 
laidet eben an ‚ben ihier: von: Grund: aus verderblichen Unbeſtimmt⸗ 
heit, Haß darnath nicht geftagt: wird, ob eine Handlung,“ bie als 
Mittel zum Zwecke gewollt wird, nicht ſchon unwittelbar, unten 
eine Der Ideen falle. Niemals 'ndmlich Tannder Tadel, deviccht 
Wollen trifft, Dadurch ausgeloͤſcht werben, daß das. Schlechte doch 
endtich zuum Guten fichre; das Schlechte hleibt, was ed U, moͤge 
der, Erfolg. deſſelben fein, mager. wolle; und. das Sichlechte alß 
ſichtlich wollen um detz Guten nwilken; iſt zing, Berfahtthein, wie ſich 
lelbſt widerſoricht, indem ſie den ſittlichem Anfondcyungen; kabuxch 
zu genhgenfucht, daß fie. cdenſalben gutgegenhartbecht, Die dialekei⸗ 
ſche Seinheit,inie ſolche Verkehrtheit zu bemaͤnteln fücht,. muß ſi ch 
daher wohl den Verdacht geſallen laſſen, daß. es ihr nicht ſowohl 
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um das Gute, als um ben Schein deſſelben d. h. im Grunde um 
bad Schlechte zu thun iſt. Innerhalb der durch bie Ideen felbft 
bezeichneten Grenzen aber darf. allerdings geſagt werben, daß ſehr 
Vieles; was an ſich Feine ethiſche Bedeutung bat, dennoch eine 
ſolche bekommt, weil es eben Mittel für bie Realifirung ber ethi⸗ 
ſchen Zwecke iſt; und eine Handlungsweiſe, die den Adel und bie 
Wuͤrde der Sefinnung mit ber Klugheit verbindet, die die Welt 
kennt, um durch die zugleich an ſich tabellofen und zweckmaͤßig⸗ 
fin, wirkſamſten, Eräftigften, nachhaltigſten Mittel das Gute zu 
fördern, dem Schlechten vorzubauen, befommt eben um biefer 
Klugheit wilten einen praktifchen Werth, der bei übrigens gleicher 
Sefinnüng mit dem Grabe ber Umficht, der Vorficht,. der Melon: 
nenheit: wächt, Sur Erreichung . der fittlihen Geſammtzwecke ge: 
hört nicht nur ein guter und reiner Wille, fondern au Ver⸗ 
fand; und ber Verftand zeigt fi} eben barin, bag man zu uns 
terfcheiben wiſſe, welche Mittel: unter gegebenen Umftdnden-zu dem 
nicht willkuͤhrlich gewählten, fondern durch bie Ideen bezeichneten 
Zwecke führen Binnen. Wem biefe Forderung zweifelhaft exfcheint, 
ber analyfire ſich beiſpielsweiſe die Aufgabe des Erziehers, des 
Staatsmanns. 

3) Faßt man mm bie Maſſe der möglichen Beziehungen zwi⸗ 
ſchen ben wirklichen Verhaͤltnifſen bes menſchlichen Lebens und den 
Fbeen, wie fie durch die Begriffe bed Vollkommenen und Unvols 
fommenen, ded Unmittelbarven und Mittelbaren bezeichnet find, in 
ihrer Geſammtheit auf, fo Läßt fich darnach die Frage beantworten: 
in welchem Umfange die Ideen das menfhlide Wollen 
beherrfihen! ober mit andern Wortent in wie fern die Ethik 
als praktifche Philofophie auf Allgemeinheit Anfprud) 
machen fönne? Zwar wo bie Ethik das charakteriſtiſche Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmal des guten Willens vom boͤſen in der Allge⸗ 
meinheit und Allgemeinguͤltigkeit der Maximen, nach der et han⸗ 
dele, und, wie bei Kant, nur in ihr zu finden glaubt, da iſt dieſe 
Frage ſchon im Voraus entſchieden, und hat als Frage gar keine 
Bedeutung. Aber abgeſehen von dem; was ſchon früher (&.62flgg.) 
über die Zäufchung bemerft werben mußte, die bie Würde des 
Gebotes in dem Umfange deſſelben ſucht, liegt in jener. „Zaugs 
lichkeit der Marime zu einer allgemeinen Geſetzgebung“ bie Zwei⸗ 
deutigkeit, ob fie auf alles menſchliche Wollen, oder wur auf 
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irgend ein deſtimmtes Wollen in alben den Faͤllen gehe, Wo es 
fich zu aͤußern Veranlaſſung und Gelegenhrie faͤnde. Nur bei:der 
erſteren Auslegung wuͤrde das ſittliche Gebot die ganze mögliche 
Mannigfaltigkeit des menſchlichen Wollens vollſtaͤnbig inter fidy 
befäffen und es koͤnnte gar: Bein Wollen vorlommen, welches nicht 
dem Gebote entweder angemeffen oder unangemeſſen, mit andern 
Worten: es gäbe kein Wollen, weiches ſittlich gleichguͤltig waͤre. 

Verglelicht man nun diefe Anſpruͤche auf Algemeimpeit mi 
der wahren Beſchaffenheit der ethiſchen Grunbdurtheile, nſo rhelt, 
daß den letzteren bie: Ruͤckſicht auf den "Umfang ikea Geltung 
urfpränglich ganz feemartig if, Der Wileiiniied bruechellt ars 
Gited eined: Verhältniffesgiums um dieſes Vorhaͤltniß / ſaumnit· dem 
daran ſich Entıpfenden Beifall und‘ Mißfallen als Muſtetbehriff 
aufzufaſſen, kommt «3 weſentlich auf den Inhalt, aufe das eigenb 





thumliche Was dieſes Gedankens an, nicht aber aufidus Mannig⸗ 


faltige, was in bew: Unmang: jenes Begriffs fallen mäg. Wer die 
Idee des: Wohlwollens, des Rechtes denk, ſuͤr ben’ iſt es ganz 
imweſentlich, heructzuforſchen, welche contreten Faͤlle der Krank⸗ 
beit, des Hungers, ber Armuth den Wohlwollenden zur Fuͤrſorge 
für andere auffordern, ober welche aͤußere Gegenſtaͤnde Veran⸗ 
laſſungen des Streites werden koͤnnen. Gleichwohl entbehren 
die Ideen deshalb nicht eines eben durch Ihren Inhalt beſtimmten 
Umfangess ſondern nach bekannten logiſchen Verhaͤltniſſen wird 
daffelbe abfolute Urtheil der Werthbeſtimmung fi uͤberall gleich 
mäßig vernehmen laſſen, wo ein wirkliches’ Wollen Glied eines 
von den Werhältniffen iſt, welche Die: Ideen bezeichnen; und der 
Wurfang der ethiſchen Beurtheilung, folglich auch ber ethi⸗ 
ſchen Aufgaben, Gebote und Verbote u. ſ. w. reicht zun aͤchſt 
fd weit, ald die Sphäre ber Begriffe, welde dieſe 
Beurtheilung bezeichnen. Jede der Ideen hat daher kraft 
ihres eigenthuͤmlichen Inhalts ihren eigenen Umfang; und wie: 
wohl der ganze Umfang der ethifchen Beurtheilung erſt durch 
die Totalitaͤt alles. Ideen beſtimmt wird,’ fo liegt bach darin 
nichts, was zu bein Gedanken noͤthigte, daß fich die ethiſche Beur⸗ 
thellung über das geſammte menſchliche Wollen erſtrecke 
Denn: ein Wollen, das gar nicht als Glied eines der Vethaͤleniſſo 
auftwaͤtr, auf welche die Ideen gehen, wuͤrde eben deshalb außerhalb 
bey: Sphaͤre derſelben llegen und fomtt ſittlich gleichguͤltig ſein. 
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Dieſe · Grenzbeſtinnnung ı äftızaher: gueichwehlnkeinen: abſolute, 
keine ſolche, die weitarakeine rmeitegung ‚zuliebe An · em: Me⸗ 
wußtfein des. innerlich · Freienwaͤmlich, ‚oder, "was, heflaiheheikts iin 
Den Beuntheilung: nach ber Gefammthoite aller Ideer träkt michtblos 
ein: beſtinnites : Wollen: einer beſmmten der, fanden das Mollen 
uberhaupt der Meſammcheit aller Zeren gegenuͤber, und in Wollen, 
welches ſichn wegen feiner; Gleichguͤltigkeite der ethiſchen · Werthge⸗ 
bungnertzieht, xxſſheint "zur mindeſten· als eine. ſittlich Leere 
Stellein dem Lehen dos: Wollendene Hier nun machen ſich die 
Ruͤcfficht er auf dad, Mehr und Minder geſtend3 und es erhebt ſich 
ber, Anſpruch; deſte nichb nur kein Moſlen zuwiderlaufe ben: Ideen, 
ſandemaucha idaß disethiſche Geſinnung dqs an ſich gleichguͤltige 
Wollen/ ſorweit wia moͤglich dur horinge und ihm eine Geſtalt amd 
Richtung gebe, Pawchı melde nd. Ric ſittlicher Verhaͤſtniſſe 
feine Vedousmgsloſigkeit nerkiereiumnn. Hieſes aber mucht⸗ Moglich 
waͤro, da wink eh xnigſtens darauf anlamumen„Pchbieeus Gleich 
gültigen, Kein Aeußerlichen nicht zu widren / ihnrnitht zu geſtattem, 
baß.:e8 ‚dem Wuͤndigen und Bedeutenden dan PMapı-im Beben 
verbaue⸗ Dazu kommt aber moch das Wichtigſte, Daß edit ganz 
unmöglich if, von irgend :giner, ihren. Stoffe nach noch fo ‚gleich 
gültigen, Handlung: zu behaupten. daß fie: fsblechthim, chırb: 
unter allen Umſtaͤnden ſittlich gleichgoͤltig ſei. Denn theils 
koͤnnen dieſe Umſtaͤnde ſelbſt iihr unmittelbar eine- ſitfliche oder 
unfittliche Bedeutung, gaben, theils kann ſie wittelhar durch Ihre 
Beziehung auf, den Zuſammenhang des ſittlichen Lebensseine Wich⸗ 
tigkeit exlangen / welche im Boraus. für: michts aamzuſchlagen Der 
ſittlich Beſonnene wird Padenken tragen muͤſſen. Faßt, man.bahay 
bie, Sheep felbit ‚mis, denu Bedingungen: und; ben Umſtaͤnden: des 
Lebens, .unfer. welchen das Wollen fih'ber Angemeffenbeit, an fie 
nähern ‚Bann, „zufammen,.fo ‚laßt ſich allerdings ſagen: daß es kein 
Aollen, gebe, walches ſich ber Beurtheilung nach den Ideen ſchlecht⸗ 
hin, sun, in jedem, maͤglichen alle, entziehen Loͤnne; ſondern bex 
Hondelnde wird uͤherall dargufntgefaßt ſein wuͤſſen, daß die abſo⸗ 
Iyte Gleichauͤltigkeit seines beftimenten Wollenb sich als ein Schein 
Daflafle, der vor einen, tieferen ſittlichen Hrberleauag venſchmindet. 
Inndieſem Sinne machen die. Ideen Darauf Anſpruch / das gamte 
menſchlichenKe hen, au. hehmmufchen,,.nur nicht, unmithelhar 
undäuberakhunf diergil cichn Meike, ſondern duerch hie Rut⸗ 
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wirkung. 'äined. beſtimmten Wellen: aufiibier: Aſung bes / ethiſchen 
Aufgabe, und. in der Art, wie: dieſe Ruͤckwirkung unter befkimarim 
Verhaͤltniſſen fich verſchiedengrtitz modificirt. Darinliegtizuglelch 
die vorläufige Andeutung, daßudien Wiſſenſchaftz obgleich: die Idern 
der immer gleichblribenndern und unwerdmdertiche Maußſtab alles 
athiſchen Werthos ſind, doch micht im iStaudenſein mwirdein ſol⸗ 
ches Syſtem ethiſcher Formeln zu entwickeln, welcheſmtzteichſcam im 
Voraus uͤber alle moͤglichen Faͤlle und Verwickelungen entſchiede, 
und, einmal fuͤr allemal fertig, als ein Regiſter uͤber das, was 
zu thun und zu laſſen ſei, dem Handelnden die eigene ſittliche 
Ueberlegung, erfpaxtg Micht af, pP; die Spar ſeſbi unteſtimmt 
und ſchwankend wärenz fondern das, was fich in der Wirklichkeit 
dev: Subſumtien unter Ne idarbietetz renthaͤlt foi bieln veraͤnderliche, 
unter den verſchiedenſten Merhatniſſen ſich ergzeugende und anders 
— Elemente, il ‚bie b graus fe ahnen Schwierigkeiten 
ſich nich rein d ech emeihe Br itiffe eben laſſen, weil eben 
Shi iten nicht im uche A Pa ſondern in 
{ Han un fethei | Kir Wielde — 5* Einpieie it ihren ‚Sih haben ia 

AN (bff.n Fi 8 e deifelben ‚Tapt, ſich nit tnineffen, bevor ni 

ei Stoff des‘ wirkten Kebens we jäfteng”. ben, Hauptgef —2 

Bun nah ‚einigeeiäßtn belä hät ui Kit dürchforf richt iſt. — 
— Iſbeſſen auch wo dieſes loch — iſt, wo — 
nur. ‚ein unbeftimmtes Geſammtbild dieſer vielfach zuſammenge⸗ 
ſetzten Maſſe dem inneren Auge botſchvebt, laſſen fi ch die moͤgli— 
chen Bejiehungen des wirklichen Wollens zu den Iheen werigiteng 
buch. Begriffe‘ De welche bie Form, und das Ziel des 
nei Lebens ünbefchadet der Mannigfaltigkeit‘ fees Geftaltung 
auf ‚ben beftimmten Ausdruck der wifentlichen Un erfchiede surüd: 
führen, innerhalb deren es ſi chi unter allen Umftänden wird be: 
wegen muſſen Dieſe formalen Begriffe die das ‚gefammte Gebiet 
deö fit lichen ‚Handelns beberrfchen, find bekannt unter dem ‚Namen 

der Tugend, "ber Pflicht und des ſittlichen Sites; u 

ihrer näheren Beftirhiiug, iſt die folgende Entwidehitg ‚gewidmet. 
Denn daß ed blos formale Begriffe Tind, bedarf kaum eines Be: 
weiſes wenn man ſich — nur „gt innert, daß jeder derſelben ein 
oe ie Werpfltniß,deB mirticien, plane, zu, Den, been, hter 
rm (nn P I.) min Bam no IENTOUNE RLd Yun ı 
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haupt bezeichnet, ohne an ſich uͤber bie Objecte, auf die es als 
wirkliches Wollen gerichtet iſt, zu entſcheiden. Eben darin liegt 
aber auch der Grund, daß dieſe Begriffe gleichſam auf deu Grenze 
des UNeberganges van. den Ideen zu: dem wirklichen Lehen ſich er⸗ 
zeugen*); die Art; wie fie: entſtehen, iſt zugleich bie Entwickelung 
det eigeuthlunlichen Bedeumng, we nid — ib An 
ſuruch nlmme:- ELBE In 1 em 

rin. DRM. se IT) pen, 
RE m mi Teen, Doom het 


Be: abend: ornor. eirtiigen But. 


» Zugens, an r ih uns in bet. Beitreibe des Hein und 
Wi sn ui KeidensAnt Sietlichteit⸗ FO TE EA 


— dei "wirklichen: Wilken; Fr “ben Teen ift, 
at, "und noch ohne‘ Rüdfi icht auf Tnecielle Beftimmüngen 
betrachtet, ehtweber dad der Angemeſſen heit oder der Unan⸗ 
gemeſſenheit an bie Ideen. Der zweite Fall ſoll hier noch nicht 
berüdfichtigt werben. Der erfte’aber fordert, um feine Bedeutung 
zu erfchöpfen, fogleich zu der Erinnerung auf, daß jedes wirkliche 
Mollen auf bie Derfon als den Träger, das Subject dieſes 
Wollens, hinweiſt. Das ‚gef ammte Wollen der Perfon fteht 
gegenüber der Gefammtheit ber Ideen, und die Angemeſſen— 
heit dieſes geſammten Wollens an die Geſammtheit 
der Ideen iſt die Tugend. Der Begriff der Tugend entſteht 
alſo, indem inan, die mannigfaltigen Regungen des Willens i in der 
denitat des perfönliden ‚Bewußtfeind unter einander und 

als Segenftand der Beurtheilung mit den Ideen zuſammenfaſſend, 
die Einheit ber Perfon ‚zur Geſammtheit der Ideen hinzu, jede 
Unangemeſſenheit ihres Wollens an die Ideen hinwegbenkt; Tügend 
if‘ diejenige Eigenheit der. Perfon, vermöge deren fie ſaͤmmtlichen 
een ' emäß in allen. ihren Beſtrebungen der gleichbleibende Ge⸗ 
gen des ‚geinen R itlichen Bejtalls ſein wuͤrde. 





eögr. "bie "elgebenggeht Behaupt fung, Zes dieſe Begriffe unmittelbar 
m Ber be den ſittlichen Ibeen rk abgeleitet” werben muͤſſen, genttät es, 
auf das zurüdzumeifen, was oben (&. 106flgg.) über Schleiermacher’s dorde⸗ 
rungen an die Gonfsurtion der Sittenlchee? iſt bemerkt · wurden. 
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Es liegt unwittelhar in biefer Definition, Daß: der Tugend- 
begriff die Ideenlehre übenfohreitet,. indem feine ganze Bedeuteng 
in der Beziehung ber. Perföntichkeit. auf die Ideen wurzelt. Aber 
ex iſt auch der erfte Begriff, der ſich barbietet, wenn man von 
dem bloßen Begriffe. des Vortrefflichen zu ber Frage nach dem 
Qubjert: fortfehrsitet, de ſſan Vortrefflichkeit ch in einen minklichen 
Wollen kund gebs,;: d. h, "wie ſchon frlihen (92% Ngg.). eitwickel 
wurde⸗ dex Begriff. ber: Perſoͤnlichkeit iſt zwar nicht. Die: Quelle 
des Ween, aher die Ideen gelten ber. Perfon, unb..nuxr ber 
Perſon, weil dieſe als ſolche dadurch ien eigentlichen Sinne cha⸗ 
rakteriſirt iſt, wmie ſie in der Geſammtheit ihres Wollens ſich 
ſelbſt findet und brurtheilt. Die Beantwortung der pſychologiſchen 
Frage: ob und unser welchen Bedingungen bie Augend als Be⸗ 
ſchaffenheit der Perſen möglich fei, ift für die Feſtſtellung des 
Jugendbegriffs nicht nötbig;, es genügt zundchit und iſt foger 
nothwenbig, ‚die Augend rein .ald Ideal zu denken. . 

Iſt nun die Tugend Darſtellung bed ethifchen Wollens an 
dee Perſon und durch fie, perfönliches Wollen, infofern dieſes den 
Ideen vollſtaͤndig adaͤquat iſt, fo weiſt fie wefentlich zuruͤck auf bie 
Idee der inneren Freiheit, infofern diefe nicht etwa blos. in einem 
einzelnen, der eigenen Einficht angemeflenen Wollen, fondern in der 
Angemeſſenheit alled Wollend an die gefammte, durch alle Ideen 
beſtimmte Eimficht fi als beharrliche Eigerſchaft der Perfon . 
darftellen würde; fie ift felbft die innere Freiheit, als beharzliche 
Eigenfchaft. ner Perſon in Ihrer inealen Vollkommenheit gedacht. 
Dieſer Bepriff der Tugend wiirde in berfelben Bebeutung, wie 
non dem Einzelnen, auch von der Gefelifchaft: gelten, wenn 
umd wo das gefammte geſellſchaftliche Wollen einer Vielheit von 
Indipiduen fih fo vollfiändig in dem gemeinfchaftüchen Bewußt⸗ 
fein des Mär, der geſelſchaftlichen Nerfönlichkeit durchdraͤnge, daß 
es .al&: der reine und vollſtoͤndige Augdeuck diefes geſellſchaftlichen 
Bewußtſtins betrachtet werden koͤnnte. Iſt aber die dollkommene 
Tugend ſchon für den Einzelnen ein Ideal, von welchem wird ges 
leugnet werden muͤſſen, daß 14 ſich ijn irgend einer Perſon noll: 
ſtaͤndig Vealifite,. fo. mird. dig vollbommene Tugende der Gefellfchnit 
ſchon: in: den Bedingungen der gefehichaftlichen:: Durchdringung 
ühehanyt: noch groͤßere Hinderniſſe finden, :;unsd ganz abgeſehen 
non dem Ehalte der geſellſchaftlichen Einſicht und dei. geſellſchaft⸗ 
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lichen Wollens, welrhet dem Nuygendbegriffe: woſentlich! iſt / Um 
alfe einen Maaßſtab fim sis Entferttung: des wirklichen: Wollens 
und Handelns von dem Ideale zu Haben, Iftieh nöthkgj: das betztere 
ſo ou‘ entwickeln, daß dr Gehaltfomoht,; abs Wer Form 
beffelba: in beſtimmten Begriffen: hervortrete. 5:59 si 

Den Gehalti deu Tugend, das, TORBI ihr Bipdffiunmitelbar 

ein ehhiaBt, nl lchrien bie. Ideen, ihre Formo Die wichtige Weorbiri- 
dung: Alles deffen; was jebe ber Jdeen Far: ſich begellhnet/ zu viner 
Geſammtdartſtellung; welche Die Poerſon zum⸗ beharelichen "Gegen: 
ſtande des reinen rthiſchen Beifalls macheAbſtrahittman ialſo 
zunaͤchſt nad) ven Allem/ was cirgendwle als unſittlich rinen Nadel 
aupiſich zichen⸗mochte /ſo Darf Wedet:ittumnd) Anaas Tehlehldke 
der. Einſicht / isch: an spum. the: entſprechenden Wollen; und. ke 
Sicckc/njedir Mangel j:ijede! Unbeſtimutheit bezeſchnet eine’ großere 
one) klaeinerruEnufernung von⸗ deno Ideale Aber auch die Gan⸗ 
ſeitigkeit, welche irgend vinen Dheil der ſutlichen Geſammtanf⸗ 
gaben auf Koſteniſleines ame vdrzugsweiſe hervorhoͤde, wuͤrde 
dem Ideale: der Tugend Eintrag thun. Keine der: Ipeen Tann 
fir ſich · allein ‚betrachtet, ganz oder zum: Xheil die’ uͤbrigen aus: 
Schliegend, dem: Begriffe der Tugend feinen Inhalt darbieter; ſon⸗ 
bern aus die gleichmäßige Beſtimmung bed Wollens nad: allen 
Ideen genügt. ‚dem Ideale der Tugend; fie. iſt vollkommene, gleidh- 
mäßig in. ſich getragene Harmonie des ganzen Wollens mit der 
ganzen Einficht.:: vu ir . 533 3 
Die Tugend ruht ferner wefenetleh:i iin der Geftnnung 1b, h. 
eingefejloffen gunächft in dem geiſtigen Leben der Perſon widmet 
fie, geleitet! von dem Urtheile ainer: abſoluten Werthſchaͤtzung, das 
ganze Wollen ben zichtig- erkannten Muſterbildern⸗ "Bie:weiß; 
was ſie will; und ſie will, was-fie-ali. das Vortreff⸗ 
kiche weiß, Sivriſt their datum Acht; blos Stinimäng, vort 
uͤbergehende, das Muftenbitd.: bloß. beſchauende, das Wollen: nicht 
in feinen Dienft ſtellende Anwandlung In der: Selbſtſtuͤndigkelt 
ber Geſinnung / die wen Muſterdilde ſich widmet/ Dad, word: auper⸗ 
halbi: des Muſtorbildes :tiejt ya bennen mag, aber nicwiners 
fig: ſich Inne teiwad mietz liegt zugleich ihreSecbfige⸗ 
nugſamteit/ ebene, wienihre ſ Wuͤde Glrich vohl ei tie: 
gend micht ceimgefihtnflen twibenigunftiiien Lebender / Merſoutzn ſon⸗ 
Vera / abenqals Weſinnung/ NE WERE Jebunden ar bie Cinficht uls 
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perfönliche Aneignung des Mufterbildes mit Beziehung auf das 
Wollen, deffen Mufterbild es ift, wird fie fih der Natur des 
Wollens gemäß zum Handeln entfhließenz fie wird bie 
That oder wenigflens den Verſuch beffen wollen, was die Ein- 
ficht vorfchreibt. Fragen, ob die Zugend handeln werde, heißt ihr 
Weſen verkennen; der fogenannte gute Wille, der, auch wo ihm 
das Handeln nicht von außen unmöglich gemacht wird, eben beim 
Wollen ftehen bleibt, ohne zur Handlung oder wenigfiend zum 
Verfuche fortzufchreiten, ift weder ein rechter Wille, noch ein 
wahrhaft guter, db. b. durch die Einficht wirklich beftimmter Wille. 

Obgleich nun bie Zugend handeln wirb, wo fie irgend Pla& 
und Gelegenheit dazu findet, fo ift doch dadurch nicht unmittelbar 
beflimmt, was fie thun und wie fie es thun werde. Sehr häufig 
bat man namlich geglaubt, dad Ideal ber Tugend in Beziehung 
nicht blos auf die Sefinnung, in welcher fie wurzelt, fondern auch 
auf die Art und Weile, wie fie fi) durch Außere Handlungen 
darſtellt, als abfolut gleichförmig auffaflen, und jede Verſchieden⸗ 
beit als eine Abweichung von bem Ideale bezeichnen zu müflen. 
Das semper idem velle et nolle ift ber kuͤrzeſte Ausdruck für 
diefe Gleichförmigkeit. Aber fchon Die Monotonie, welche daraus 
entfpringen müßte, fordert auf, die Berechtigung diefer Gleichfoͤr⸗ 
migkeit zu prüfen. Allerdings wird dad Handeln ber Tugend 
immer burch biefelben Ideen beftimmt. Aber ſchon biefe Ideen 
felbft enthalten ein Vielfaches, welches gleichmäßig berüdfichtigt 
fein will, und welches marnt vor der Einfeitigkeit, die das eine 
über dem andern vergäße. Möchte jeboch auch die Gefinnung jene 
gleichichwebende Befinnung in ſich lebendig erhalten, die bad Ganze 
der Aufgabe immer gleichmäßig im Auge behält, fo bieten ſich 
ihr doch nicht immer diefelben Anläffe, Aufforderungen und Ge: 
legenheiten zum Handeln bar. Gleichförmig wird dad Handeln 
der Zugend fein unter gleichen Umständen; aber dieſe Umſtaͤnde, 
die fie zu behandeln hat, ohne fie, feltene glüdliche Fälle ausge: 
nemmen, erzeugen zu koͤnnen, find nichtd weniger als gleichförmig; 
fie umgeben die Zugend in einer unbeflimmbar mannigfaltigen 
Berfchiedenheit. Möchten daher die Grundſaͤtze bed Handelns 
alte diejenige Klarheit und Zefligkeit erlangt haben, mit welcher 
die vorbilbende Einfiht den Willen zu bewaffnen im Stande ift, 
die individuellen Kalle, welche fi der Subfumtion unter biefe 
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Grundfäge barbieten, bringen eine Mannigfaltigkeit mit fich, weiche 
dem Handeln ber Tugend nothwendig eine Mannigfaltigkeit auf: 
prägen muß, bie ſich nad der Individualität des Falles richtet. 
Nennt man nun bad Refultat ver Weberlegung, die in der Ver: 
gleihung des individuellen Falles mit dem Grundfage, mit bem 
Ganzen der tugendhaften Gefinnung hervorgeht, ein praktiſches, 
fittlihes Motiv, fo wird die Tugend bei aller Gleichförmig- 
keit der Srundfäße nicht immer und überall von denfelben Motiven 
beftimmt fein; vielmehr werben möglichermeife auß einem Motive 
mehrere Handlungen hervorgehen, zu einer Handlung eine Mehr⸗ 
heit von Motiven zufammenwirken koͤnnen. Diefe Mehrheit der 
Motive wird fih mit der Mehrheit der Handlungen vielfältig 
verweben und durchkreuzen; die Darfielung der Tugend im Han⸗ 
bein wird fich richten nach der Art, wie ſich in beſtimmten Fällen 
beide8 mit einander verwebt. Ferner, wird benn ber Stoff, ben 
die Tugend fittlih zu geftalten fich aufgefordert fieht, überall gleich 
fügfam fein? Wird die Tugend nicht auf Hinderniffe floßen, die 
weggeräumt, auf Schwierigkeiten, die umgangen, auf Vorberei⸗ 
tungen, bie richtig angelegt fein wollen? Zwar niit an be⸗ 
ſtimmte äußere Gegenftände ift fie gebundens ihre Pläne geben 
zunaͤchſt gar nicht auf dußere Sachen, fondern das eigenſte Werk 
ber Tugend ift fie felbfl; aber das Mollen, das eigene wie das 
frembe, haftet an irgend welchen äußeren Gegenftänden; das Recht, 
das Wohlwollen, die Billigfeit weiſen hin auf eine Sphäre bes 
Verkehrs, ber Berührung in: einer gemeinfchaftlichen Sinnenwelt, 
und die Dinge, auf welche Das menfchliche Begehren naturgemäß 
gerichtet ift, fanımt ihrem Einfluffe auf dieſes Begehren, treten 
“unvermeidlich ein in die Kette von Wermittelungen, an weldhe die 
Darflelung der tugendhaften Sefinnung in der wirklichen Welt 
gebunden if. Endlich, die Tugend darf nicht nur, fie muß in 
vielen Fällen, (und hierher gehört alles, was fich auf die Gefell: 
ſchaft bezieht,) auf das Entgegenfommen, bie Mitwirkung anderer 
Willen rechnen. Aber die Sicherheit, mit welcher, der Umfang, 
für welchen dies gefchehen kann, ift unendlich vieler Abftufungen 
fähig; und dad Handeln der Tugend hängt von der Rüdficht auf 
daß, was fie von Andern erwarten kann, was nicht, nicht minder 
ab, als von ber auf den vielgeftaltigen Wechſel der Verhaͤltniſſe, 
in benen- ihr Handeln: fich bewegt. Alles diefes zufammengenommen 


zeigt deutlich, daß Die Tugend nicht nur eines ſehr mannigfal⸗ 
tigen Ausdrucks im Handeln faͤhig iſt, ſondern daß dieſe 
Beweglichkeit in dem, was ſich auf die That berichs, weſent⸗ 

ech zu ihrem Begriffe gehoͤrt; ſelbſt der Schein der Ineonſequenz 
wird fie nicht. abhalten, unter verſchiedenen Uniftaͤnden verſchieden 
zu. handeln, einen Plan aufzugeben, deſſen Realiſtrung fie für un⸗ 
möglich etkannt Hat, oder ihn wieber aufzunehmen, wenn ſich die 
Hoffnung des Gelingens wieder zeige; Mittel fallen zu laſſen, bie 
nicht zum Zwecke fuͤhrenz ja ſogar darauf gefaßt zu fein; daß 
ven Ganzen ihres Strebens und Arbeitens im Laufe des Vebons 
neue oder veränderte Beſtinimungen ſich aufdringen Michts hatm 
ihr weniger gelten, als bie leere Conſequenz, die immer vaſſelbe 
will, weil fie es einmal zu wollen ſich gedumgen ſah; ihe iſt viel⸗ 
mehr eigen, denſelben Gehalt immer in der Fotm darſtellen zu 
wollen, welche bie Umſtaͤnde sehatten, det gegebene Su ihrer 
Thätigkeit anzunehmen fähig. ft. 

Hierin liegt nun zugloich bie Beantwortung der Zrage⸗ vb 
bie Tugend nur eine ſei, :vder ob eb eine Mehrheit von. Tugen⸗ 
ven gebe? Der ˖Sptachgebrauch bus gewoͤhnlichen Lebens ſchwankt 
in dieſer Hinſicht offenbar, Inden er Tugend bald als Bezelchnung 
fir den ethiſchen Geſammtwerth der Perfon braucht, bald gegen 
über der Mehrheit von Untugenden und Laſtern von Tugenden in 
der. Mehrzahl ſpticht. Naͤmlich die Tugend, deren Begriff eben 
dadurch eutſteht, daß die Einheit ber Perſon zu der Geſammtheit 
Her Ideen, wie fie ſich in. ber Bes. der innern Fteiheit begegnen, 
hinzugedacht wird, iſt zunaͤchſt eine. Aber fie iſt nicht dergeſtalt 
einfach, daß in ber Totalitaͤt, die fie bezeichnet, nicht ein Wiel⸗ 
faches ſich unterſcheiden ließe, welches in ihr, wie die Fattoren 
eines Productes, verbunden iſt. In dieſem Sime wird von meh⸗ 
reren Tugenden geſptochen werben koͤnnen, jedoch -Imit dem Wor⸗ 
behalte, daß die Zerlegung des Tugendbegriffs in die Merkmale, 
die ihn. couſtituiven, nicht: eine Zerſchneidung deſſen ſein duͤrfe, was 
in ihm nothwendig vetbunden iſtz wie denn auch Niemand die 
einzelnen Tugenden der Gerechtigkeit, der Liebe: u. f.’w. mit der 
Tugend felbft verwechſeln und in ihnen, losgeriſſen von dem ge⸗ 
meinſchaftlichen Mittelpunkte der innern Freiheit, den Ausdruck ber 
Angemeſſenheit des geſammten Wollens an die Geſammtheit aller 
Ideen finden wird. Wenigſtens geben die moͤglichen Unterſchei⸗ 
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dungen im Inhalte des Tugendbegriffs Feine Eintheilung 
beffelben*), und die Vielheit ber Tugenden bezeichnet eigentlich 
nur die Verſchiedenheit der Art, wie die Meannigfaltigkeit diefes 
Inhalts zufammentrifft mit der Individualität der Perſonen und 
der Anläffe des Handelns. Mit Rüdfiht auf fie geflattet der 
Begriff der Tugend, obgleich er urfprünglih nur auf das den 
Ideen ſich unmittelbar wibmende Wollen geht, auch von mittel: 
baren Zugenben zu fprechen, ald ſolchen Beflimmungen bed per: 
fönlihen Wollend, denen eine mittelbare Bedeutung für. die An- 
näherung an bad Ideal beigelegt werden muß, wie denn in dieſem 
Sinne Sparfamkeit, Zrugalität, Fleiß und Achnliches mehr als 
Tugend aufgeführt zu werben pflegt. 

Eine andere Frage ift aber Die, ob der Ausdruck der Tugend in 
Handeln fo leicht, und fo ficher fein werde, daß die vollklommene 
Darftellung berfelben im Leben irgendwo. erwartet werben koͤnne. 
Möge man nun noch davon abfehen, daß alles menfchliche Wollen 
in feiner Entwidelung an bie Zeitreihe gebunden, daß ber Umfang, 
bie Stärke, der Reichthum deſſelben nicht mit einem Schlage vor⸗ 
handen ift, daß ed Schwankungen, Ermübungen, Unterbrechuns 
gen feiner fletigen Spannung giebt, daß endlich neben den fittlich 
leeren Stellen das unfittliche Wollen einen breiten Plag einnimmt; 
auch da, wo dad Wollen ber jedesmaligen Einficht vollfiändig ent: 
foräche, liegt die Quelle —— theils in der Moͤg⸗ 
lichkeit des ſittlichen Irrthüms, theils in den Hinderniſſen 
der Ausführung. Denn zur ſittlichen Einſicht gehört, mo es 
barauf ankommt, den vorbildenden Gebantentreis ind Werk zu 
richten und den idealen Umriß des fittlichen Lebens mit Hand⸗ 
lungen auszufüllen, nicht blos die Seftflelung der Ideen, fondern 
fie erſtreckt fi auch auf. die Mittel der Ausführung deſſen, was 
erreicht werben foll; und in beiberlei Beziehung droht auch ber 


Beiſpielsweiſe vergleiche man Schleiermacher's Eintheilung der 
Tugend in die belebende und bekaͤmpfende, die vorſtellende und darſtellende. 
(Philoſ. u. verm. Schr. Bd. II, ©. 360). Sollen dieſe Unterſcheidungen 
wirklich Theilungsglieder und nicht blos Zerlegungen des Begriffs ſein, ſo iſt 
namentlich die letztere ſo angemeſſen, als ob jemand die Lehre von den Drei⸗ 
ecken eintheilen wollte in die Lehre von den Seiten und die von den Win⸗ 
keln. Es iſt der alte Fehler Dlato’s, die Einficht vom Willen loszureißen 
und jene für fich als Tugend hinzuſtellen. 





beften Gefinnung der Irrtum. Der Irrthum iſt nun zwar nicht 
ſelbſt Sünde, aber er kann zur Sünde führen; und die Tugend, 
bie zuruͤckſieht auf den falfchen Weg, den fie eingefchlagen, kann 
ſich dem Tadel nicht entziehen, der ihre Schritte begleitet. Wo 
vollends die Pläne ber Tugend fiheitern an ker Ungunft der Um⸗ 
fände, an fremder Zrägheit oder Boͤsartigkeit oder was fonft ihr 
hemmend entgegen treten mag, da bleibt ihr zwar dad Bewußt⸗ 
fein, dad Befle gewollt zu haben; aber bad Mißlingen verfagt 
ihr doch den Anblick des Werkes, auf deffen Hervorbringung ihr 
Wollen gerichtet war. So findet fi) die Tugend nicht nur als 
handelnd, fondern auch als leidend; ber heitere Ernſt, mit wel« 
chem fie ihr Merk beginnt, wird oft geriug weichen müffen dem 
Sehmerze über das Miglingen, und eine Tugend, für die es im 
Zufammenhange bed Lebens Erfahrungen und Belehrungen durch 
die Erfahrung giebt, ift nicht einmal vor ber fittlihen Reue 
ficher, d. b. vor dem fittlichen Schmerze, der in der Selbftverurs 
theilung des eigenen entweder den Ideen felbft oder den richtigen 
Mitteln ihrer Darftellung unangemeffenen Wollens liegt. 
Hiermit nun entfleht das Beduͤrfniß eines Begriffs, welcher 
basjenige Verhaͤltniß des wirklichen Wollens zu dem Ideale der 
Zugend audbrüde, in welches ihre Mängel und Schranken fogleich 
mit eingerechnet feien. Leidet nämlich die Tugend von dem, was 
innerhalb, was außerhalb ihrer. felbft Liegt, ohne daß deshalb die 
tugendhafte Gefinnung felbft aufgehoben wäre, wird alfo bie Kraft 
des firtlichen Wollens als vorhanden gebacht, ohne die beabfichtigte 
Wirkung volftändig hervorzubringen, fo verwanbelt ſich ber Be⸗ 
griff der Tugend in den des fittlihen Strebens. Denn eine 
firebende Kraft iſt eben eine folche, welche als fortbauernd gedacht 
wird, ubgleich fie nicht den vollen Effect hervorbringt, den fie herz 
vorbringen würde, wenn nicht irgend ein Hinderniß entgegenſtaͤnde. 
Alſo auch umgekehrt: wo fich irgend welche Mängel und Unvoll⸗ 
fommenbeiten nachweifen laſſen, da giebt ed nur Anndherun: 
gen an dad Iheal der Tugend; es bleibt nichts übrig, als das 
Streben nad berfelben; und ber abfolute Beifall, welcher der 
Augend gebührt, trifft die Perfon, als fittlich ſtrebende, nur. info: 
fern, als in biefem Streben eine Richtung auf das Ideal ber 
Tugend enthalten if. Um biefes Strebens willen wirb nun ber 
Perſon wenn auch nicht dad Präbicat der (vollkommenen) Tugend, 
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doch: Dad der Sittlichkeit beigelegt. werden dürfen. Diefer 
Begriff der Sittlicheit (im engern Sinne, Moralität) iſt ſornit 
ber geeignete Ausdruck für den Werth eines perfünlihen Wollens, 
welches, durch dad Streben nad der Erreihung des Ideals cha⸗ 
rafterifirt,. dennoch groͤßeren oder geringeren Mängeln in ver Dar- 
ſtellung deffelben außgefest iſt. Der Sittlihe handelt ganz eigent⸗ 
Lich, aus dem Mittelpunfte feiner eigenen inneren Freiheit 
beraus; ibm: hefebt der oflgemeine Entſchluß, ber beſten Einficht 
folgen zu wollen, unter ber blos formalen Annahme: es gebe, 
wenn er es auch verfehle, ein Vorbild, würbig ber Folgſamkeit, 
durch welche fo ‚weit möglich daB Vorgebildete ſelbſt dargeſtellt 
werde*r), Sp fällt der Begriff der Sittlichkeit größtentheils zu: 
fammen mit dem der Gewiſſenhaftigkeit, welche fi wicht 
nur. fcheut, auf die Gefahr eines fittlichen Mißverhältniffes Hin zu 
handeln, fordern auch dafuͤr Sorge trägt, dem innerlich Norge: 
—* den moͤglichſt reinen und vollſtaͤndigen Ausdruck im Leben 
zu gevpen. 

Wo aber uͤberdies dad vielfache Wollen eines Vernunftweſens 
nicht blos durch die Ideen hervorgerufen und beſtimmt wird, ſon⸗ 
dern Begierden und Leidenſchaften ſich erzeugen, welche andere 
Quellen und andere Gegenſtaͤnde haben, als die Ideen, da wird 
nicht einmal die Sittlichkeit als urſpruͤngliche und beharrliche 
Eigenſchaft deſſelben ſich darſtellen. Das iſt der Fall des Men⸗ 
ſchen. Das menſchliche Wollen, den Veranlaſſungen und Gegen: 
fländen nach ins Unbeſtimmte hin vielgeftaltig, fleht den Ideen als 
eine zwar keineswegs compacte, aber ald eine weitverbreitete, natur⸗ 
gemäß. fi viekfältig unter einander bald nerzmeigende, bald hem⸗ 
mende Maſſe gegenüber; und die Werhältniffe, zu welchen diefes 
Begehren. eben. ſo in dem eigenen Bewußtſein des Mollenden, wie 
in den MWeziehungen ber Menfchen zu einander führt, find that: 
ſaͤchlich Fehr oft. fittliche Mißverhältniffe. Im der: beurtheilenden 
Auffaffung derfelben entſteht der Begriff des Gegentheils der 
Zugend; und zwar nicht blos als ber Begriff eines Mangels 
in dem, was zur Zugend gehört, fondern au fo, daß ein den 
Ideen dirett huwiderlaufendes Wollen den poſitiven Tadel der 
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Unſittlichkeit auf ſich zieht. Haben nun ſchon bie Begriffe ber 
Tugend und Sittlichkeit verſchiedene Factoren, ſo iſt es noch viel 
weniger moͤglich, das Gegentheil der Tugend durch einen einzigen 
Begriff zu erſchoͤpfen. Ausgehend von den abgeſtuften Graden 
ber Unkenntniß, der Schwäche, der Zerſtreutheit u. f. w. (ſ. oben 
©. 306), non da fortfchreitend zur fittlihen Gefinuungdlofigkeit, 
die fich nicht blos als Stumpfheit und Rohheit des geiftigen Lebens 
überhaupt barzuftellen braucht, ſondern mit einem hohen Grade 
geiftiger Eultur verbunden fein Tann, wirb man, auf der entge- 
gengeſetzten Seite fortgehend, eine mehr oder weniger bebdarrliche 
Nichtachtung des fittlihen Zabel in der Form von Fehlern 
und Laſtern finden, bis dahin, wo fich der allgemeine Entfchluß, 
bem fittlichen Urtheile Zrog zu bieten, zur Bosheit und Fre— 
velhaftigkeit fleigert. Es bat für eine allgemeine Unterſuchung 
fein Intereffe, die Mißgeftalten, die in den Umfang diefer Begriffe 
fallen, aufzuzählen oder im Einzelnen zu ſchildern; aber die Manz. 
nigfaltigkeit deffen, was in den Umfang. der Begriffe Untugend, 
Fehler, Lafter fällt, haͤtte laͤngſt wenigſtens indirect darauf aufs 
merffam machen koͤnnen, daß die ethifche Beurtheilung nicht bios 
aus einer einzigen Duelle fließt, fondern daß ihr eine Mehrheit, 
ihrem Inhalte nad) von einander unabhängiger ethiſcher Ipeen zu 
Grunde liegt. Eben fo reicht aber auch ſchon der allgemeine Blick 
auf bie mannigfaltig abgeftuften Grade und Richtungen ded Un: 
fittlichen vollkommen hin, um das Borurtheil vollends zu zerflören, 
was fi) ohne Einmifchung religiöfer ragen ſchwerlich fo weit 
verbreitet haben würbe: dab Boͤſe fei überhaupt blos etwad Ne: 
gatived, ein bloßer Mangel in dem, was zur Vollkommenheit der 
Tugend gehört. Im Gegentheil, dad eigentlih Böfe, das 
Böfe, mad mit Willen und Bemußtfein unternommen und voll: 
führt wird, ift an ſich fo pofitiv*) wie dad Gute; dad Mangel: 
bafte braucht blos erganzt zu werden, aber das Boͤſe in und und 


) Hinfihtlih der gemeinen Verwechſelung eines Wirklichen, beflen 
Unwerth nicht blos Mangel eines höhern Werthes, fondern ber conträre (alfo 
an fich ebenfalls pofitive) Gegenfa& des Werthes überhaupt ift, mit einem 
Realen kann bier nur auf die Metaphyſik verwiefen werben. (Bol. oben 
S. 84). Wem es nody nicht deutlich ift, daß die Ethik mit dem Realen gar 
nichts zu thun hat, und daß felbft die Wirklichkeit, mit welcher fie es zu thun 
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außer uns will bekaͤmpft ſein; und die Kraft, welche dieſer Kampf 
verlangt, iſt zu groß, als daß es noͤthig ſein wuͤrde, ſie an ein 
Nichtiges zu verwenden. Tadel, Geringſchaͤtzung, Verachtung be⸗ 
zeichnen gewiß nicht blos den Mangel des Lobes, der Achtung 
u. ſ. w., ſondern etwas mehr als den bloßen Nullpunkt, und erſt 
beziehungsweiſe erſcheint das, was ſie bezeichnen, als eine 
negative Groͤße. 

Allen den verſchiedenen Veranlaſſungen und Anreizen eines 
nicht ſittlichen Wollens wird ſich nun die Sittlichkeit als Kraft 
der Verneinung entgegenſtellen, und zwar in dem eigenen 
Bewußtſein des Wollenden als Kraft, zu ſich ſelbſt Nein zu 
ſagen. Nicht als ob die Tugend ſelbſt nicht gedacht werden koͤnnte, 
oder ihren Werth verlieren wuͤrde ohne den Kampf mit dem un⸗ 
ſittlichen Begehren; ſo wie eine gegenuͤberſtehende Wolke die Sonne 
nicht heller, wohl aber dieſe jene dunkler erſcheinen laͤßt, ſo leuchtet 
auch die Tugend, die Heiligkeit und Reinheit der Geſinnung in 
ihrem eigenen Glanze, und es bedarf nicht erſt eines dunkeln Ge⸗ 
genſatzes, um ihn ſichtbar zu machen. Aber das ſittliche Streben 
des Menſchen iſt niemals abſolut ſicher, von unfittlichen Begeh⸗ 
rungen durchkreuzt und innerlich gehemmt zu werden; und eben 
deshalb iſt die Ruͤckſicht auf Das, was der Sittliche ſich verfagt, 
wem er entfagt, für die Beſtimmung bed Begriffs der Sitt- 
lichkeit die ergänzende Hälfte zu dem, was er erfirebt, wem er 
fih widmet. So ift die Sittlichkeit zwar nicht nothwendig Kampf, 
aber ihre Kraft wird gemeflen im Kampfe; und dad, was fie 
audfchließt, wird, eben weil es dad menſchliche Begehren viel: 
fach lockt und befchäftigt, fo wichtig als das, was fie einfchließt 
und das, welchem fie ſich anfchließt. 

So wenig nun die Mannigfaltigkeit der Verhältniffe und 
Gelegenheiten des Handelns, denen die Sittlichkeit fich anfchließt, 
um an ihnen bad ethifche Ziel zu erreichen, da aufgezählt werben 
kann, wo es fich zunaͤchſt um ihren allgemeinen Begriff handelt, 
fo wenig laßt ſich auch das, was fie ausfchließt, im Einzelnen 
volftändig aufzählen, ohne auf die concreten Verhaͤltniſſe bed Lebens 


bat, immer nur im Gebiete zwar nicht des bloßen Scheines, aber doch bes 
Geſchehens liegt, dem Tann die Erklärung darüber wenigftens bier nicht 
gegeben werben. 
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und die beflimmte Individualitaͤt des einzelnen Falles Ruͤckficht zu 
nehmen. Nicht zu jeder Zeit, nicht unter allen Umfländen wird 
fih der Sittliche Alled gleichmäßig zu verfagen haben; aber auch 
bei der Befriedigung einer an fich unfchuldigen Begehrung wirb 
er wenigftend fragen müffen, ob fie ihn nicht gerade jest in ſitt⸗ 
liche Mißverhältniffe verwideln. werde, deren Vermeidung eime 
beflimmte Entfagung nothwendig macht. Es giebt daher in diefer 
Beziehung für die fittliche Gefinnung Feine andere allgemeine 
Formel ald dies nichts Aeußeres durchaus (d.h. blos als 
folches, ohne Rüdficht auf ein ethifches Maaß und einen ethifchen 
Zwei) zu wollen; und bie Ruhe, mit welcher der Sittliche das 
zu entbehren weiß, was er fich verfagt, ift die.Probe ver Geſin⸗ 
nung, die den Werth des Wollens in Wahrheit fir unvergleichbar 
halt mit dem Genuß, der aud der Befriedigung des Wollens er⸗ 
wachſen koͤnnte. — 

Durch alles dieſes wird die Betrachtung des menſchlichen 
Wollens von dem Ideale der Tugend abwaͤrts zu dem Begriffe 
der Sittlichkeit gefuͤhrt, deſſen Bedeutung ſchon durch den Ge⸗ 
genſatz des Nichtſittlichen beſtimmt iſt. Jene Kraft, zu 
verneinen und die Verneinung mit Ruhe zu ertragen, kann da 
. nicht vorhanden geweſen fein, wo Fehler und Laſter einwurzelten; 
und ſchon der bloße Begriff defien, was verneint wird, im Gegen⸗ 
fabe zu dem, was verneint, fchließt einen Anſpruch, eine Kor: 
derung in fich, welcher genligt werben foll. Hierin liegt, daß 
ſchon durch den bloßen Gedanken irgend einer Diftanz und folg: 
Lich noch viel mehr durch den eined Gegenſatzes zwifchen der 
wirklichen Befchaffenheit des Wollens und dem Ideale fich die den 
Ideen entfprechenden Grundfäge und Motive in Gefeße, in Ge: 
bote und Verbote verwandeln, und das führt auf den Begriff 
ber Pflicht. 


2) Pflicht. 

Die Bedeutung des Pflichtbegriffs für das Syſtem der Sit: 
tenlehre hängt zunächft von dem ſchon oben (S. 318) erwähnten 
Falle ab, daß ein wirkliches Wollen den Ideen nicht ange: 
meffen fei; feine Bedeutung für das Leben erſtreckt ſich demge⸗ 
mäß um fo weiter, in je engere Grenzen die Angemeflenheit des 
Wollens an die Ibeen eingefchloffen iſt. Zunaͤchſt entſteht zwar 
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aus ber Bergleihung eines den Ideen nicht entfprechenden Wollens 
mit den Mufterbildern nur dad Urtheil bed Tadels, der Ver: 
werfung; aber in diefer Verwerfung liegt zugleich die Forderung 
eined anderen Wollens; und der Zabel, der troß. dem, daß diefes 
andere Wollen nicht eintrat, nicht verflummt, fchließt einen An- 
fpruch in fich, der unabhängig von dem natürlichen Zuſammenhang 
des Wollens gehört fein will, weil. ex ſich auf ein abfolutes Urtheil 
über den Werth des Wollens felbft ſtuͤtzt. Dadurch verräth ſich 
die eigenthümliche Bedeutung ded Sollen, eines Begriffs, ber 
urfprünglich den Gebieten angehört, wo die Wergleichung eines 
Gegebenen mit einem Mufterbilüe ihren Ort hat, und von Da aus 
auf andere Gebiete nicht übertragen werben kann, ohne von feiner 
Eigenthümlichfeit etwas einzubüßen. Das Sollen ift der Ausdruck 
eined Anſpruchs, welcher feine Gültigkeit behält, auch wo das, 
was durch ihn bezeichnet wird, factifch nicht vorhanden iſt. Ger 
rade bier zeigt ſich die ganzliche Unabhängigkeit. der Principien 
der Beurtheilung von dem, was tft und geſchieht; während es 
andererfeit8 nur confequent ifi, wenn man, nachdem man die 
theoretifche Auffaffung und Unterfuchung des Gegebenen und bie 
Beurtheilung deffelben nach den Ideen in einander fließen und in 
ein Verhältniß der gegenfeitigen Abhängigkeit hat gerathen laſſen, 
zulest darauf kommt, den Begriff des Sollens ganz zu eliminiren. 
(Vgl. oben S. 131). 

Pflicht nun iſt nur ein anderer Ausdruck fuͤr das Sollen. 
Sie bezeichnet die Gebundenheit des Wollens an das Muſterbild, 
ſammt der daraus hervorgehenden Verbindlichkeit, ſich nach dem 
Muſterbilde zu richten. Daher bekommt der Begriff der Pflicht, 
gleichviel ob man darunter die allgemeine Verbindlichkeit, den in 
den Ideen liegenden Forderungen Folge zu leiſten, oder ein be⸗ 
ſtimmtes, ſittlich gefordertes Wollen und Handeln verſteht, einen 
Sinn erſt durch den Gegenſatz des Sittlichen gegen das Nicht: 
ſittliche, welcher den Tadel erregt, obgleich das, wovon dieſer 
Tadel ausgeht, keine Macht iſt, nach welcher das Getadelte ſich 
wie nach einem unvermeidlichen Zwange richten muͤßte. Fuͤr die 
vollendete Tugend, fuͤr einen ſchlechthin heiligen Willen giebt es 
daher keine Pflichten; ſein Wollen waͤre abſolute Congruenz mit 
dem ethiſchen Ideale. Aber in welchem Umfange und Grade jener 
Gegenſatz ſich nachweiſen läßt, da und infofern giebt es Pflichten; 
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daher es zwar eine wiſſenſchaftliche Einſeitigkeit iſt, die Sitten⸗ 
lehre lediglich als Pflichtenlehre aufzufaſſen, und eine Unrichtigkeit, 
den Pflichtbegriff an die Spitze der Ethik zu ſtellen, ohne daß 
deshalb geleugnet werden darf, daß unter den drei Begriffen der 
Tugend, der Pflicht, und des Gutes der mittlere die weiteſte 
Sphaͤre der Anwendung haben wird. 

Der Begriff der Pflicht iſt ſeiner urſpruͤnglichen Bedeutung 
nach eben ſo unabhaͤngig von Zeitbeſtimmungen, als von der 
Ruͤckſicht auf beſtimmte Perſonen; und gerade deshalb fähig, 
die Verſchiedenheiten, die in dem einen wie in dem andern liegen 
koͤnnen, fich gleichmäßig anzueignen. Das Urtheil: eine Hand⸗ 
lung hätte gefcheben oder nicht geſchehen follen, iſt eben fo 
gültig, als daB Urtdeil: eine noch nicht gefchehene Handlung 
folle gefcheben oder nicht. Aber ed iſt natinlich, daß der Pflicht: 
begriff fich vorzugsweiſe eine nähere Beziehung auf das zukuͤnf⸗ 
tige Wollen und Handeln aneignet. Gefchehenes laßt ſich nicht 
ungefchebert machen; der ruͤckwaͤrts gewenbete Blick trifft auf das 
vollendete Factum, Das ſich vieleicht in feinen Folgen aufheben 
und verbeffern, aber ald That nicht weglöfchen läßt; hier bleibt 
nicht8 übrig ald die Werurtheilung, die Mißbilligung. Aber wo 
das Bild eined zukünftigen Handelns vorſchwebt, da entipringt 
in der Vergleichung diefed Bildes mit dem Mufterbilde ein Antrieb 
oder eine Warnung, eine. Regel, ein Gefeb für das zukünftige 
Handeln, welches fi ald Gebot oder Werbot darſtellt. Wird nun 
dad Bewußtfein dieſes Geboted oder. Verbotes in ber Auffaffung 
eined vergangenen Wollens ruͤckwaͤrts in eine Zeit verfekt, bie 
diefem Wollen vorberging, fo entfteht ber Begriff non bem, was 
zu wollen Pflicht war oder gewefen wäre. Diefer Begriff ifl 
Da auf das Deuklichfte vorhanden, wo der Menfch fittlih bereut, 
was er that. Die fittliche Reue ift der Ausbrud eines Acted ber 
Beurtheilung, die für die That gewiß zu ſpaͤt kommt, aber des⸗ 
halb nicht bedentungslos, fondern mit ber Bebeutung des Pflicht: 
begriffs ungertrennlich verbunden ift. IH die Verbindlichkeit zu 
einem zufünftigen Handeln etwas mehr, al& ein leeres ort, 
fo bat auch bie Selbfivepurtheilung eines vergangenen ihre volle 
Guͤltigkeit. 

Die Selb ſtverurtheilung erinnert an bie Selbfigefepgebung, 
die fistliche Selbfinöthigung, d. h. ſie zeigt den Pflichtbegeiff. in 


einer Beſchraͤnkung auf dad eigene Wollen und Handeln, welche 
ihm eben fo wenig wefentlich ift, als die audfchließliche Beziehung 
auf die Zukunft. Das: Er fol und Du ſollſt, hat diefelbe Guͤl⸗ 
tigkeit, wie das: ich fol. Denn die unwilltührliche Beurtheilung 
nach den Ideen, fammt allem, was baraus hervorgeht, gilt jebem 
Wollen, dem fremden, wie dem eignen. Wer dad Sollen aus⸗ 
fpricht, gegen andere ober gegen fich, iſt nur der Interpret ber 
Idee; und deshalb hat die Frage: wer der Gebietende fei, und 
wem geboten werde, unter Vorausſetzung der Ibeen gar Beine 
Bedeutung für die Beflimmung bes Pflichtbegriffe. Das Gebot 
oder dad Verbot ift felbft nur ber Ausdruck des Gedankens, der 
aus ber Auffaflung ber Diftanz oder des Gegenſatzes zwifchen dem 
Wollen und ber Idee entſteht; dieſer Gedanke ift Das Gebietende 
und Verbietende, unb ed ift biefem Gedanken zufällig, welches 
Subject ihn denke, in Beziehung auf welches Subject er gedacht 
werde. Wer ihn denkt, erfcheint als der Gebietendes für weſſen 
Wollen er gilt, der ift der, welcher gehorchen fol; und es ifl 
infofern einerlei, ob beides, das Gebieten und Gehorchen : Sollen, 
einer Perſon, oder mehreren zugebhört. Nur muß diefer Ge⸗ 
banfe der Bergleihung ded Wollend mit der Idee 
vorhanden und lebendig fein, wo von Pflicht foll die 
Rede fein Finnen. Das heißt nun zwar im Allgemeinen nichts 
weiter, ald daß der Pflichtbegriff die Idee vorausſetzt; aber es 
entwidelt ſich daraus fogleich bie wichtige Folge, daß die Mög- 
lichkeit der Selbfigefeßgebung, Selbfindthigung u. ſ. w. durchaus 
gebunden ift daran, daß der Wollende fein eigenes Wollen mit 
einem Mufterbilde, welches er dafür erkennt, vergleiche; biefe 
Fähigkeit, ein Mufterbild als folches ſelbſt zu erkennen, wird 
überall vorausgefegt, wo ber Handelnde ernfllih von feinen 
Pflichten fol ſprechen Finnen. So wie man beöhalb unvernünf: 
tigen Thieren Feine Pflichten anmuthet, fo tft Pflichtmaͤßigkeit oder 
Pflichtwidrigkeit des Handelns, troß ihrer immer gleichmäßigen 
Abhängigkeit von den Ideen, doch zugleich mit gebunden daran, 
daß ber Unterfchieb ded Guten und des Boͤſen in dem "eigenen 
Innern bed Wollenden zum Bemwußtfein gekommen fei. Ber: 
pflichtet tft jeder den Ideen; aber verpflichten in feinem eigenen 
Gewiffen, ihn ſelbſt an feine Pflicht verweilen kann man 
nur den, ber ein Gewiſſen Hat. So wie für bie vollendete Tugend, 
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fo giebt. es auch für. die abſolute Rohheit in dieſem Sinne keine 
Pflichten; und es iſt eine nothwendige Folge des Verhaͤltniſſes der 
Begriffe, daß, ſo wie der Begriff der Sittlichkeit, als des Strebens 
nach der nicht vollendeten Tugend, die Ruͤckſicht auf das Unſitt⸗ 
liche einſchließt, ohne das Sittliche auszuſchließen, und eben des⸗ 
halb vom Ideale der Tugend zum Begriffe der Pflicht fuͤhrt, ſo 
auch das Gebiet, für welches das Pflichtmaͤßige und Pflichtwidrige 
eine factifhe Bedeutung hat, mit dem Gebiete ber Sittlichkeit 
zufammenfällt. Deshalb eilt das Wollen des beſſeren Menfchen 
dem Gebote der Pflicht voraus, während die nachdruͤcklichſten Auf: 
forberungen zum Guten an dem rohen wirkungslos abgleiten; 
deshalb aber klagt der vormwärtsgefchrittene Menſch reuevoll über 
Verlegung ber Pflicht auch da, wo er, unwiſſend und ohne ſich 
verpflichtet zu fühlen, gefündigt hatte, weil jetzt das Bild feines 
damaligen Wollend der Berurtheilung nad einem Mufterbilde 
unterliegt, welched damals nicht einmal gekannt zu haben er nun: 
mehr nicht nur: beilagt, fondern nach welchem er fein eigenes da⸗ 
maliges, ihm jebt als pflichtwidrig ſich darflellendes Wollen ver: 
urtheilt.. Deshalb iſt endlich die Art, in welcher bas: du follft 
haufig factifch geltend gemacht wird und geltend gemacht werben 
muß, gleichbedeutend mit dem: bu mußt; wie benn die Androhung 
ber Strafen vielmehr auf das Muͤſſen, ald auf das Sollen rechnet, 
‚und bei der Erziehung das: du folft, dadurch, bag man bad Kind 
zugleich in bie Ummoͤglichkeit verſetzt, dem Gebote zuwiderzuhan⸗ 
deln, ſich in ein Muͤſſen verwandelt. 

Iſt nun das pflichtmaͤßige Handeln nicht nur gebunden an 
die Sittlichkeit, ſondern ſelbſt Ausdruck und Darſtellung derſelben, 
ſo erhellt, daß die ſogenannte Legalitaͤt der Handlungen, uͤber 
welche der Tugendbegriff ſeiner ganzen Bedeutung nach hinausragt, 
nicht einmal den Forderungen der Pflicht genau und durchgaͤngig 
entſpricht. Auch die Pflicht verlangt Angemeſſenheit des Wollens 
an die Ideen. Inſofern nun dieſe Forderung die Geſtalt eines 
Geſetzes annimmt, koͤnnte der Begriff einer blos aͤußeren Geſetz⸗ 
maͤßigkeit Alles zu bezeichnen ſcheinen, was jene Forderung enthaͤlt. 
Und ſo wuͤrde es wirklich ſein, wenn das Geſetz dem Wollenden 
als ein fremdes, nur von außen an ihn gebrachtes gegenuͤberſtaͤnde 
und zugleich die ethiſche Beurtheilung ſich lediglich nach dem Ver⸗ 
haͤltniß der aͤußeren That zu dieſem Geſetze richtete. Aber der 
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Begriff der Sittlichkeit iſt weſentlich mit gebunden an die Idree 
ber inneren Freiheit. Die Geſetzmaͤßigkeit nun, welche bie Se: 
fommtheit aller Ideen vorfehreibt, kennt zunächft den Unterſchied 
zwiſchen Legalität und Moralität gar nichts fondern die wahre 
ethifche Legalität ift ſelbſt Moralitaͤt. Der Unterfchieb zwiſchen 
beiden tritt erſt da hervor, wo eine einzelne Handlung, losgeloͤſt 
von der Sefinnung, aus welcher fie hervorgeht, mit den praßtifchen 
Welfungen einer einzelnen Idee verglichen wird; wo dann be: 
kanntlich die Legalität ald Angemeffenheit der äußeren Hand⸗ 
lung an den Inhalt ded Gebotes ober Verbotes, ber Moralität 
als der Angemeffenheit der Gefinnung an bie Ibee als folche 
gegenübergeftellt wird. Innerhalb ber Grenzen einer eimfeitigen 
Beurtheilung hat diefe Unterfiheidimg auch ihre wahre Bebeutung; 
zumal wo ed ſich zunächft nur um bie Vermeidung des ſittlich 
Mißfaͤlligen handelt. Daher benn auch da, wo z. B. ber eigen- 
thuͤmliche Inhalt der Rechtöibee nur unklar aufgefaßt wurde, bie 
Angenieffenheit der äußeren Handlung an. dad Mechtögefeb ‚ga; 
eigentlich als das Gebiet der Legalität bezeichnet morben ift, indem 
bier, wo es fich nur um ein dußeres Verhaͤltniß ber aufeinander: 
treffenden Willen handelt, fchon etwas fehr Wefentliches gemonnen 
iſt, wenn nur Feine Nechtöverlegung gefchieht, gleichviel, welches 
Motiv‘ diefem legalen Handeln oder Nichthandeln zu Grunde liegt. 
Inſofern kann nun freilich gefagt werden: das blos legale Han⸗ 
dein fei gewiß nicht pflichtwidrig, folglich pflichtmäßig. Aber 
diefer Schein, ald ob das pflichtmaͤßige Handeln fi auf den 
Begriff der bloßen Legalitdt zuruͤckfuͤhren laffe, verſchwindet felbft 
fie da8 Gebiet der Rechtsidee, wenn man überlegt, daß die Ruͤck⸗ 
beziehung der Mechtöidee auf die Idee der inneren Zreiheit eine 
Beurtheilung berbeiführt, welche über bie bloße Legalität hinaus⸗ 
greift. Denn obwohl ein anerkannter Rechtszuſtand nothwendig 
in feinen Wirkungen eine ethifhe Richtung, und folglich, wie er 
auch entftanden fein möge, eine ethifche Bedeutung hat, fo wird 
man doch nicht fagen Einnen, daß die Erfüllung der Rechtöpflichten 
da kraft der Idee des Rechtes gefchehe, und folglich pflichtmäßig 
im vollen Sinne ſei, wo etwa nur Eigennmz oder Furt das 
Motiv für die Stiftung oder Erhaltung des Rechtszuſtandes wäre. 
Das Mlihtmäßige und Pflichtwidrige, allgemein gedacht, ift 
gar nicht etwas, was ſich von der Gefinnung in der Art losloͤſen 
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ließe, ald ob bie Handlungen dem Pflichtbegriff, die Gefunnmgen 
dem QZugendbegriff angehörten und beides neben einander in zwei 
parallelen, von einander unabhängigen Linien geordnet werden 
koͤnnte *); fonbern auch hier, wie überall auf dem fittlichen Gebiete, 
tft die Handlung nur ber Interpret. der. Gefinnung, die Gefinnung 
der Traͤger der Handlung; und das Verhaͤltniß zwiſchen beiden, 
immer wieber in letzter Inſtanz zurüudweifend auf die Art und 
ben Grad, wie und in welchem bie Idee der inneren Freiheit in 
dem Wollenden realifitt ift, d. b. auf die Sittlichfeit (im engeren 
Sinne des Wortes) ift der Maaßſtab für die Art umd, den Um⸗ 
fang ber Pflichterfuͤllung ober der Pflichtverlegung. Daher man 
in verſchiedener Rüdficht mit gleichem Rechte fagen kann: feine 
Mlicht zu erfüllen fei Tugend, und: nach Zugend zu ſtreben fei 
Pflicht. Denn was an bdiefen Formeln unbeflimmt ift, kann bie 
näheren Beflimmungen bed Inhalts nur durch die Ideen und die 
Art, wie die VBerhältniffe des Lebens fich einer Subfumtion unter 
fie darbteten, erhalten. 

Sp wenig ferner zur Beflimmung bed Tugendbegriffs die 
pſychologiſche Frage zu beantworten nöthig war: unter weichen 
Bedingungen die Tugend als Beichaffenheit der Perfon möglich 
fei, fo wenig liegt in bem Pflichtbegriff an fich die Nöthigung, 
Die Frage zu erörteen: unter welchen Verhältniffen da, wo ſich in 
dem Innern des Menfchen ein nichtfittliches und boͤſes Begehren 
geltend macht, bie Erfüllung oder Unterlaffung ber Pflicht zu er- 
warten fein möge? Nur das liegt in ben Begriffen ſelbſt, dag, 
während bie vollfommene Tugend ein Ideal ift, welches für das 
verfchiedenartige und veranderliche menfchliche Wollen nur als Biel: 
punkt aufgeftellt werden Bann, der Gegenfaß bed fittlichen und 
unfittlihen Wollens ganz eigentlich in die Sphäre der Wirklich 
keit fällt, und daß, während die Zugend die Harmonie des ge: 





*) Hierher gehört ebenſowohl die kant'ſche unterſcheidang von Geſetzen, 
welche blos bie Marime der Handlung, and ſolchen, welche bie Handlung ſelbſt 
gebieten, fammt dem daraus abgeleiteten interfchlede von unvolllommenen und 
vollfommenen Pflichten und der ganzen Berfchneidung ber Ethik in Rechtslehre 
und Tugendlehre, als die ſchleiermacher'ſche Beſchraͤnkung der Pflicht auf 
die einzelne beſtimmte Handlung, als das, was zwiſchen dem Tugend- und 
dem Güterbegriffe liege. (Vgl. Krit. d. Sittenl. ©. 68. Abhandl. über d. 
wiffenfch. Behand. d. Pflichtbegr. in den philof. u. verm. Schr. 3b IL, ©. 380). 
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ſammten Wollens mit ber vollkonmenen etbifchen Einficht bezeichnet, 
das Bewußtſein ber Pflicht eine innere Spaltung vorausfekt, in 
welcher die Eine Perfönlichkeit des Wollenden als eine getheilte, 
mit ſich felbft kaͤmpfende erfcheint. Welchen Audgang biefer Kampf 
nehmen, ob er ſich zum Guten ober Böfen entfcheiben werde, dad 
mag von ber Stärke, der Menge, der Berwebung ber kaͤmpfenden 
Kräfte, ja felbft von mancherlei äußeren Unterſtuͤtzungen und Hin⸗ 
derniffen abhängen; welchen Ausgang er nehmen folle, das kann 
Teinen Augenblid zweifelhaft fein. Hierin liegt. nun bad Kate: 
gorifche, ſchlechthin Gebietende des Imperativs, den ber 
Pflichtbegriff in fich ſchließt, vermöge deflen das Gebot oder Verbot 
ver Pflicht durch Fein andered der fubjectiven Begierde ober des 
Nutzens weber dem Verhältniß der Abfolge noch der Unterordnung 
nach bedingt iſt. Selbft Die Beantwortung ber Frage: ob man 
thun koͤnne, was man thun foll? bedingt nicht die Gültigkeit 
biefes Imperativs; und es ift ein eben fo unhaltbares, als un⸗ 
nöthiges Außfluchtömittel, der Gültigkeit des Pflichtbegriffs die 
Fiction einer trandfcendentalen Freiheit unterzufdyieben in dem 
Sage: ich fol, folglich muß ich koͤnnen; der den Ruͤckſchluß in 
fih enthält: wenn ich nicht kann, fo fol ih nicht. Denn ganz 
abgefeben davon, ob man dann felbft jener transfcendentalen und 
abfoluten Freiheit eine folche Allmacht werbe zutrauen dürfen, daß 
altes pflichtmäßig Gebotene für fie ohne Weiteres in dad Gebiet 
des Möglichen und Ausführbaren fallen werde, liegt in dem Im: 
peratio der Pflicht, fo wie in der Beurtheilung, aus wel: 
cher dDiefer Imperativ flammt, gar nichtö weiter, als bie 
Aufforderung zu einem Wollen und Handeln, welches, wo «8 
nicht fo ausfällt, wie bie Forderung ausſagt, ohne Rüdficht auf 
die Urfachen, aus welchen es nicht fo ausfällt, einem unvermeib- 
lichen Tadel unterliegt. Der Eategorifche Imperativ der Pflicht 
fordert vielmehr vor Allem den Verſuch, und für den Verſuch 
die Weberlegung, wie diefer muͤſſe gemacht werben, um bie Bürg- 
(haft des Gelingen in. ſich zu tragen. Nicht jeglicher Aufgabe 
kann auf bie gleiche Weife oder zu jeder Zeit genligt werben; was 
jest unmöglich iſt, kann möglich werden durch fortgefeßtes, von 
verfchiedenen Punkten aus ineinandergreifendes Handeln*); und ge: 


) Es ift wohl kaum nöthig, hierbei auf die Bedeutung bed Mittel: 
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ſetzt: der Erfolg entipräche nicht der Abficht, der Verſuch fcheiterte 
wirklich, fo war’ bie innere Thätigfeit ber Weberlegung, ‚ber redliche 
Wille, mit welcher ber Verſuch gemacht wurde, felbft ber Ausbrud 
des Gehorfamd gegen das Gebot der Pflicht; ein Gewinn für 
ben fittlichen Werth des Mollenden, den ihm bas fragmentariſche 
oder ganz audbleibenbe Gelingen nicht verfimmern Farin. Es if 
durchaus nothwendig, diefen Gedanken in feiner Strenge feſtzu⸗ 
balten; denn Feine Gefinnung entfpricht dem Charakter des fittii- 
chen Wollend weniger ald die, welche erfl eine Anweiſung auf bad 
Gelingen des ſittlich Gebotenen ausgeftellt haben will, che fie das 
fittliche Gebot ober Verbot acceptixtz alle. Weberlegungen, wie 
der Verſuch werde angeftellt werben nrüflen, ſetzen den durch das 
Bewußtfein der: Pflicht fehlechthin gebotenen Entfchluß voraus, 
daß er gemacht werde; und felbft bie Refignation, mit welcher 
ein Werk von zweifelhaften Erfolge begonnen und fortgeführt wird, 
ift dad Merkmal einer Gefinnung, welche ſich ganz ben Ideen und 
nur ihnen bingiebt*). 

Obgleich mithin der Strenge des Fategorifchen Imperativs 
gar nichts abgehandelt werden kann und darf, fo liegt doch ſchon 
in bem Gefagten, daß, fobald man von bem allgemeinen Begriff 
der Pflicht überhaupt fortichreitet zu dem beflimmten fittlich 
gebotenen ober verbotenen Wollen und Handeln, der allgemeine 
Eategorifche Imperativ ſich in eine unbeflimmte Mehrheit 
bypothetifcher Imperative verwandelt. Daß nämlich - der 


baren, welche für den Pflichtbegriff noch ‚deutlicher in bie Augen fpringt, 
als für den Tugendbegriff, noch befonders aufmerkfam zu machen. 

*) Dan wolle über biefes Verhaͤltniß des Koͤnnens und des Sollens bie 
längere Entwidelung in Herbart’s Allgem. prakt. Philof. S. 297 — 306 
vergleichen. Um den Grundgedanken nicht härter erfcheinen zu laffen, als er ift, 
mag binzugefegt werben, daß, wo man fich auf bie Unmöglichkeit, das 
ſittlich Geforderte zu leiften, beruft, da nur zu oft die Frage nad) bem Bes 
weile dieſer Unmöglichkeit übergangen wird. Man vergeffe nur nicht, ba 
ber fefte und in ſich ſtarke Wille fchon des Einzelnen, und wie vielmehr ber 
ſich gegenfeitig unterflügende einer durch die Idee beſeelten Geſellſchaft eine 
Kraft ift, durch welche moͤglich wird, was ohne dieſen Willen allerdings 
unmoͤglich ift und in alle Ewigkeit unmöglich bleibt, weil ed nur und allein 
als Darftellung diefes Willens möglich if. Das gilt von allen Acht ſ ttlichen 
Aufgaben gleichmaͤßig. 
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allgemeine Begriff der Pflicht ſich zerlegt in eine Vielheit von 
Pflichten bat ſeinen Grund ebenfowohl in der Mehrheit ber 
Ideen, ald in der. Werfchiebenartigkeit, in welcher ſich die hoͤchſt 
mannigfaltigen concreten Verhaͤltniſſe des Lebens der Subſumtion 
unter dieſelben darbieten. Dieſer Vielheit der Pflichten entſpricht 
nun eine Vielheit von Imperetiven; aber keiner dieſer Impera⸗ 
tive für fich betrachtet iſt ſchlechthin Fategorifch, ſondern jeber muß 
wenigftens darauf gefaßt fein, einen hypothetiſchen Eharakter an- 
zunehmen. Diefe Bedingtheit iſt aber Feine Abhängigkeit von 
irgend etwas, was außerhalb des ethiſchen Gebietes liegend ver 
fittlichen: Aufgahe ſelbſt erft ihre. Geltung. verfchaffte, ſondern fie 
ift Die. gegenfeitige Abhaͤngigkeit des beftimmten Wollens und Han⸗ 
delns, ‚welches feinen Ort und fein Werhältniß innerhalb bes ethi- 
fchen Gebietes bat. Weil nämlich die Ideen felbfi ein Mannig⸗ 
faltiges bezeichnen, welches, inbem ber bewußtooll Handelnde es 
unterfcheidet und zufammenfaßt, gleichmäßig beruͤckſichtigt ſein will, 
und weil die Verhältniffe des Lebens nicht überall dieſelbe Auf- 
forderung eines beftimmten Handelns darbieten, ift bie Entſchei⸗ 
dung darüber, was in dem eimzelnen Falle zu thun und zu Laflen 
iit, dad Reſultat aus der Bufammenfaffung aller.ber, gerade diefen 
Fall beſtimmenden Verhaͤltniſſe, durch beren. gleichmäßige Beach⸗ 
tung gerade bier ber ſittlichen Auforberung am vollfſtaͤndigſten 
entfprochen, der fittliche Nadel am ficherfien vermichen werden 
koͤnne. So möge eine Pflicht fich beifpieldweife zunachft als Rechts⸗ 
pflicht darftellen, die Rüdficht auf dad Wohlwollen und die Bil: 
ligkeit wird dennoch die zu beflimmende Handlung begleiten müffen, 
und umgekehrt. Oder es mögen verfchiedene Gebiete des fittlichen 
Lebend gedacht werden, Verhältniffe der Familie, der Sreundfchaft, 
des Verkehrs, bed Amtes, fo wirb das beflimmte Handeln deſſen, 
der im Mittelpunfte dieſer verfchiedenen Kreife fleht, von der 
Ruͤckſicht auf das, was jeder derſelben von ihm fordert, abhaͤngen; 
und nur dann wird der Tadel vollſtaͤndig dermieden ſein, wenn 
fuͤr jeden dieſer Kreiſe geſchieht, was geſchehen ſoll, ohne daß die 
Sorge. für den einen die für den andern beeintraͤchtigt. Es iſt 
baher ganz richtig, daß die Ausfuͤhrung der Pflichtenlehre nicht zu 
Stande kommen. kann ohne die Auffielung von Formeln, die zu: 
gleich eine Grenz beſtimmung in ſich enthalten, und daß Gebote 
und Verbote, welche ein Handeln ohne ſolche Grenzbeſtinrmung 
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bezeichnen, wenigſtens Beine Formeln fr eine beſtimmte Price 
abgeben koͤnnen ). 

Je weitet man dieſe Hinweiſimg auf die hvpothetiſche Guͤl⸗ 
tigkeit der einzelnen Gebote und Verbote ſich erſtreckt, deſto mehr 
kann bezweifelt werden, ob eine abſolut volIſtaͤn dige Eonſtruction 
der Mlichtenlehre fi werde erreichen lafſen. Bar wo die Ethik 
die vorherrſchende Meigung hatte, 1 als Pflichtenlehre auszubil⸗ 

ben, hat man den Beduͤrfniſſe, das Mannigfultige, was unter 
dieſen Begriff: faͤllt, zu erfchöpfen, yundoft Surch logiſche Unter⸗ 
ſcheivungen gewiſſer Claſſen von Pflichten, d. h. durch eine Eitt: 
theilung bed Pflichtbgrtffs zu genuͤgen geſucht. Aber dieſe 
Eintheilungen find meiſt von der Art, daß fie ehfweber, wie bie 
in beſtimmts und umbeffimmte Pflichten, gerade da eine Luͤcke 
öffnen, wo man eine fefle Begrenzung verlangt, oder wie die in 
vollkommene und unvollkommene, unbebingte und bedingte, gleich 
fam etwas entfchlüpfen lafſſen von dem Ernſte der Verpflichtung, 
ober wie die in Pflichten gegen fi, gegen andere, über Auch bie 

unvoliftändige :in Rechtspflichten und Liebespflichten ſogleich im 
Principe der Eintheilung einen Geſichtspunkt wählen, der in ber 
Abftinction bad trennt und außeinanderhäft, was In bem Pflicht: 
mäßigen Leben weſentlich verbunden fein fol. Vielmehr zeigt fich 
ſehr baldb, daß, wenn man eine ſolche Eintheilung bis herab in 
das Einzelne verfolgt, das Letztere gewöhnlich noch ganz andere 
fittliche Beziehungen In fich enthält, als welche etwa bie Leber: 
fehrift, daß es eine Pflicht gegert fich felbft oder gegen andere ſei, 
bezeichnet. So laͤßt fich ohne große Mühe jede Pflicht gegen fich 
zugleich Darftellen als Pflicht gegen andere, und umgekehrt, und 
es kommt fü zuletzt gewöhnlich darauf hittaus, daß mat entweder 
den Eintheilungsgrund fefthält und darüber die wahren fittlichen 
Beziehungen eines beſtimmten Handelns aus dem Auge verliert, 





9 Sätetermaner Kit. a. ©. 138; Verm. Schrift, I, &. 419. 
site freiiich ſolche Grenzbeſtimmungen, bie - od den Fnhalt der Pflicht . 
weder durch etwas dem ethiſchen Gebiete urſpruͤnglich Fremdartiges beſtim⸗ 
men, noch viel weniger ihn auf ein geringeres Maaß bes Gittlichen wer⸗ 
den beſchraͤnken ſollen, dann moͤglich ſein ſollen, wenn es nur eine Idee 
giebt und die beſonderen ethiſchen Begriffe uͤberdies ohne Ruͤckſicht auf das 
Gegebene und ohne alle Huͤlfsbegriffe aus dieſem einen Princip abgeleitet 
werden ſollen, iſt nicht abzuſehen. 
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oder dem letzteren nachgeht und dabei die gezogenen Abgrenzungen 
überfchreitet. Nun muß allerdings, wo ein Mannigfaltiges ſittli⸗ 
cher Anforderungen fi aufbringt, da nach dem Unterfcheibungs- 
gründen gefragt werben, welche ein Princip der Anordnung dar: 
zubieten fähig feien; aber ed mäßten bann auch alle möglichen 
Unterſcheidungsgruͤnde erfhöpft werben, ſammt den mäglichen Ver⸗ 
bindungen, die fie eingehen Finnen, wenn ein vollſtaͤndiges Netz 
von Pflichtformeln darnach confiruirt werben follte. Dann haben 
nicht nur die Ideen den Anfpruch, jede für fi und zugleich ip 
ihren Berhältniffen zu den übrigen gehört zu werden, fonbern 
alle die Unterfchiebe, welche der Umgang mit ſich felbft ober an- 
dern, die gefellfchaftlichen Verhältniffe, Stand, Amt, Beruf, Alter, 
Geſchlecht, individuelle Neigungen und Bebürfniffe, der Grab und 
die Art der Bildung, dad Verhaͤltniß zum Staat und-zur Kirche 
u. f. w. einfchließen, würden dann mit beachtet fein wollen; und 
zwar nicht blos in ihrer gegenwärtigen Geftalt, ſondern mit Rüd- 
fiht auf alle möglichen Veränderungen, welchen fie im Zuſammen⸗ 
bange aller Lebensverhaͤltniſſe unterliegen Binnen; fo daß es wohl 
begreiflich. wird, warum dieſem Reichthume bed Lebens gegenüber 
auch bie weitausgeführteften Pflichtenlehren etwas Aermliches und 
außerdem Ermuͤdendes haben, und als ein ungelenker Formalismus 
erfcheinen, ber. zuletzt wohl ben Pflichtbegriff ſelbſt verbächtig macht. 
Es ziemt daher ber Wiffenfchaft, dad Unzulängliche jeber Pflich⸗ 
tenlehre offen einzugeftehen, „die nur auf abflracte Beſtimmungen 
gewiſſer hervorragender Momente fich flügend, die Aufmerkſamkeit 
vorläufig zu den allgemeinen Betrachtungen uͤber das Gewoͤhnliche 
in ben Verhältniffen des Lebens hinzuleiten dient, die genaue 
Abmeffung ded richtigen Handelns aber einem Beben für jeden 
concreten Fall überläßt” *). 

Gewiß wird die Ethik als Wiſſenſchaft, d. h. bie denkende 
Unterfuchung über die Begriffe, welche den fittlichen Werth und 
Unwerth bezeichnen, das Beſte und Wichtigfle thun müflen zur 
Reinigung, Läuterung und Befeſtigung fittlicher Ueberzeugungen, 
zur Belebung des Pflichtgefühls und zur Bildung und Schärfung 
des fittlihen Tactes, der im Augenblide des Handelns dad An: 
gemeffene ficher zu ergreifen im Stande iſt; aber wer ed ihr zum 


*) Herbart Allg. pr. Philof. &. 283. 


Borwurf machen weilte, daB fle in den meiften Faͤllen den Han⸗ 
deinden eben an feine fchon gebildete Geſinnung verweiſen, von 
ihm felbft bie Entfiheibung uͤber bad, was zu thun und zu laſſen 
if, erwarten muß, ber müßte vergefien, daß die Wiſſenſchaft uns 
möglich wollen kann, daß die eigene fittlihe Weberlegung 
des Handelnden Kberfitflig werde; indem nur: das Handeln nad) 
eigenem Gewiſſen bie Pflictenerfülung zur Höhe der Zugenbübung 
erheben Tan, und eine Pflichtenlehre, deren Formeln Anſpruch 
barauf machten, dem Hanbelnden dieſe feine «igene Ueberlegung 
zu erſparen, ihm die Möglichkeit des Handelns‘ aus innerer 
Breiheit abſchneiden würbe. 

Wie groß jedoch auch dad Gebiet fein möge, weiches auf 
dieſe Weiſe der eigenen Beurtheilung des Hanbelnden. hberlaffen 
bleibt, ſo verlangen doch noch zwei Begriffe: eine. Entſcheidung 
ober wenigſtens eine Grenzbeſtimmung, weil, wenn die letztere 
nicht möglich: wäre, dadurch ber Begriff der Pflicht im Allgemeinen 
gefährdet ſcheinen koͤmte. Diefe beiben Begriffe find der Wiber: 
fireit der Pflichten und das Erlaubte. 

Die Moͤglichkeit eines Widerſtreites der Pflichten ift 
mit der Mehrheit der Pflichten überall vorhanden, wo für einen 
und denfelben. Willen: eine Noͤthigung zu mehreren fittlichen Hand⸗ 
lungen vortiegt, welchen er gleichmäßig nicht genügen fan. Zwar 
ber Vorliebe: für eine reinliche Syſtematik kann man leicht die 
Breube der Wehauptung. gönnen, eine richtige Conſtruction ber 
Hflichtenlehre dürfe überall nur collifiondfreie Pflichtformeln auf: 
ſtellen; e8:liegt auch, abgefehen von dem, was fo eben über die 
mögliche Bolftändigkeit der Pflichtformeln gefagt worben iſt, 
biefer Forderung der richtige Gedanke zu Grunde, daß die Ideen 
ſelbſt nicht eollidiren und daß ein nach allen Beziehungen voll- 
kommen richtig: verlanfendes fittliches Leben von fittlichen Colli⸗ 
fionen frei bleiben. würde. Trotz dem Meht die Thatſache fell, 
daß es fittliche Cotliſtenen „giebt; und auch ohne Vorliebe für eine 
Caſuiſtik, die in kuͤnſtlich erſonnenen Beiſpielen die Schwierigkeiten 
größer erſcheinen laͤßt, als ſie ſind, laͤßt ſich wenigſtens bie Frage 
nicht umgehen, ob nicht allgemeine Regeln fuͤr die Entſcheidung 
von Gollifiendfällen aufgeſtellt werben können. Denn allgemein 
müßten fie fein, wenn. fie neben ihrer wifienfchaftlichen Bedeutung 
zugleich eine praßtifche Brauchbarkeit haben follen. Sieht man 
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nu zu, wie die Regeln, die man, ze biefem Zwecke häufig arfs 
geftellt bat, beſchaffen find, ſo faͤllt «A ouf, guerſt, daß man oft 
da Kolliſienen findet, we bei ſtrengeren Pruͤfung ſich iganı Fein 
Widerſtreit der Pflichten, ſondern nur ein Widerſtreit; der Mflicht 
mit: der Neigung zeigen will, oher daß man, um sinen ſittlichen 
Zweck uͤberhaupt zu erreichen, die Wahl verbotener Mittel als 
etwas darſtellt, befien Zuläffigkeit oder Unzulaͤſſigkeit Zweifel er⸗ 
rege; ſodann, daß man für die Entſcheidung wahrer Eolliſionen 
ſich meiſt derſelben Geſichtspunkte bedient, bie man für bie Eins 
theilung bes Pflicht: anwendet, wo denn dann etwa geſagt wird, 
die allgemeine Pflicht gehe der beſondern, die undedingte ber be⸗ 
bingten, Die gegen andere ber gegen fich wor, und dem Achnliches 
mehr. So wie aber jeder dieſer Geſichtspunkte fammt ben daraus 
abgeleiteten Regeln immer nur einſeitig iſt, fo ſcheint man zur 
gar zu leicht zu vergeffen, daß, indem die sine Pflicht wirklich auf 
Koflen der andern ‚erfüllt wird, doch eimas verloren gebt an ber 
Erfüllung der fittlichen Aufgabe, und folglich etwas von dem 
fittlichen Tadel übrig bleibt, welchen zu vermeiben bie Eutſcheidung 
der Golliften ein Mittel an die Hand geben wollte Es iſt daher 
noͤthig, fich Man zu machen, daß algemeine Regeln, die zugleich 
für Den einzelnen. Fall wahrhaft ausreichen ſollen, bier eben fa 
wenig möglich find, nld allgemeine Pflichtformeln überhaupt, welche 
618 allgemeine zugleich bie concrete Befchaffenkeit des einzelnen 
Tolles erfchöpnften. Im Allgemeinen laͤßt ſich vielmehr ſchwerlich 
etwas Anderes als Folgendes rechtfertigen. 

Eine Caſuiſtik, die fihb auf mögliche Gollifienen einläßt, 
(vorausgeſetzt, daß fie nicht wie Die Altere theologifche He Gewiſſen 
wit Yeußerlichkeiten behelligt, dexen Bedeutſamkeit fim eine freie 
fittliche Gefinnung leicht ganz verſchwinden kann,) mag als heu⸗ 
riſtiſches Verfahren betrachtet merben, und hie: und da nirtzlich 
fein, um an einem Handeln in Gedanken dad Urheil zu hen; 
die Geſinnung zu prüfen, das Gewicht moͤglicher Schwierigkeiten 
empfinden und in feinen: Abſtufungen abfchägen zu lehren. Wo 
aber wirkliche Ealiflanen eintreten, da wird der EOrund derſelben 
immer in einer Unvollkommenheit des fittlichen Lebens nachgewiefen 
werden Eönnen, fer ed, daB derjenige, der ſich in ſee verfinidt 
findet, ſelbſt feine fietliche Thaͤtigkait wicht. vichtig angeorbnat ober 
nicht richtig feftgehelten, ſei es, daß andere für die Tadelloſigktit 
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und. ben Zuſammenhang ihrea. Daubelnd ‚nicht: geſorgt haben; fei 
es enblich, Daß. die :dußeren Verhaͤltniſſe noch: nicht dem beherr⸗ 
ſchenden Einfluffe eines vernünftigen Wollens der Menſchen ders 


geflalt. unterworfen. find, daß ihre Wirkungen in. die: Geſtaltung 


des. fittlichen .Bebend nicht mehr ſtoͤrend eingreifen können. Der 
erfte Fall führt. zu verſchuldeten, dis beiden andern u uns 
verfhutheten. Collifionen. on 

Für solle ‚die Fälle. nlın, ‚im welchen: eine Verſchuldimg der 
Collifion wuͤrde nachgewieſen ‚werben. koͤnnen, iſt gewiß: nichts 
wichtiger, als die Sorge, der Colliſion ſelbſtworzuheugen. 
Dieſe Sorge erſtreckt ſich auf alles Ihm oder Laſſen, das im 
Zuſammenhange des⸗ Lebens irgendwie eine: ſolche Menge ſittlicher 
Anſpruͤche herbeifichren; kann, welchen. gleichmaͤßig zu genügen un⸗ 
maͤglich werben koͤnnte. Naheliegende Beiſpiele ſind, wenn jemand 
nach vexfchirdenen Seiten bin gtoͤßere Rochtoperbindlichkeiten uͤber⸗ 
nimmt, als ser. zu exfullen im Stande: iſt, oder ſich eineny.gräßeren 
Gefchaͤſeskreiſe unterzieht, als welchem er genuͤgen kann. Hier 
haͤtte vorher uͤberlegt werben füllen, ob: man ine: Stande fein 
werde, alled das zu thun, was die Pflicht erheiſcht; deahalb hängt 
jene Gewiffenhaftigkeit, welche nicht auf bie Gefahr hin handeln 
wid, hinter ber Forderung der Pflicht zuruͤckzubleiben, eben ſowohl 
nit der beſonnenſten Ueberlegung, ald mit einer Nefignation zus 
ſemmen, ‚welche. es vorzieht, in kleineren Kreifen die ganze Pflicht 


zu thun, als den Schein einer großen Wirkungsſphaͤre mit einer 


ftagmentarifchen Halbheit der Pflichterfuͤllung zu. erkauſen. Wer 
nicht fortwaͤhrend in fittliche Verwickelimgen gerathen will, aus 
weichen, nach dem fie eingetreten find, rei hervorzugehen leicht 
unmoͤglich werben: kann, der wird lernen muͤſſen, ſich zu beſchraͤn⸗ 
ten, und ſelbſt fur dad; &ebiet, auf welches er ſich beſchraͤnkt, die 
Vorbereitungen zur rechten⸗8eit fo. zu. tueffen,. Daß ‚ein: unges 
beumter. Bortgang. Ddes ſittlichen Handelns: moͤglich werde. 

Tritt num eineGelliſton wirklich. ein, aber eine wahre Colli⸗ 
ſion, deren Beſeitigung durch keinen Verzug, durch keinen Umweg, 
daurch Bein Auskunftsmittel möglich iſt, dann gilt es, ſich zu be⸗ 
ſinnen, daß: gar nichts zu thun bad Pflichtwidrigſte ſeͤn wuͤrde. Rur 


was geſchehen ſolle, unter Mehrerem, das nicht gleichmaͤßig geſchehen 
kann, wird ſich je nach der individuellen Natur des Falles zu 


richten haben. Ein Leitfaden für die Entſcheidung liegt dabei darin, 
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ob der ſittliche Gehalt der. einzelnen Verhaͤltniſſe von allen Ideen 
gleichmaͤßig oder in verſchiedener Weiſe abhaͤnge, oder ob und in⸗ 
wiefern dieſelbe Idee fuͤr verſchiedene Faͤlle mit einem verſchiedenen 
Gewichte ſich geltend mache. Wo Unterſchiede dieſer Art vorhan⸗ 
den ſind, da wird ſich das Handeln nach derjenigen Idee vorzugs⸗ 
weiſe zu richten haben, welche einem beſtimmten Verhaͤltniſſe des 
Lebens feinen beſtimmten ſittlichen Charakter giebt. Natürlich ſetzt 
die Anwendung biefer. Regel voraus, daß die Art, wie die ver: 
ſchiedenen Ideen folche ober. andere Verhaͤltniſſe bed Lebens be- 
ſtimmen, Elar geworden fei, daß man, wenn auch nicht vollkommen 
genau zu.meflen, Doch zu fchägen wifle, wie verfühieden ſich 3.3. 
die Idee bed Rechtes in den Verhaͤltniſſen des Staates ober ber 
Samilie, im Verkehre mit Fremden und im Umgange mit Freun⸗ 
ben, u. f. w. geltenb mache, wie fie bier als der. einzige Regu⸗ 
lator des. Handelns hervortritt, dort hinter bad. Wohlwollen und 
die Billigkeit theilweife oder ganz zurüudtritt; immer aber wisd 
ed darauf anlommen, ber verfchiedenen Vertheilung ber füttlichen 
Gewichte ohne. zweibentige ‚Nebenblide auf nichtfittliche Motive 
nachzugeben und in ber Befolgung ber am. flärffien ausgeprägten 
fittlihen Anſpruͤche den flärkiten Zabel zu vermeiden. Sollten 
Diefe Ueberlegungen allemal erft im Augenblide bed fittlichen Zwei⸗ 
feld angeitelt werben, fo Tönnte die Zeit bed Handelns leicht 
darüber verloren geben; deshalb muß. die fehon. gebildete. fittläche 
Sefinnung, dad Bewußtfein nicht nur über die Pflicht. im Allge⸗ 
meinen, fonbern über das beflimmte Verhaͤltniß ber Pflichten, 
welche gerade jest dem Einzelnen obliegen, diejenige Leichtigkeit 
und Sicherheit der Unterfcheibung und der Entfcheibung. vorbereitet 
baben, welche man durch den Begriff des fittlihen Tactes 
bezeichnen mag. Nicht als ob diefer Tact ausginge nom bloßen 
Gefühle, ald einem unbeflimmten, der Gründe ſich nicht bemußten 
Vorziehen und Verwerfen, fondern weil vielfach wiederholte, durch 
prüfende Vergleihungen gebildete Ueberlegungen zu einer feheinbar 
unmittelbaren, in Wahrheit aber in der ganzen Conſtruction des 
geiftigen Lebens tief begründeten Wahl führen, vie ſich dem Han⸗ 
deinden felbft. ald ein bloßed Gefühl darſtellt. Deshalb kann auch 
gefagt werben, daß fittlihe Charaktere, die, in fich felbft feſt ge⸗ 
gründet, mit klarem Blicke das vielgeftaltige Gewirr überfchauen, 
durch welches fie fich hindurchbewegen, da keine Collifion fehen, 





wo: der ſchwankende, unfihere Menſch ſich in fiätliche Zweiftl ver- 
ſtrickt fühlt; wie denn überhaupt in der Leichtigkeit und Sicherheit, 
die dad Verſchiedenartige gleichmaͤßig zu berudfichtigen, Hab Wider: 
fpenftige zu bepwingen, das ſcheinbar Widerſprechende auszuglei⸗ 
chen im Stande iſt, fi die ſittliche Bildung zeige, welche 
die Reinheit ber Gefinnung mit der Witfeitigbeit, Ihe Darftellung 
zu vereinigen weiß. 

Bei alle dem darf nicht Giberfehen werden, vo8: ;: Wo eine 
wirkliche Colliſion vorliegt; da ſich die Entfeheidung immer’ wefent⸗ 
ih an Groͤßenbegriffe gebunden findet, und daß, wie übers 
wiegend auch die fittliche Aufforderung fein möge, welcher wirklich 
genügt wird, doch eine andere Pflicht ganz oder zum Theil uner⸗ 
fült bleibt. Wenn nun fchon biefe Schäbung nach Groͤßenbe⸗ 
griffen nicht immer gleich fiher ift, fo bleibt‘ auch uͤberdies das 
Bewußtſein der nicht volfländig erfuͤllten Pflicht zuruͤck. Diefes 
Bemußtfein nun fol lebendig, und dadurch wenigftens bie Ge; 
finnumg rein erhalten werben, damit nicht bie bequeme Taͤufchung 
entfiehe, bad, was man unter biefen Umfländen allein habe thun 
Tonnen, fei das Wolllommene, das fittlich Genuͤgende. Ohne biefe 
Sorge, welche mitten in: den Verwickelungen des Lebens den Blick 
für. die Diftanz offen hält, die zwifchen ben Ideen und dem 
beſteht, wa8 gerade jetzt zu thun allen vergoͤnnt war, finft das 
Ideal von der Höhe des ſchlechthin Mufterhaften zu einem frieb- 
fertigen Nachbar des Ausführbaren herab, das -Urtheil verliert an 
Schärfe, die Sefinnung an Adel und Lauterkeit, und der Menfch 
fängt an, fogar den Maaßſtab zu ‚verlieren, an dem ſich die Grade 
der. fittlichen Vollkommenheit und Unvollkommenheit meifen laſſen. 
Bo das ſittliche Leben ſchlecht geordnet iſt, wo Collifionen anf 
Golliſionen ſich haͤufen, wo die Noth draͤngt, ſich oft mit dem 
Ertraͤglichen zu begnuͤgen, da mag es immerhin ſchwer fein, das 
mindeſt Schlechte nicht mit dem durchaus Guten zu verwechfeln*); 


*) Man betrachte beifpielsweife die geringe Empfindlichkeit für fittliches 
Lob und fittlichen Zabel, die Perſonen aus niedern Ständen deshalb häufig 
verrathen, mweil bei ihnen der Kampf um bie Bedingungen der äußeren Eriftenz 
fortwährend im Streite liegt mit ber Pflicht, auf die Rechte, das Wohl 
anderer Rüdficht zu nehmen. Ban betrachte eben fo die Kälte des Staats: 
mannes, deſſen beffere Gefinnung unter dem Streite gefellfchaftlicher Colliſionen 


eben deshalb wird es gerabe dann um. fo noͤthiger, dieſe Wer: 
wechfelung nicht: .auffonmen zu laſſen. Denu wo eimnal bed 
Ideal zu. verkimmern beginnt, da iſt eine Grenze dieſer Verkuͤm⸗ 
merung nicht abzufchen, das ſittliche Urtheil wird. ſtumpf, und Die 
Beruhigung mit dem Mittelmaͤßigen, Gemeinen inuner leichter. 

Der Begriff einer Colifion der Pflichten führt ganz von 
felbft auf den zweiten ber oben erwähnten Begriffe, auf den des 
Erlaubten. Dean die Entſcheidung einer Colliſion bietet wenig⸗ 
ſtens einen der Sale dar, mo im gewöhnlichen Sprachgebrauch ber 
Begriff des Erlaubten angewendet wird, indem. man, bad, was 
abgefehen von der Colliſion ſich dem fittlichen Tadel nicht würbe 
entgiehen koͤnnen, eben ingt für geftattet, für erlaubt. zu erklären 
pflegt. So mie man aber. hierbei offenbar überficht, Daß bie. 
Handlung, durch welche die. Eolliſion entichieden wird, niemals 
blos erlaubt, ſondern immer geboten iſt, und daß dad Erlaubte 
bier hoͤchſtens der unterlaſſenen Handlung gelten koͤnnte, deren 
Unterleffung im Verhaͤltniſſe zu jener flärker gebotenen. fich ber 
Handelnde erlauben zu. Tönen gloubt, fo entſteht zugleich bie 
allgemeinere Frage, welche Bedeutung der Begriff des Erlaubten 
überhaupt für das ſittliche Leben werde in Anſpruch nehmen 
Hunen. Daß diefe Frage ihren Drt mefentlich beim Pflichtbegriffe 
babe, erhellt daraus, daß das Erlaubte, als dasjenige, was weher 
geboten noch verboten tft, in ber Mitte zwifchen beiben fteht, und 
gleihfom eine leere Stelle bezeichnet, welche weder von einem 
Verbote noch von einem Gebote berührt wird. Sie. bezieht fich 
baher zundchft auf ben Umfang bes Pflichtbegriffe nud kann auch 
fa ausgedruͤckt werben: ob. der Bflichtbegriff alles. menkchliche 
Wollen und Handeln beberufihe, ober ob es einiged.gebe, um 
welches er fich mit feinen Gebeten umd Verboten gar nicht. kuͤm⸗ 
mere? Hierin liegt fogleich, Daß das Exlaubte entweber als das 
fittlich gar nicht Beflimmbare ganz außerhalb des ſittlichen 
Gebietes liegen muͤſſe, oder innerhalb deffelben nur das fittlich 
nicht Beflimmte bezeichnen koͤnne. 


nicht blos abgekühlt, fonbern im eigentlichen &inne zu der Zufriebenbeit 
mit bem, was fi), wie wenig es ſei, gerabe thun laͤßt, herabgedruͤckt 


wird. 
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In beiden Faͤllen bezeichnet mithin das Erlaubte als ein blos 
negativer Begriff nur eine Grenze. und hat einen eigenen fittlichen 
Inhalt. Will man dieſe Grenze unterſuchen ifo giebted daffir 
keinen andern Leitfaden, als die Erinnerung ar den Sotzu daß 
der Umfang eines Begriffs ſich nach dem Fnhalte deſſelben richte 
Nun reicht. die Sphäre der ethifchen Beurtheilung, folglich auch 
der Begriff der Pflicht, zumdchft nun fo weit, ald! die Sphaͤre der 
Begriffe, welche diefe Benriheilnng bezeichnen (5. 4315)3 umd es 
tft falſch, zu behaupten, daß die Ideen ‚alles mögliche Wollen ımb 
Thun unmittelbar auf eine folche Wetfe umfaffen, ba ſich ger 
Fein Wollen und Thun denken laffe, welches nicht ber Menrthei- 
lung nach einer ber Ideen unterliegt. . Bin Gegentheile gehören 
bierher alla bie Villensacte, welche gar richt, als Glied irgend 
eines von ben Merhaͤltniſſen auftreten, auf welchen die Idern 
beruhenz es gehört hierher, wenn ein: weitreichendes Beiſpiel vers 
langt wird, ein großer Theil deſſen, wak als Streben nad) Wohl⸗ 
befinden, ald Sichtung des Willend auf unſchuldige Freuden und 
Genießungen fich geltend. macht, falls nur dieſes Wolken: wirflich 
feine der Ideen verletzt. Alles biefed und dem Aehnliches wäre 
ſomit ald außerhalb des ſittlichen Gebietes liegend firtlich: unbe: 
ſtimmt, und ſomit erlaubt. &teichwohl bleibt die Moͤglichkeit kbrig, 
daß ſolches Wollen in ein ethiſches Verhaͤltniß gerathe. Sßazieren 
gehen auf dieſem uder jenem Wege mag am ſich gleich viel gelten; 
ſobald aber ein Verſprechen vorhanden waͤre, mit einem Andern 
auf. einem beſtimmten Wege zuſammenzutreffen, waͤre ſchon eine 
bindende Ruͤckſicht da, welche dem, was erlaubt war, eine Grenze 
ſetzt. Wie in dieſem Falle, ſo moͤglicherweiſe in allen Faͤllen, wo 
ein: an ſich gleichguͤltiges Wollen in eins ber durch bie Ideen 
bezeichneten Verhaͤltniſſe geraͤth. Da, eb: braucht nicht einmal 
unmittelbar und direct in ein ſolches Verhaͤltniß zu gerathen, fon: 
bern fihon ba; wo fich eine mittelbare unb indirecte Bezie⸗ 
bung auft:ben Zufimmenhang beä: fittlichen Lebens nachweifen laͤßt, 
wüb Die Erlaukniß in deſto engere Grenzen eingeſchloſſen werben, 
je ‚weiter ſich dieſe Beziehungen verzweigen. Deöhalb iſt ber 
Umfang bed Erlaubten eine fo weränderliche Größe, daß fie 
möglichermeite überall auf Null herabſinken kann. Mit andern 
Worten: 8 laͤßt fich von gar Richts ſchlechthin und all ge⸗ 
mein behaupten, daß es erlaubt fer; was im Form eines Gebotes 
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ausgebruͤckt dahin lautet: daß man ſich nichts ſchlechthin er⸗ 
fauben ſoll; eine Formel, welche unter. dem Geſichtspunkte des 
Pflichtbegriffs daſſelbe ſagt, was oben (S. 320) unter dem bed 
Zugenbbegriffs. dahin beflimmt wurde: daß ber Sittliche nichts 
Aeußered durchaus wollen werde. Daher es in Öffentlidhen wie 
in Privatverhältniffen mit Recht für ein Zeichen fittlicher Stumpf: 
heit oder Verwilderung angefehen wird, wenn viele Handlungs: 
weifen nach dem Satze: darauf kommt weiter nichts an, für erlaubt 
gehalten, und fomit einer möglichen fittlichen Beurtheilung im 
Boraud entzogen werben. 

Dennoch bleiben auch für folche Handlungen, für welche im 
Allgemeinen ber Begriff des Erlaubten feine Bedeutung verliert, 
die fich alfo flatt eines: fittlich überhaupt nicht Befliimmbaren. als 
folche darftellen, die einer fittlichen Beftimmung noch entgegenfeben, 
immer noch Unterfohiebe übrig, in wie fern fie einer ſolchen Be 
flimmung unterliegen. Zu dieſem Zwecke find bie einzelnen Ideen 
ind Auge zu faflen. Den weitsften Spielraum geflatten die Ideen, 
weiche urfprünglich blos auf die Vermeidung bed Verwerflichen 
dringen, Recht und Billigkeit; daher auch auf: dem Gebiete des 
Rechts der Begriff des Erlaubten nicht nur im gewöhnlichen 
Leben, fondern auch in ber Wiffenfchaft feinen eigentlichen Sig hat. 
Sehr Vieles bleibt durch das Mecht unbeflimmt; eben barum 
erlaubt ed das Recht. Aber wenn fehon die Rüdficht auf die 
Billigkeit diefe Erlaubniß befchräntt, fo erhebt das Wohlwollen 
für einen noch größeren Umfang feine Stimme; und bie innere 
Freiheit geftattet' vollends ganz und gar nicht, irgend ein Wollen 
ohne alle Ueberlegung, ob und. in wiefern es erlaubt fei ober 
nicht, zur That werben zu laflen. Denn der innerlich Freie, deffen 
Wollen von fämmtlichen Ideen zugleich mit Rüdficht. auf die Voll⸗ 
fommenheit und ben. Zufammenhang bed fittlichen Lebens: geleitet 
wird, wird. jedes Wollen nicht nur nach allen unmittelbaren ober 
mittelbaren Beziehungen zu burchforfchen, ſondern auch eben fo 
mit Rüdfiht auf andere, als in dem Beſtreben, vor ſich felbſt 
tadellos bazuflehen, dafür zu forgen bereit fein, daß bie ſittlich 
leeren Stellen feines Lebens möglichft verſchwinden. So zeigt ſich 
auch. von diefer Seite, daß das Erlaubte auf dem Gefammtgebtete 
des Sittlächen nur wie eine verfchwindende Größe. aufgefaßt wer: 
den kann, welche ganz unfähig ift, einen ein: für allemal feſtbe⸗ 











F 4 
— — — 34D nie 


grenzten Raum einzunehmen. -‚Daber auch eine fpecielle Ausfuͤh⸗ 
rung der Pflichtenlehre auf diefen Begriff Feine Rüdficht zu nehmen 
haben würde, fofern fie darauf angelegt wäre, bie fittliche Aufgabe 
in ihrer Zotalität und nicht blos von diefer ober jener Seite ber 
unter ber Form bed Gefeßes darzuſtellen. Wo aber eben. nur ein 
einzelner Sactor in Rechnung gebracht. wird, ba wird man bem 
gewöhnlichen Sprachgebraudy ‚nicht ‚wehren koͤnnen, von erlaubten 
Handlungen zu fprechen; fei. ed. nun, daß irgend ein vom einer 
einzelnen Idee ausgehender Entfchluß .eine: beftimmte ‚Reihe vom 
Pflichten einfchließt,: in Beziehung auf welchen:die durch ihn nicht 
befliunmten Handlungen für erlaubt ‚gehalten: werden; fei..ed, daß 
in der: Art. der Pflichterfüllung. ein freier Spielsaum bleibt, uͤber 
welchen jeder nur fich ſelbſt Rechenfchaft .zu geben hat, wo es 
begegnen mag, baß „das Urtheil Anderer und das ald etwas 
rtaubtes :vurchgehen läßt, worin wir felbfi uns der -fittlichen 
Kraft umfered eigenthuͤmlichen Lebend auf bad Beſtimmteſte bemußt 
geworden find *),” wie denn etwa bie: Wahl ded MWerufs, falls er 
nur uͤberhaupt für einen: fittlichen Gehalt empfaͤnglich iſt, erlaubt 
genannt wird, wo das Bewußtſein befonberer Liebe und Anlage 
dem Waͤhlenden felbft bie Wahl .gerabe dieſes Berufes zur be 
ſtimmten Pflicht gemacht haben kann. Ja ſelhſt von der Verzicht⸗ 
leiſtung auf beſtimmte Arten ſittlicher Thaͤtigkeit werden Andere 
ſagen koͤnnen, fie ſei einem:erlaubt, wo dieſer ſelbſt fie ſich nicht 
blos erlaubte, ſondern ſie, um Collißonen vorzubeugen, oder weil 
er ſich fuͤr minder befaͤhigt hielt, oder andern den Platz einer 
wirkſameren Thaͤtigkeit nicht verbauen wollte, für ſich ſelbſt als 
ſittlich nothwendig erkannte. So geſtatte die Vielgeſtaltigkeit des 
Lebens und die Unficherheit ber Beurtheilung des fremden 
Wollens dem Begriffe bed Exlaubten immerhin. einen freien Spiels 
raum; für den Hanbelnden felbft bleibt dennoch die kurze Regel 
fieben: daß ex fich nichts ſchlechthin erlauben dürfe; und fomit 
bat für die Ethik der Begriff des Erlaubten, etwa gar in ber 
Form eines Erlaubnißgefehes keinerlei pofitive Bebeutung, aus ber 
fich ‚irgend etwaß-:ableiten ließe, oder. welche ber Anerkennung bed 
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H Schleiermacher „Ueber den Begriff des Erlaubten” (Verm. Schr. 
Bd. II, S. 445). 
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Pfiicktmäßigen irgendwie ſchlechehin hemmend entgegeugutaeien be⸗ 
rochtigt wäre. ie 


I 5) Sittliches Gut. 


Die Begriffe der Tugend und ber Pflicht, ſammt dem in ber 
Mitte .gwifchen :beiden liegenden ber Sittlichkeit, bie möglichen 
Unterfögiede des: Mehr und Minder, ſowie die Ruͤckſicht auf Das, 
wad wwmittelbar eine fittliche Bebeutung erlangen Tann, mit ein⸗ 
gerechnet, erſchoͤpfen kraft des Gegenſatzes eines ben Ideen entwe- 
ber. angeineſſenen :ober nicht angemeſſenen wirklichen Wollens bie 
Beziehungen dieſes wirklichen Wollens auf bie Idren voltſtaͤnbig 
68. kann alſo Die! Frage entſtehen, mit welchem Rethte bes Begriff 
des Gutes neben ihnen auf eine eigenthuͤmliche Bedeutung An- 
ſpruch mache. Dieſer Frage muß gleich von vornherein ſo viel 
zugeſtanden werden, daß von ſitt lichen Guͤtern und Uebeln wicht 
unter Vorausſetzung irgend eines beliebigen Wollens, ſondern nur 
unter Vorausſetzung eines ſiitlichen bie Rebe ſein kann. En But 
ober ein Uebel bezeichnet im Allgemeinen ein Object, welches vor⸗ 
gezogen ober verworfen. wirb, infofern es begehrt wird; d. h. es 
giebt Guͤter und Uebel nur für den Willen; darum liegt In bem 
allgemeinen Begriff des Gutes oder Uebels Eeinerlei Entfikeibung 
über ben. Werth bed Willens, welcher vorzicht uber verwirſt, und 
deshalb war es unzuldffig, dem Begriff der Güter und Uebel an 
die Spige der Ethif zu ſtellen. (Wal. S.59 fg.). Sollm mithin 
dieſe Begriffe auf ethiſchem Gebiete eine Bedeutung gewinnen, fo 
muß bad, was vorgejogen ober verworfen wird, an die Beſchaf⸗ 
fenheit, den Werth des vorziehenden oder verwerfeuden Willens 
gebunden werbens mb das heißt eben: nur für den ſittlichen 
Willen giebt es f ittlige Güter unb Uebel im wahren Sinne 
bed Wortes. | | 

Verfucht man demgemuͤß eine Beftimmung dariiber: was fuͤr 
ben ſittlichen Willen ein Gut fein koͤnne, fo iſt zuvoͤrderſt alles 
Unfittliche davon auszuſchließen. Vielmehr bietet ſich hier ſogleich 
die bekannte Antwort dar, daß die Tugend und das pflicht⸗ 
mäßige Leben felbft das unmittelbare fittlihe Gut find, und 
zwar, weil der Güterbegriff überhaupt ein Object bezeichnet, wel: 
ches fich der Auffaflung darbietet, nicht blos die eigeme Zugend 
des MWollenden, fondern auch die fremde. Ald Uebel würde fich 
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bagegen xben fo, wo fie fi) auch faͤnde, bie Unſittiichkeit und ders 
Bafter darſtellen. Während baher der Tugend⸗ und Pflichtbegriff 
ven Wollenden zunaͤchſt auf fich Felbft beſchraͤnkt und ihn auf feine 
Beziehungen zu andern nur infofern hinweiſt, als davon der fitt- 
Yiche Gehalt feines eigenen Wollens abhängt, währenb namentlich 
der Pflichtbegriff das Sittiche als eine Aufgabe binftellt, welcher 
noch nicht genügt. tft, und den Kampf des Guten und bed Boͤſen 
einfchließt, erweitert des Guͤterbegriff den. Blick für bie Auffaſſung 
alles deſſen, was auf ſittlichem Gebiete irgend wir erreicht iff, 
und ſchließt nicht nur bie Freude am Gelingen des Guten, ſondern 
auch dieſes Gelingen ſelbſt ein. Wuͤhrend jene beiden ganz eigent⸗ 
lich die. Beichaffenheit des Wollen und das fittlide Streben be: 
zeichnen, geht der Güterbegriff mit auf die Wirkung, welche ber 
Anblick dieſes Wollens und Strebens auf den. Sittlichen macht; 
und inſofetn gewimnnt er. feine volle Bedeutung erſt dann, wern 
man von ben urfpränglichen Ideen fortſchreitet zu ben geſellſchaft⸗ 
lichen und eine größere Gemeinfchaft als das Gebiet denkt, in 
welchem das Sittliche zur Wirklichkeit geworden ſei. In dieſem 
Sinne erſcheinen dann nicht nur die fittliche Feſtigkeit, Reinheit 
und Guͤte ded einzelnen Vernunſtweſens, nicht nur bie perſoͤnlichen 
Breziehungen Im geſelligen Verkehr, in der Freundſchaft, in der 
Famille, fonbem auch die größeren Formen der Gemeinfchaft, det 
Rechtszuſtend, die Sorge für das oͤffentliche Wohl, und was Tonft 
als Darftellung ber. Ideen betrachtet werben kann, als ſittliche 
Guͤter, der Mangel und Die Verderbniß diefer Seftaltungen des 
Leben als Uebel. Faßt man endlich alle dieſe Richtungen der 
fittlichen Thaͤtigkeit nach ihrer gegenfeitigen Durchdringung in der 
befeelten Geſellſchaft zufammen mit bem fortfchreitenden Gelingen 
derfelben, d. h. denkt man fi den Organismus der befeelten 
Geſellſchaft als realtfirt, fo erhälst dadurch der Güterbegriff in 
feiner unmittelbaren Bedeutung die hoͤchſte Steigerung, deren et 
fähig iſt; es entſpringt ber Begriff des höhften Gutes, ald 
des richtig geordneten Organismus aller einzelnen Güter. Will 
man zu dieſem Inneren Meichthume noch die dußere Ausdehnung 
hinzufügen, fo mag man fich die befeelte Gefelfchaft über das 
ganze menfchliche Gefchlecht erweitert denten; nur wird man 
dann nicht vergeflen dürfen, daß die Aufgabe: die Geſammtwirkung 
aller fittlichen Thaͤtigkeit auf das Ganze des menſchlichen Geſchlechts 
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in Dem Orggznismus bed hoͤchſten Gutes auseinanderzulegen, nur 
unter der Vorausſetzung einen Sinn baben wide, baß das 
ganze-menfhlidhe Geſchlecht auch wirklich fo durchaus gleich: 
mäßig fittlich gebilbet fei, daß es den Namen einer einzigen bes 
feelten Geſellſchaft in Wahrheit verbiente. 

Ueberhaupt it, wie hoch man ben Güterbegriff zu feigern 
und wie mennigfaltig man ihn zu glieberm verfuchen möge, immer 
gleichmäßig feflzubalten, nicht nur daß ber fittlidde Gehalt aller 
der Geflaltungen, welche als einzelne Organe sine Stelle innerhalb 
des hoͤchſten Gutes einnehmen, überall gleichmäßig von ben Ideen 
abhängt und Toögelöft von. ihnen nichts bedeutet, fonbern: auch, 
daß die Schäkung, für welche diefe Geftaltungen als ſitt⸗ 
liche Guͤter gelten, felbft ſchon einen fittlichen Willen vopausſetzt. 
Ein beſtimmtes Handeln, ein beflimmted Verhaͤltniß bed Lebens 
wird alfe für den Sittlichen foweit und infofern ein fittliches 
Gut fein, wie weit und inwiefern ed ſich als Glied einfügt in 
den Organismus des Ganzen, und beiträgt zur Loͤſung der Ge⸗ 
ſammtaufgabe. Der-Begriff des fittlichen Gutes, vollends Der des 
höchften Gutes behält alfo immer einen ibealen Charakter, und 
ed wäre ganz unftatthaft, an die Gliederung deſſen, was er be 
zeichnet, etwa mit der Vorausſetzung zu gehen, als fei bad, was 
factifch vorliegt, fo, wie es gerade vorliegt, auch ſchon für ein 
fittliches Gut zu halten, weil es doch irgendwie eine Einwirkung 
bes Wollens auf die gegebenen Naturverhältniffe verrathe*). 
Der Guͤterbegriff ift jeboch in dem Gefagten nur mit Be⸗ 
ſchraͤnkung auf das, was ſich unmittelbar als fittliched Gut 
darftelt, betrachtet worben. Sittliched Gut ift bier dad Product 
der fittlichen Xhätigkeit, infofern es dieſe unmittelbar einfchließt 
und darſtellt. Aber die wirkliche fittliche Thaͤtigkeit bes Einzelnen, 
wie der Geſellſchaft, iſt vielfältig bedingt von den gegebenen Natur: 
verhältnifien, auf welche fehon früher durch den Begriff der Mittel 
des fittlichen Kortfchritts oder Ruͤckſchritts hingewieſen worden ifl. 
Was fittlich erreichbar ift, das ift e8 nur innerhalb biefer Natur: 
verhaͤltniſſe, und je nach der Art und Weiſe, wie fie der Menſch 


*) Das Seitenſtuͤck dazu iſt, wenn man ſchon die bloße Einwirkung des 
Willens ober der Intelligenz auf Naturverhaͤltniſſe ohne Frage nach ber Be: 
ſchaffenheit diefes Wollen für fittlich erklaͤrt. Wal. 1. Buch ©. 122 flag. 








zu benutzen, zu bilden, zu beherifchen bericht; und deshalb loͤnnen 
äußere. Sachen und Verhaͤltniſſe, ganz abgefehen: vondene Genufle, 
den fie Darbieten, entweber:.pofitio::n18. Mittel für die Erreichung 
fittlicher Zwede, oder negativ dadurch, daß ihr Mangehirdie. fitt- 
liche Thaͤtigkeit hemmen: winde, ir, Zuſammenhange des menſch⸗ 
tichen.. Lebens einen relativ ſehr großen Werth in der ſittlichen 
Schaͤtzung erlangen. Die Schaͤtzung dieſer mittelbaren Güter 
wiw fi richten nach. der Wichtigkeit und Größe des Beitrags, 
ber fih ihnen für die Därftellung..der- Ideen: abgewinnen: laßt. 
Aber auch biefe Schaͤtzung hat feinen. andern abfoluten: Maaß- 
ftab, als wieder nur die Ideen; weder der dußere Befig, moch die 
Geſundheit, noch fonft etwas, was in der Reihe der wmittelbaren 
Güter mit Recht genannt werden Eönnte, ift fo befchaffen, daß es 
unter allen Umſtaͤnden gleihmäßig für ein fittliche® Gut müßte 
gehalten werben; ja biefe ganze Schaͤtzung richtet ſich überhaupt 
gar nicht. nach der Genießung, fondern wird, wie 3. B. bei der 
Mühe ber Arbeit, bei der Entbehrung für die Erfüllung der Pflicht, 
eben fo dem gelten, was an fich Unluſt hervorruft. In Beziehung 
auf alles das, was ald Inftrument und Material der fittlichen 
Thätigkeit dienen kann, liegt daher bie ‚allgemeine Bedingung für 
die Schaͤtzung deſſelben als eines: Gutes darin: daß es für jede 
Lage des Lebens darauf anlomme, allen den Verhältniffen, welche 
gerade biefe Lage beflimmen, ben. gvoͤßtmoͤglichen Beitrag zur Dar: 
fielung der. Ideen. abzugewinnen, damit fie, fo benugt, den 
Werth eines fittlichen Gutes erlangen. : Demgemäß wird die Ge; 
fammtheit der gegebenen Naturmerbältuifle für die fittliche Thaͤ⸗ 
tigkeit. gewiß. nicht ‚gering. auzufchlagen fein; vielmehr. bietet fie 
den Grund und Boden dar, auf Dem die Sittlichkeit fehr ver: 
fehieden gedeiht; foudern nur dem muß vorgebaut werden, daß 
man nicht irgend ein Aeußeres, was es auch fei, ſchon an ſich flır 
ein fittliched. Gut ‚halte, indem. 28 dieſen Werth erſt durch feihe 
Beziehung. auf die fittliche Thaͤtigkeit erhalten kann*). Dies. Ifl 





) Man wird daher niemals auf folde Formeln kommen können, wie fie 
etwa Schleiermadjer (2. Abh. über d. Güterbegriff. Verm. Schrift. :8b. II, 
©. 463, 464) hinftellt, indem er fagt: „die Kamilie ald phyſiſche Vor: 

Kedingung, auf welcher ber erſte Anfang. der Loͤſung der ganzen ſittlichen 
Aufgabe beruhe, fei auch ſchon das erfte voltftändige und- fir fi be- 
ftebende Gut.” ' oo 
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um fo wichtiger, weil gerade die mittelbaren Guͤter nicht, wie bie 
unmittelbaren, als Geflununugen unb Hanblungen, fonbern als 
Dbjecte des Willens fi) ankündigen, unb wegen ber mögli- 
hen, oft fehr wichtigen Beziehung auf die fittlichen Zwecke leicht 
vergeften Laffen, daß bie fittlinhe Bedeutung, bie. fie wirklich er 
halten koͤnnen, jeberzeit von ber fittlichen Thaͤtigkeit felbft abhängt. 
Der Hauptpunkt bleibt immer, ob eim aͤußeres ‚Object des⸗ 
halb für ein Gut gehalten wird, weil die baranf gerichtete Thaͤ⸗ 
tigkeit einen ſittlichen Gehalt und Zielpunkt "hat, oder ob eine 
Thätigkeit deshalb für fittlich. erklärt wird, weil fie auf einen 
äußeren Segenftand gerichtet il. Nur unter jener erſten Voraus⸗ 
fegung hat die Frage: was hberaustomme bei dem ‚Handeln, 
die Frage nach dem Werke und deffen Gelingen, eine Berechtigung, 
und felbft die Beurtheilung defien, was herauskommt ober nicht 
herauskommt, hängt wieder von ben Ideen ab, auf welche alles, 
was irgendwie auf ethifchen Gebiete eine Stelle fol einnehmen 
koͤnnen, in letzter Inflanz zuruͤckweiſt. So betrachtet, kann man 
allerdings fagen, daß für die Gonftrustion des fittlichen Lebens, 
welche die. Ueberlegung über den Bufammenhang ver fittlichen 
Thätigkeiten und bie Bedingungen ihres Gelimgend ganz von 
felbft einfchließt, der Güterbegriff ganz entbehrlich iſt, wie er benn 
auch factifc da am meiften vorherrſcht, wo eutweber, wie bei ben 
Alten, die Einſicht: daß das eigentliche Objeet ber ethifchen Beur⸗ 
theilung der Wille ift, fi) noch gar nicht beſtimmt hervorgearbeitet 
hatte, oder die Ethik in den Eudaͤmonismus untergegangen war. 
Dennoch hat er unter der Vorausſetzung bed fittlich gebildeten 
Wollens und innerhalb der darin liegenden Schranken feine Guͤl⸗ 
tigßeit, die er im Leben immer behalten wird; ja dieſe Schranken 
find wegen der Ratur der mittelbaren Guͤter nicht einmal feſtbe⸗ 
flimmte, fordern find aller der Erweiterungen fähig, denen bie ethifche 
Schaͤtzung durch diefen Begriff bed BWittelbaven zugänglich wird. 
Daher es fich in ähnlicher Weiſe und in demfelben Sinne winde 
ausführen laffen, daß nichts Aeußeres fchlechthin gleichguͤltig, 
d. h. weder für ein fittliches Gut, noch ein fittliches Webel zu halten 
fet, wie e8 oben in Beziehung auf den Begriff des Erlaubten ge: 
ſchehen iſt. (8.346 flgg.). Sollte es endlich fcheinen, daß durch 
die Zulaffung des Güterbegriffs fammt der Befriedigung, Genüge, 
und reinen Freude, welche ber Anblid eines fittlichen Gutes dem 


355 
— —— — teten 


Sittlichen varbieten Wird, dem Eudaͤmonismus doch voieder “eine 
Hinterthür geöffnet worden ſei, fo koͤnnte bei dem Bewichte, wel: 
ches durchgehends -auf'den Satz gelegt worden Ift: daß die Be⸗ 
dingung dieftr Freude die firtlihe Wilbung und Gefinnung 
des Pb Freuenden tft, vin Streit darkber wohl nur anf einen 
Wortſtreit hinaublanfen. Außerdem wahte an bie bekannte XRenie 
erinnert werden: 


„6 erne bien’ ich den Freunden, doch thu' ich es leider mit Neigung, 
und ſo wurmt es mich oft, daß ich nicht tugendhaft bin.“ 

Da iſt kein anderer Rath, du mußt ſuchen, ſie zu derachten, 
und mit Abſcheu aloͤdann thun, wie die Pflicht dir gebeut. 


Vergleicht man nun die Begriffe der Tugend, der Pflicht und 
des firtlichen Gutes, ſammt ihren Gegentheilen unter ſich und mit 
den Ideen, fo findet man beftdtigt, was auch noch ohne Rüdficht 
auf ben beffimmten Inhalt ver Ideen nadgewiefen werben konnke, 
daß weder einer diefer Begriffe für-fih, noch alle zuſammen die 
Ideen erfeben koͤnnen, weil jeder fie vorausfegt. Sie find ſaͤmmt⸗ 
lich abgeleitete: ethiſche Begriffe, aber abgeleitete der erften Orb- 
nung,’ und eben Darum für::die Unterſcheidung des Werhäftniffes 
zwifchen Dem witlliden Wollen und ben Ideen unentbehrlich. 
* Dabei koͤnnte die Frage entſtehen, ob ſich nicht noch ein vierter 
ihnen cosrdinirter Begriff: nachweifen laſſe. Aber die Frage beant- 
wortet ſich durch bie Beachtung der Urt, ‚wie die genannten brei 
entitehen, von: ſelbſt. Tugend und Pflicht ruhen auf einem Ge⸗ 
genfages was fi zwiſchen bie Angemeffenheit ober Unange⸗ 
meffenheit des. Willens an bie Ideen in die Mitte fehiebt, giebt nichts 
fpecififth Neues, ſondern iſt durch die Unterfchiebe bes Vollkom⸗ 
menen und Unvollkommenen, des Mittelbaren und Unmittelbaren 
bedingt, und durch den Begriff der Sittlichkeit bezeichnet. Die 
Siitlichkeit aber fammt den durch ihren Begriff mitgefeßten Ge⸗ 
finnungen, "Werken: und Thaten als. Object der Auffaſſung eines 
ſelbſt futlichen Zuſchauers und im Zufammenhange mit alle dem, 
was als Keim ihrer Entſtehung und als Medium ihrer. Darſtel⸗ 
lung betrachtet und behandelt. werben kann, bezeichnet der Begriff 
des fittlichen Gutes, der alfo nicht ein neued Verhaͤltniß des 
Willens zu den- Ideen, fontern nur die Art begeichnet, wie daß 
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Ganze der fittlichen Thaͤtigkeit als Object bed Beifalls von einer 
fittlicden Intelligenz aufgefaßt wird. 

. Weberbied find biefe drei Begriffe zum großen Theile Ab⸗ 
ſtractionen, unentbehrlich, um bie wiſſenſchaftliche Reflexion über 
die Verſchiedenheiten der im wirklichen Leben vorliegenden Ver⸗ 
haͤltniſſe zu orientiren, waͤhrend dieſe ſelbſt in ihrer individuellen 
Beſtimmtheit bei weitem nicht immer dem genau: entſprechen, was 
jeder dieſer Begriffe bezeichnet. Die Tugend iſt ein Ideal, dem 
das menſchliche Wollen niemals vollſtaͤndig entſprechen wird; die 
Pflicht aber wird dennoch oft eher erfuͤllt, ehe das Gebot als 
ſolches daran erinnert; und eben ſo denkt gerade ber beſſere 
Menfh am wenigften daran, in wiefern das Gethane und Er- 
reichte etwa ein fittliches Gut fei. Obgleich daher die Wiffen- 
ſchaft dem Leben keinen diefer drei Begriffe vorguenthalten braucht, 
fo wird fie in dem praktiſchen Gebrauche derfelben Freiheit ge⸗ 
flasten muͤſſen; und es ift Fein großer Werth auf den Verſuch 
zu legen, bie praktiſche Philofopbie dreimal, ald Tugendlehre, 
Pflichtenlehre und Büterlehre, unter jeber diefer Formen aber voll: 
fländig auszuführen. Denn wegen ber gemeinfchaftlichen Be: 
ziehung diefer drei Begriffe auf die Ideen läßt fidy zwar leicht 
fagen: "wenn alle Zugenden vorhanden wären, fo müßten auch 
alle Pflichten erfüllt und alle Güter erreicht fein, ober welchen 
‚andern biefer Begriffe man als Bedingung für die Realifirung 
ber beiden andern an bie Spike fielen mag; es iſt auch nicht 
ſchwer, diefen allgemeinen Parallelismus dann in- die nicht gleich- 
mäßig ganz richtigen, Säge zu zerlegen: jede erfüllte Pflicht laſſe 
ſich auch ald Tugend: auffaffen, jede Tugenduͤbung als Pflichter: 
füllung, beide aber gleichmäßig als ein Mitarbeiten am hoͤchſten 
Gut, fo daß alles, was auf fittlichem Gebiete liege, unter jeben 
biefer Begriffe fubfumirt werben und in jevem berfelben vollftändig, 
wenn auch in verfchiebener Ordnung, wieder vorfommen mäüfle. 
Gleichwohl wärde ein folches Werfahren nicht eine Reduction 
der Begriffe ſelbſt auf einander bezeichnen, fondern es würbe 
immer nur andeuten, daß jegliches Wollen eben ſowohl in biefer 
als in jener Beziehung zu den Ideen gebacht werben koͤnne; 
während es in ber Wirklichkeit oft nur in einer ober ber andern 
zu: ihm flieht. Ob daher der eine ober der andere Begriff vorzugs⸗ 
weiſe zur Anwendung: komme, wird groͤßtentheils von ber verſchie⸗ 
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denen fittlichen Bildung und der Individualität ter Handelnden 
abhängen; und während es bier genügen mag, auf dad Ideal ber 
Tugend hinzuwelfen und den nicht widerftrebenden Willen ber 
„Tanften Führung” der Ideen zu überlaffen, wird es dort nöthig 
werben, die ernfle Stimme der Pflicht geltend zu machen, während 
in noch andern Faͤllen ſchon viel gewonnen fein wird, wenn bie 
natürliche und rohe Güterlehre, die fih der Menſch von felbft 
bildet, fo weit geregelt und veredelt werben kann, daß ſich aus 
ihr die Keime der reineren Sittlichleit entwideln. Pſychologiſch 
genommien liegt die Guͤterlehre Überall am naͤchſten; deshalb wird 
man durch "fie dem Willen am- beiten beilommen können; alt 
gerade deshalb ift, wo man dies verfucht, auch die höchfte Vorſicht 
nöthig, um der Verwechſelung zwifchen der Befriedigung und bem 
Werthe des Wollens durch die ſtaͤrkſten fittlichen Gegengewichte 
vorzubeugen. | 

Alles dieſes nun führt von allen Seiten darauf zuruͤck, daß 
die Beflimmung der Art, in welcher die bis jetzt entwidelten for⸗ 
malen Begriffe zur Ahwendung kommen werben, von den Ver⸗ 
haͤltniſſen des Lebens felbft abhangt, und erinnert dadurch an bie 
fogleih nad der Darftelung der Ideen. nachgewieſene Aufgabe 
(8.308, 308): diefe Verhaͤltniſſe des menfchlichen Lebens ſelbſt einer 
genaueren Betrachtung zu unterwerfen... Auch das ift ſchon geſagt, 
daß die praßtifche Philoſophie hier auf Wirkliches, fartifch Gege⸗ 
bened ſtoͤßtz auf den Menfchen ald Naturmefen, neben andern 
feined. Gleichen und in der Mitte einer Welt, welche die Bedin⸗ 
gungen feiner Exiſtenz und Wirkſamkeit bergiebt. Die Geſammt⸗ 
heit diefes Stoffes laͤßt fich nicht kürzer und vollfiändiger bezeichnen, 
ald durch ‚die Hinweifung auf Die Stellung des Menfchen in 
der Mitte der Natur und der Wefellfchaft. Was berin 
liege, muß wenigftend in allgemeinen Umeiflen anzubeuten nunmehr 
der Berfuch gemacht werden, um darnach zu beflimmen, was 
daraus für bie Realiſirung der fittlichen ‚Aufgabe folge.. 
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IL. Der Menſch in der Mitte der Ratur 
und der Geſellſchaft. | 


Mit ver Erinnerung an das, wad unter den Umfang ber ge: 
wählten Bezeihnung fällt, breitet fich vor ben Weiden bed Beobach⸗ 
ters eine unermeßlidhe, niemals abgefchloffene, im Laufe ber Ge: 
fchichte fortwährend wachfende Mannigfaltigkeit aus, ‘bie es ver- 
ſchmaͤht, ſich in feftbeftimmte Grenzen einfchließen zu laſſen. Alles 
dad, was das Leben der Einzelnen, bie Beruͤhrungen berfelben mit 
einander, die geſellſchaftlichen Verbindungen und Verwickelungen, 
alfo alles, was die Mocholegie, die Ethnographie, ‚die Geſchichte 
in der ganzen Breite ihrer Ausdehnung an Stoff: darbieten, ge: 
hört gleichmäßig hierher, ja es will nicht nur als Thatſache auf; 
gefaßt, fondern es will ald Phänomen neben ander Phaͤnubmenen 
begriffen fein, damit ſich mit emiger Sicherheit entſcheiden Lafle, 
weiche Erwartungen ſich darmıf fir die Möglichkeit eines ſittlichen 
Fortſchrittes oder Ruͤckſchrittes gründen laffen. Es iſt demnach 
zu wenig, wenn man bie Ausfichrung: ber: hiermit der Ethẽek vor⸗ 
gelegten Aufgabe etwa mit. dent Namen einer Anthropelogie 
aus praktiſchen Geſichtspunkten bezeichnet; ſondern e8 muß 
auf allgemeinere Unterfuchungen verwieſen werben, welche das 
Pſychologiſche und Anthropologiſche als eine ihrer Grundlagen in ſich 
mit einſchließen, um nicht nur das Gebiet der Anwendung der Ideen, 
ſondern auch die Bedingungen darzulegen, unter welchen ſie wirkſam 
in das Leben werden eingreifen koͤnnen. Eine ſolche Unterſuchung 
würde nun ihrem eigenen Begriffe nach zunaͤchſt gar nicht von 
ethifehen, fondern von rein theoretifchen Fragen ausgehen müffen; 


\ 
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fie würde fi, um fich in ſich felbft zu vollenden, nicht nothwendig 
um dad Ethiſche zu befümmern brauchen, und das Interefje ihrer 
Beziehung auf dad letztere wurzelt daher nicht in ihr ſelbſt, fon: 
dern nur in der Ethik. Schon deabalb nun, weil Diele Baziehung 
biex, in ber Mitte ber Ethik, wicht verloren geben darf, wind es 
erlaubt fein, mit Hülfe allgemeiner: Megriffe nur bie Zeichnung 
eines Umriſſes zu verfuchen, der ohne Ruͤckſicht auf. einen beftiganstent 
bifterifchen Verlauf der Ereignifle das, was das menfchliche Lehen 
ala Naturerfcheinung: darafterifirt und ihm ein fnlched,,nder an⸗ 
deres Verhältnig zu den. Sören giebt, wieberertennen laſſe, Den 
mehr ober minder reihen Lebensecuſchauung des eſers mo⸗ et 
überlaſſen bleiben, diefen Umriß auszufuͤllen. 

Die größte Einfeitigleit wuͤrde e8 dabei ſchon von. dem Siand. 
punkte ber reinen Empirie aus ſein, wenn man ben, Einziſnen nur 
als ſolchen, und nicht zugleich. in der Mitte dar Uebrigen auffaſſen 
wollte. Die Verhaͤltniſſe der Einzelnen zu einander fallen aun, 
zwar bei. weitem ‚nicht alle unter ben. Begriff der Geſellſchaft, aber 
irgenb welche Anfänge . gefeBichaftlicher Verbindungen finden fick 
als Thatſache überall vor, wo. Menſchen einander ‚berühren, Mas, 
ferner von dem Einzelnen als ſoichem, von dem Einzelaen neben 
andern Einzelnen, dem Einzelnen in der Geſellſchaft, und von dieſer 
als umfaflend bie zu ihr geboͤrigen Individnen gilt, bat feine Be⸗ 
deutung nicht. von einander unabhängig und. iſolirt, ſondern alle 
diefe. Verhaͤltniſſe verweben ſich dergeſtalt unter einander, daß bie 
vollſtaͤndige Auftaffung jedes einzelnen von der Ruͤckſicht auf alle 
körigen vielfältig mitbedingt wird, QAbwohl fich daher für: den 
Zweck einer kurzen Ueberfüht der Naturbebingungen und Natur⸗ 
formen des menfchlichen Dafeins kaum ein anderer Leitfaden wird, 
finden laffen, als welcher. in. den eben angedeuteten Unterſcheigdungen 
liegt, ſo * doch ſogleich vor der Vereinzelung deſſen gewarnt 
werden, was zwar in’ Begriffen nur geſondert aufgehaßt werden 
kann, in der Wirklichbeit aber verbunden, wenn auch nicht. Por 
auf die gleiche Weiſe verbunden wirkt. 





| A. Der Einzelne als folder. a 


Sucht man: den Einzeinen aus der Mitte feiner Umgebungen 
berauszuheben, und ihn lediglich als Maturweſen aufzufaſſen, 
fo erſcheint ſchon der: empirifchen Auffaſſung ſein: Wollen und Han⸗ 
dein nicht als ein von: vom: herein: fertiges und abgefchloffenes, 
fondern ald ein werbendes, alimaͤhlig fich entwickelndes. Dieſe 
Entwidelung hängt aber :ah von Bedingungen, welche nicht: volle 
ſtaͤndig und ausfchliegend in feinem eigenen geiſtigen Beben Tiegens 
fie ft das Product aus der Verbindung verfchiebenntfiger Factoren. 
Dadurch findet fir) die Auffaſſung ſeines Begehrens und Wollens 
vielfältig zuruͤkkgewieſen auf Das, was nicht fein eignes Wollen 
iſt, aber wovon dieſes dennoch abhaͤngt. Wie mamigfaltig die 
Veranlaffungen ſeien, unter welchen ſich die Degierden und Be 
ſtrebungen des Menſchen erzeugen, und ſich als Gewohnheit, Trieb, 
Haug, Sucht, Leidenfchaft:u. fi iv. aͤußern, darf bier. aus. der 
Pfychologie ald bekannt: vorausgefekt werben; wichtig iſt es, bes 
ſtimmt hervorzuheben, daß die natürlichen Quellen fehr 
mannigfaltiger, theilmeis unabweislicher Begierden 
fammt den aus. ihnen hervorgehenden Handlungen nicht die Ibeen, 
fondern die natürlichen Beduͤrfniſſe und Neigungen ber 
Menſchen ſind. Für. eine. erträumte Welt mag man es als minder 
bebeutend bei Seite: ſetzen, daß der Menſch Nahrung, Kleidung, 
Obdach noͤthig hat; im der wirklichen Welt nehmen die Begeh⸗ 
rungen, die unmittelbar auf die Wefrkedigung bes phyſiſchen Be⸗ 
bürfniffes gehen, da, wo ſich deſſen Befriedigung nicht von ſelbſt 
barbtetet, (und ˖das gilt: vom der ungeheuren Mehrzahl der Men⸗ 
ſchen,) einen fehr breitem Pas: ein. Dieſe Boegeheungen,: durch 
die Functionen des koͤrperlichen Organismus bei jedem Ginzelnen 
raſtlos von Neuem ſich erzeugend; werden um ſo:maͤchtiger, je 
weniger ſich ihnen die naturgemaͤßeBefriebigung darbietet; und 
der Kampf um die Bedingungen bed. letblichen Lebens wer; 
mag da, wo dieſe verſagt werden, alles andere Begehren unb 
Streben gänzlich zu verfchlingen. Indeſſen, auch wo die Noth 
nicht fo unmittelbar drängt, durchdringt jenes von Naturbeduͤrf⸗ 
niſſen auögehende Begehren dad gefammte Begehren des Einzelnen 
in vielfältig verwebten Verzweigungen; ed ift durch den Einfluß 
auf feine Beichäftigungen und Arbeiten, auf das, was er haben 


und treiben kann, und was er entbehren und bulben muß, die 
Duelle: eines unbeſtimmt mannigfaltigen, mittelbar unfer eins 
ander in MWerkindung.ftehenden. Wollens. Dazu kommt, duß die 
Luft der Defriedigung bie. Begierden umbeflimmbar weit über daß 
Mauß deö naturgemäß Iureichenden, unumgänglich: Nothmenbigen 
hinaustreibt. Neue Genießungen erzeugen neue Begierden; win 
derholte Befriedigungen verftärfen die ſchon vorhandenen; das 
Begehren, in fortfchreitender Mannigfaitigkeit und Stärke: aus dem 
Genuſſe immer wieber hervorquellend, wuchert fort wie eine Pflanze 
in ſippigem Boden; es befeſtigt ſich in den Gewohnheiten, Nei⸗ 
gungen, Leidenſchuften; und fo, wie es gerade jetzt beſchaffen iſt, 
wird es die treibende Kraft fuͤr das Thun und Laffen des. Menſchen 

Wenn nun der allergroͤßte Theil dieſes Begehrens thatfächtich 
nicht von ben. Ideen, fondern von irgend welchen andern Veran⸗ 
laffungen, .feien diefelben auch, welche fie immer wollen, ausgeht, 
ſo liegt auch in dieſer natürlichen Entwidelumg des ‚Einzelnen 
Beine Buͤrgſchuft dafür, DAB fein Wollen ven Ideen emtfprechen 
werde; ja Telbfi die fluͤchtigfte Erinnerung baren, daß Recht, 
Wehiwollen, Billigkeit, Ruͤckſichten auf ein fremdes. Wollen vers 
langen; welche. bie eigene Begierde nicht Tennt, genügt, um bie 
Mögiichkeit eines Gonflictes dieſes Begehrens mit den Ideen zu 
zeigen. Es iſt gar nicht ſchwer, bie Macht ber natürlichen: Webirfe 
niffe, und den Einfluß der Gefianungen und Leibenfchaften, bie fich 
in der . fortfehreitenben Berfeinerung des dußeren Lebens; bei der 
Verfaͤlſchung ber: urfpränglichen Naturverhältniffe, .bei der. Vers 
mehrung kuͤnſtlicher Genuͤffe und eingebilbeter Bebürfniffe, bei der 
Entſtehung fulfcher Chrenpunkte, bei dem feinpfeligen Collifionen 
ber. Dienfchen unter emanber u: f. w. eryeugen, fo groß, fo allge: 
mein’ und unwiderſichlich darzuſtellen, daß die Zuverſicht auf die 
Moͤglichkeit der ſittlichen Bildung des Einzelnen mehr als 
wankend woird. Ließe ſich nun durch eine theoretiſche Unterſuchung 
uͤber Die Natur des menſchlichen Wollens beweiſen, daß das 
nothbwendige Refultat feiner Entwickelung überall gleichmäßig 
ber Conflict .mit: den. Ideen, daß alfo der Menſch ganz eigentlich 
zum Boͤſen angelegt fei, fo waͤre ed fehr thöricht, auch. nur einen 
Augenblid an die Realifirung der Ideen im menfchlichen Leben 
zu denken. Aber jeder Verſuch eines foldhen Beweiſes hat die 
Thatfache wider fi), dag dad menſchliche Wollen wenigſtens zum 
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Theil dem Begriffe der Sittlichkeit entſprichtz und: ed kommt alfo 


eigentlich nur daranf an, zunaͤchft mit Ruͤckſicht auf den Einzelnen 
als Raturweſen zu fragen, worauf eben ber Miglichkeit des 


Ben?) die Möglichkeit bed guten Sillens beruht, und ob Fich 


beftimmte Grenzen für bie Möglihfeit des einen ober des andern 
nachweiſen laſſen. 

Zür die Beantwortung der erſten Frage bietet bie Yiochologie 
in Uebereinflimmmg mit ber Erfahrung den Satz bar: daß bie 
Begehrungen 'ded Einzelnen zwar eine ins Unbeſtimmte ‚hin. man: 
nigfaltige, wielfältig in einander verzweigte, aber keineswegs abfo: 
Iut compaete, Teinerlei Beränderungen unb Beflinnnungen zugaͤng⸗ 
liche Maffe darſtellen. Es giebt Triebfedern, Beweggruͤnde, Motive 
flir das Begehren; der Menſch lernt ſehr balb, und ſchon auf ziemlich 
niebtigen Culturſtufen fein Wollen in irgend einer Art regieren 
und beberrichen; wer fich jest eine Entbehrung zumutbet,. um 
nachher befto mehr geniwßen zu koͤnnen, bat: in fich ſchon ein Ges 
gengewicht gegen die Gewalt feiner Begierbe, wenn es auch bier 
mar in einer andern Begierde Liegt. Nun laͤßt fich nicht behaupten, 
daß irgend ein Begehren an beftimmte Motive bergeflalt gebuns 
den fei, daß nicht andere Motive jene exfteren unwiekſam machen, 
an bie Stelle verfelben treten und dadurch das Begehren entweder 
ganz unterbrüdden ober in feinen Aeußerungen. zuruͤckhalten und 
modifitiren koͤnnten; und diefe Zuganglüchteit des Mollens 
für verſchiedenartige Beweggründe iſt ed, mad: im Allge⸗ 
meinen bie Möglichkeit ſittlicher Bildung im natuͤrlich gefeizmaͤßigen 
Zufammenhange des geiſtigen Lebens ſichert. In ihr wurzelt, was 
man ein verſtaͤndiges, uͤberlegtes, beſonnenes, vernuͤnftiges Wollen 
nennt. Nun ſchließt zwar, wenn man nicht etwa beim: Begriff 
des vernünftigen Wollens unmittelbar gleich felgt dem des fittlichen, 
diefe dad Wollen regierende wernünftige Ueberlegung nicht neth> 


wendig ſchon die ſittliche Wuͤrde deflelben ein; aber wenn Motive 


hberhaupt bad Wollen fo ober anderd zu beſtimmen vermögen, fo 
werben auch fittliche Motive (vgl. oben S. 322), geſtutzt auf 
ſittliche Grundfäge, dem Bolten feine Richtung vorſchreiben koͤnnen. 
Porausgeſetzt wird babei aus ber Pfychologie, daß bie Begehrungen 


*) meber die verf chied enen Quellen der Unſittlichkeit vergleiche man 
Durbart Pſychologie als Wiſſenſchaft Bd. II, G. 440. 
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nicht: zufällige Aeußerungen eines beſonderen Begehrungsvermoͤgens, 
ach nicht Momente einer. bei allen Individuen auf dieſelbe Weiſe 
vertnufenben Entmickelunghreihe find, ſondern daß fie in: ihrer 
gangen individuellen SBrflimmtheit in beſt im mten Vonſtellungk⸗ 
maſſen und deren Verzweigung wurzeln. Motive find felbſt Ge: 
danken und Gedankenreihen, in welchen und durch welche fh 
Begehrungen erzeugen; bangen alſo dieſe ab nom jenen, fo kommt 
ed. damuf an, melde. Gichanten entweder iiberhaupt ober :gerabe 
jet ‚bie herrſchenden im Menſchen ſind, und darnach richtet Sich; 
ob: fein Wollen gut fein werbe ober bis, oder gleichgültig unk 
unentſchieden zyoifchen beiden ſchwankend. Bon entſchridender Wich⸗ 
tigkeit iſt hierbei, ob die. Gedanken, welche als Move wirken, 
ſelbſt wieder rickwaͤrts mit Begierden zuſammenhaͤngen, wie bied 
bei der Verfelgung jedes Planes, deſſen Zweck abhaͤngt von der 
Begierde, der Fall iſtz dann werben naͤmlich bie Ueberlegungen 
gleichſam in den Wirbel der Begierden mit hineingezogen; oder 
ob die letzte Grundlage eines beſtimmten Wollens Gedarken find, 
bie nicht wieder von Begehrungen abhängen, was bie fitr das 
Wollen vorausbeſtimmten Marimen charafterifirt; bean bann 
erſt ſchwebt bie Ueberlegung als regierender Geil über bem 
Wollen*). Dieorberung nun, daß die bad Wellen beſtimmenden 
Motive nicht: wieher. von Begehrungen abhängen, kann nur erfiullt 
werben, wenn es Gedanken giebt, die troß ihrer unwermeiblädden . 
Beziehung auf bad Wollen body nicht vom Wollen ausgehen, fort; 
bern: ein Urtheil uͤber den Werth deffelben:enthalten, d. h. Ideen; 
und fo wie demnach der ganze Megriff des fittlichen Wollens Die 
Toren vorausſetzt, fo ift durch die. Möglichkeit, dez die Ideen 
die. herrſchenden Borſtellungen werden und als pfy⸗ 
chiſche Kraͤfte wirken, bie Moͤglichkeit der ſituchen Bildung 
überhaupt gegeben. | 

Die zweite Frage, ob fich fir bie Möglichkeit des guten: und 
böfen Millend, befiinrmte Guenzen allgemein nacmeifen lafſen, 
muß verneint werden. Zwar wirb das ſittliche Wellen bed Ein: 
zelnen immer innerhalb gewiſſer Grenzen und Schrauken fi be: 
wegen, fchon.beöbalb, weil die Ideen ſelbſt im gimſtigſten Kalle 





*), Es mag hier an den Gag erinnert werben: „Charaktere mit herrſchenden 
Plänen find ener giſcher, Sharaktere mit herrſchenden Maximen ſind reiner. 
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bei weitem wicht Die eimzige Duelle feined Wollens fein koͤnnen; 
und wei felbft dee ununterbrochene Kortfchrits im Guten Doch 
mmwers:ein.Fortfchritg yon dem minber Bolldommenen zu bem 
Bolikenimeiteren ift. wirnden biefe Schranken, wo alle Natur⸗ 
bedingungen eines beflimmten Wollens .befannt "wären, ſich für 
jeden einzelnen Fall angeben laſſen; aber wie eng oder wie weit 
fie feien, laͤßt fich nicht allgemein beflimmen, weil das Berhältniß 
ber Kräfte, voeldde in dem eigeen Innern bed Menfchen zufam: 
menwirken und ein Wellen von ſolchem oder anderem fittlichen 
Werthe in ihm erzeugen, unbeflimmbar mannigfaltig fein kann. 
IR alfo in dem fittlichen Leben: wenigftend Einiges erreicht und 
gelungen, und will fich eine unverruͤckbare Grenze. deffen, was 
überhaupt erreicht. werben kann, nicht zeigen, fo iſt auch der Ge: 
danke einer fortfchreitenden fittlihen Bildung gefichert, falls 
nur die Bebingungen eintreten, von welchen biefer dortſchritt in 
einer beſtimmten Richtung abhaͤngt. 

Aber dieſe Bedingungen zu finden, iſt nicht moͤglich, wenn 
man den Einzelnen iſolirt auffaßt. Einiges zwar bietet ſich auch 
noch ohne Ruͤckſicht auf die Verhaͤltniſſe der Einzelnen zu einander 
dar; ſo die Einfluͤſſe, welche der Verlauf und die Eigenheiten der 
verſchiebenen Lebensalter, des Geſchlechts, des Temperamentes und 
Aehnliches mehr auf die Art und bie Richtung: bed Begehrens 
ausüben, durch welches alles fich der Einzelne als Naturweſen in 
einen :beflimmten Kreis feines Daſeins geftellt findet, deſſen Be⸗ 
guͤnſtigungen oder Hemmungen er nur fehr allmählig kennen lernt, 
um, nachdem er fie erkannt, jene zu benutzen, biefen wo möglich 
entgegenzuarbeiten. Dad. Meifte aber, was ber Individua⸗ 
litat ihr Gepräge giebt, :ift zum großen Xheile von foldyen 
Umflänben abhängig, die erft dann eintreten, wenn Mehrere 
neben einander leben. Erziehung, Beifpiel, Umgang, ber ganze 
Gulturzuftand, in deſſen Mitte der Einzelne aufwaͤchſt, bad alles 
hilft mit, ihn zu dem zu machen, der er ift, und deshalb iſt es 
nothwendig, die Punkte in Begriffen: nachzuweiſen, um. welche fich 
die Verhältniffe der Einzelnen zu einander bewegen und.nach denen 
füh die Art richtet, wie fie fich durch fie zu einem folchen ober 
andern Wollen aufgefordert und veranlaßt finden. 

Unter diefen Punkten ift jeboch einer, deflen Betrachtung 
zwar vielfältig eingreift in die Beziehungen Mehrerer zu einander, 








der aber moͤglicherweiſe auch ſchon da eine Bedentung bat, wo 
nur der Einzelne für fich allein ins Auge. gefaßt wien. Dead In⸗ 
dividuum namlich, infofern. ihm eine eigene: geiſtige Regſamkeit 
inwohnt, wird bie Zeitreihe feiner Eriflen; durch irgend eine Art 
von ‚Zhätigkeitt) ausfuͤllen, d. h. es wird ſich beſchaͤftigen. 
Die Thaͤtigkeit iſt entweder abſichtlich, oder unabſichtlich. Abſicht⸗ 
lich iſt fie. Dadurch, daß fie einen Zweck hat, deſſen Erreichung. ihr 
Fortſchreiten beſtimmt; fie ift Arbeit. Zur Arbeit gehört bie 
gleichmäßige Beziehung allen einzelnen Thaͤtigkeitsmomente auf 
den vorgefledten Zweck, d. h. Sammlung; bie Arbeit. iſt info; 
fern Gebundenheit an ben Zweit, ‚welchen die. Abficht vorſchreibt. 
Unabfichtliche Thaͤtigkeit iſt Spiel; dieſes hat an-fich,feinen Zweck, 
ed ift möglich bei vollſtaͤndiger Berfixeuung, es Tann: felbft in dieſer 
Zerfireuung, in biefene Loslaſſen der gebunbenen Thaͤtigkeit be: 
fiehen**); alles Spiel will frei fein, fowahl in Beziehung auf 
die Gegenftände, ald auf die Art, wie es ſich an und mit ihnen 
befchäftigt. Es liegt einfach in den Begriffen, daß, we des Spiel 
die auöfchließende Art der Beſchaͤftigung waͤre, alle auf irgend 
einen Zweck gerichtete Thaͤtigkeit wegfallen wuͤrde, ‚folglich auch 
jebe auf. die Erreihung eined ethifchen Zweckes gerichtete. Nur 
indem Syſteme bed confequenten Eudaͤmonismus koͤnnte das Spielen 
darauf Anfpruch machen, den Exnſt der Arbeit gaͤnzlich autzu⸗ 
fehließen; ja felbft in ihm wärbe. der Begriff der. Arbeit wieder 
bexbeifchleichen, indem der Zweck, fish im Gegenſatze zur Langen: 
weile die Zeit auf die möglichft ergoͤtzliche Art zu vertreiben, als 
die letzte etbifche Aufgabe erfcheinen. wirde. Die. innere Sreibeit 
dagegen, einfchließend die übrigen Ideen, weiſt unmittelbar auf 


*) Die Ruhe, das Nichtsthun, bie zwar auch eine Art der Zeiterfüllung 
ift, wird man nicht wohl eine Befchäftigung nermen Eönnen, teil diefer Begriff 
eben auf der Vorausfegung eines dem. Snbioiguum inrwohnenden geiſtigen 
Regſamkeit beruht. 

**) Alles Phantaſiren iſt urſpruͤnglich ein Spielen; ebenſo auch ein phan⸗ 
taſirendes Handeln. Es koͤnnen ſich aber mitten im Phantaſiren Sammel⸗ 
punkte fuͤr den Phantaſirenden bilden, auf die er ſein Handeln abſichtlich 
bezieht. So nimmt das Spiel theilweiſe den Charakter der Arbeit an; das 
gilt ſchon von den Spielen ber Kinder, die ſehr ernfthaft ſpielen; es gilt . 
auch von manchem andern, womit Ermwachfene bald ſoielend, halb arbeitend 
ſich beſchaͤftigen. 


— uw. — 


vie Aybeit Yan; und bedhalb kann das Spiel als unabfidhtläche 
Thaͤtigkeit eine ethäfche Bedeutung nur im Gegenſatze zur Arbeit, 
als .Luslaffen von den durch die Arbeit aufgegebenen Zwecken, 
d. h. als Erholung in Anſpruch nehmen. Im Zuſammenhange 
des fittlichen Lebens zerfallen atſo die Beſchaͤftigungen lediglich in 
Arbeiten md Erholungen. Was jedoch die Ruͤckſicht auf bie 
Wein fordert, dad bewirkt vhnedies in: den. meiſten Faͤllen ſchon 
der natinliche Zuſammenhang der Lebensverhaͤltniſſe. Der Menſch 
wird ſeht häufig -arbeitn mälfen, auch wo ex nicht wollte; 
und. gerade bie Nothwendigkeit einer wicht freigewählten Arbeit 
fordert: zu der Frage auf, welchen Einfluß die verſchiedenen Arten 
der Arbeit ſammt dem verfchiedenen Arten ber Erholung anf die 
fittliche Richtung des Wollens werden gewinnen Innen. 

Die verfchiedenen Arten menfchlicher Arbeit nach alten Geſichts⸗ 
punkten möglicher Unterfeidungen volftändig einzutheilen, würde 
ein fehr weitläuftiges, an biefem Orte uͤberdies zum größten Theile 
nutzloſes Gelhäft fein. Dem fo wenig z. B. die Objecte de 
Arbeit ganz gleichgültig find für ihren verfittlichenden ober emtfitt: 
lichenden Einfluß, fo kommt ed doch nicht ſowohl auf. die Objecte, 
ats auf ven Gedankenkreis an, aus welchem eine beflimmte Be 
fchäftigung hervorgeht und auf melden fie zuruͤckwirkt. Geht man 
nun oben von biefem Gedanfenkreife aus, ber fi in der Arbeit 
darftelit, und aus Ihr, aus dem Fortruͤcken des Werkes, ſeine Rab: 
zung empfängt, fo ſcheint es, -Inffen fich zuerſt ‚Folche Arbeiten 
unterfcheiden, deren Bwed? in dem Gedankenkreiſe ſelbſt Liegt, 
auf welchen fie fich beziehen, ober deren Zweck nicht in biefem 
Gedankenkreiſe liegt. Das erſte Theilungsglied entſpricht feinem 
weſentlichen Charakter nach den negotiis liberalibus, das zweite 
den illiberalibus. Jenes befaßt unter fidy alles, was fich entwe: 
der auf die Bildung, Anordnung und Entwidelung bed Gebanten- 
kreiſes felbft, oder auf. deſſen Darftellung und Brittheilung bezieht, 
alfo alles, was unter dem Begriff der Wiffenfchaft umd der freien 


Kunft im weitefien Sinne diefer Worte zufammengefaßt werden 


kann. Hier liegt der Zwed der Arbeit innerhalb des Gedanken: 
Preifes, in dem fie fich bewegt, fei ed nun, daß er in’ dem XArbei: 
tenden felbfl oder in einem andern Individuum erzeugt und zur 
inneren Aneignung und Verarbeitung foU dargeboten. werben. Alfo 
nicht blos die Arbeiten des Gelehrten, des Denker, des Kuͤnſtlers 
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gehoͤren hienber, ſondern auch bie des Erziehers, des Lehner, des 
Geſetzgebers u. ſ. f. Das zweite Theilungsglied bedarf, um naͤher 
beſtimmt zu werden, irgend eines Zweckes, der außerhalb des 
Gedankenkreiſes liegt, verwittelſt deſſen bie Arbeit fortfchreitet. 
Diefer Zweck liegt zundchft in dem Syſteme der Bedurfniſſe und 
Genießungen, und die Arbeiten biefer Axt find fo vielfach geſpalten, 
als dieſes Syſtem ſelbſt. Wo bier die Arbeit an äußere Sachen 
gebunden. ift,. ſtellt fie. ſich dar als Gewinnung, Sammlung, Ver⸗ 
mehrung und Beredlung ber Naturproducte (Landbau, Bergbau, 
Jagd, Fiſcherei), oder als Verarbeitung derſelben (Handwerke, 
Manufacturen, Fabriken). Es giebt aber außerdem nech eine 
Menge von Arbeiten, welche weder in ber Erzeugung noch in. ber 
Berärbeitung beſtimmter äußerer Sachen beflehen, und ſich Dennoch 
auf, das. Syſtem her. Bebürfniffe. und Genießungen beziehen. Hier 
ber gehört ſchon alles, was unter ben. Begriff des Handels, als 
des Umfabes und Austauſches der Dinge felt unb mit ihm in 
Berbindung flehtz ferner alle perfönlichen Dienſtleiſtungen in Pri- 
vetverhältnifien wie in öffentliden, und folche Arbeiten Tonnen 
wieber fs mannigfaltig fein, als bie. Art, in welcher einer des 
andern bedarf und dieſer den Bebürfniffen jenes abfichtlich und 
regelmäßig zu begegnen ſich entfchließt. Für die Arbeiten diefer 
ganzen zweiten Glaffe wird es von geoßer Wichtigkeit fein, ob ber 
Gedankenkreis, in welchem fie ben Arbeitenden fefthalten, ganz und 
gar ohhängig ift von dem fremden Zwede, ven bad Beditriniß, 
die Noth, die Luft des Gemwinned, die Ausfiht auf Genuß, viel⸗ 
leicht ſogar fremde Willkuͤhr hinſtellt, oder ob er wenigftend theil- 
weite was. yon bean: in. firh aufzunehmen Weranlaffung. unb Ger 
legenbeit gebe, was auf dem Ramen eines Worbildes Anſpruch 
machen Tann. Denn obgleich jede Arbeit überhaupt bie: Wirkung 
hat, daß fie den Menfchen an Drbnung und Regelmäßigfeit, :.an 
Sammlung und Haltung gemöhnt*), baß fie ihm, falld fie nur 
nicht ganz in Per niebrigfien Sphaͤre ber bloßen Anwendung der 
Koͤrperkraft ſich bewegt, etwas zu benken, und uͤberdies bas Gefühl 


*) Darin liegt der Grund für die Wahrheit des Spruͤchwortes: „Müßigs 
gang tft aller Lafter Anfang.” . Es giebt aber auch einen innern Müßig- 
gang bei änferer Gefchäftigkeit, der bei monotonen und mechaniſchen Arbeiten 
oft ganz freien Spielraͤum findet. 
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giebt, ‚daß er hoch zu etwas tauge und: nicht ganz unmät fetz fo 
find doch große Unterfchieve möglich im. dem Inhalte und Der 


Richtung der Gedanken, welche bie "Arbeit. ferbert, und Diefer 


Einfluß der Arbeit auf die innere Regſamkeit, die fie hervorruft 
ober unterdruͤckt, wird flr bie Befchaffenheit und Richtung bes 
Begehrend und Wollens mitzuwirden nicht verfehlen. Daß be⸗ 
ſtimmte Arbeiten: auf bie Länge dem Arbeiter ein beflimmtes 
innered Gepräge geben, ift eine bekannte Thatſache; wenn fie nicht 
überall gleidy deutlich hexrvostritt, fo hat bad. feinen Grund darin, 
Daß die Arbeiten bei weiten nicht allein bie Iubivibualität be: 
flimmen, ja. daß diefe oft fchon eine fehr fefte Geltalt angenommen 
bat, che eine gleichförmige Art von Arbeiten ſich des Jadividuums 
bemächtigt. ebenfalls werben. aber die Arbeiten den. günftigften 
Einfluß auf die: fittliche Bildung zu gewinnen im: Stande fein, 
welche in der vielfältigften und innigften Verbindimg mit einem 
folgen Gedankenkreiſe fiehen, mit welchem bie Ideen feibft mit 
allem, was ſich auf ihre Darftellung im Leben bezieht, zuſammen⸗ 
bangen. In folchen Arbeiten liegt eine, dad Ganze bed. Wollens 
erhebende, für das Gute flärkende Kraft; je weiter fie fich von 
diefem Mittelpunlte ber innern Freiheit entfernen, defto mehr muß 
man oft froh fein, wenn fie nur feine Veranlaſſung zur. Unſitt⸗ 
lichkeit geben, fondern die wilde Rohheit der Begierden wenigſtens 
beſchraͤnken, und dad.geiftige Leben nicht in enger Einfektigkeit 
io fehr verdumpfen laflen, daß ein freier Blick auf Die- fitslichen 
Urbilder unmöglich wird. 

Wo daher von den nothwenbigen und undermeiblichen Arbeiten 
ein ſittlich foͤrdernder Einfluß auf das Individuum nicht zu hoffen 
ſteht, da werden die Erholungen um ſo wichtiger. Zwar, wo 
der Arbeiter die Arbeit frei waͤhlen kann, da wird, abgeſehen 
von den Zeitraͤumen der phyſiſchen Ruhe, das Berhrfulg der Er: 
holung im Wefentlihen durch einen angemefjenen Wechfel der 
Arbeiten befriedigt werben Eönnen, und die Kımfl des Lebens 
befteht dann darin, durch diefen Wechſel dem vollfländtgen Loslaſſen 
von ber fittlihen Aufgabe vorzubeugen. Aber je feltener Diefer 
Wechſel freigewählter Arbeiten möglich ift, deflo höher ift der Ein- 
fluß deffen anzufchlagen, womit. der Einzelne, befreit von ber Ge: 
bundenheit der Arbeit, d. h. zu feiner Erholung fich befchäftigt. 
Bezieht man diefen Einfluß auf den fittlichen Zortfchritt ober 
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Ruckſchritt, To. zerfallen die: Erholungen inrerhedende' und. ab 
ſpannende, d.h. in ſolthe, weiche Der inneren NRegfamdeis eine 
Richtung auf den Gedankenkreis zu geben: im Stande find, welcher 
ber Tugend geziemt, und in folche, welche. deu Eingeliien Lediglich 
dem Spiele feiner Phantafie, ferner Lauuen, feiner. Begierden 
uͤberlaſſen. Für: Taufende von: Menſchen,“ die. an geiſtlüs mono: 
tone drückende Arbeiten. gebunden ſind, liegt die einzige: Duelle 
fittlicher . Erhebung. lediglich in ihren Erholungen, in. der. Zeit, die 
fie ihrer Familie, der Freundſchaft, einer bildenden Lectuͤre, dem 
Genuſſe der Natur u. ſ. w widmen koͤnnen; umgekehrt werden 
die Wirkungen veredelnder Arbeiten: oft. genug durch den: Einftuß 
abſpannender, mit keinem Theilen desſittlichen, Gedankenkreiſes im 
Beruͤhrung ſtehender, vieleicht: ſogar ihr, entgegengeſetzter Erho⸗ 
lungen aufgehobenz der ſchlimmſe Fall iſt der, wo. der einfoͤrmige 
Mechaniämus ber Arbeit. mit. eben ſo leexen abſpanmenden Erho⸗ 
lungen wechſelt. Die Gladiatoranſpiele der Römer, die Stierge⸗ 
fechte ber. Spanier, bie: Muth, mitt: welcher ſchlechte Romane ver: 
ſchlungen werben, und dem, Aehnlichea mehr, find nahe liegende 
Beifpiede. von dem entſittbichenden Einfluſſe gewiſſer Arten der 
Erholung; und fo wie: der Charakter des. Menfchen: fich in dem 
zu age: legt; woran.er fi in ſeinen Erholungen:ergöst, fo-mirken 
auch‘ dieſe Erßoͤtzlichkeiten wieder zuruͤck; anf die Bildung feines 
Eharakters. Namentlich gilt die Wichtigkeit der Erholungen für 
die, ſittliche Bildung der niedern Stände, welche fie wahrhaft 
erhebende Erholungen auch nur empfänglich zu machen ſchon ein 
großer: Gewinn. iſt. Denn, ganade ‚Diefen „werben :die druͤckendſten 
Arbeiten faft uͤbevall auf dieſelbe Weiſe von ‚der gleichen Roth 
aufgebürdet; und nur dur: ihre Erholungen iſt es oft. möglich, 
ihnen die ſinliche Nehrung mrgivnen, die ihnen ihre Arbeiten 
verſogen ale il. 
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B. Der: Einzeine neben Andern. 


Arbeiten. und Erholungen. obreohl der Begriff derſelben nicht 
nothwendig abhaͤugt von den Vathaͤltniſſen Mehrexer zu. einander, 
werben bach durch die Art, wie ſich der Einzelne meben ans 
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dern feines Bleiben findet, forkvährend wit beſtimmt. Arbei⸗ 
ten. mit andern und für andere find eben fo gewöhnlich wie 
gemeinfchaftliche Erholungen. Zugleich hängt aber die ganze Lebens: 
weife des Einzelnen in der Mitte der Uebrigen noch von andern 
nicht minder einflußreihen Verhältniffen ab. Mehrere Individuen 
neben einander werben fich zuvoͤrderſt gegenfeitig betrachten; 
jeder wird ſich ein Bild, eine Borflellung von bem machen, was 
der andere iſt. Inſofern fih nun mit dieſem Bilde ein Bewußt⸗ 
fein befjen verbindet, was fie einander gelten, entfichen Geſin⸗ 
nungen. Denn Gefinnung, auf gegenüberfichende Perfonen be: 
zogen, ift eben ber Auddrud für bad, mas einer dem anbern ber 
At und bem Umfange nach gilt. In der Gefinnung fleht mög: 
licherweife einer dem andern frei gegenhbers ex faßt ihm auf, 
wie er kann und mag, ‚und richtet barnadh fein Werhalten gegen 
im ein. Aber die wirklichen Berhältniffe der Mehreren zu ein: 
ander bangen .nicht blos von biefer freien Auffafiung, ſondern fehr 
häufig auch von ihren. Bebüurfniffen ab. Wo nun ber eine 
bes andern bedarf, da ewtfichen, als ein zweites. ben Gefinuumgen 
coorbinistes lied, Verhälsniffe der Abhängigkeit, bie fih am 
beſtimmteſten in ben Dienftverhältniffen audgeprägt. finden. 
Endlich durchkreuzt fi mit beiden noch eine britte Glaffe von 
Berhältniffen, die in den Naturbebingungen bed menfchlichen 
Dafeind ihren Grund bat und zunddft auf ber Art der Fort 
pflanzung der menfchlihen Gattung beruht, die Familien: 
verhältniffe. | 

1) Sefinnungsverhältniffe erinnern zun Theil: unmit: 
telbar an die Ideen, fpeciell an diejenigen, beren Begriff wefentlich 
auf den Verhältniffen Mehrerer zu einander beruht. Ob zwifchen 
ihnen bie Gefinnungen der Rechtlichkeit, ber Güte, der Billigkeit 
vorhanden find, oder die der Gewalt, des Betrugd, ded Haſſes, 
des Neides, der Schadenfreube, der Unbilligkeit, darnach richtet fich 
unmittelbar der fittlide Werth ihrer thätigen Beziehungen zu ein» 
ander, und alle Verbäitniffe und Weranlaffungen, welche folche 
oder andere Gefinnungen fördern oder hemmen, erzeugen ober 
unterbrüden, find direct eine Quelle der Sittlichleit oder Unfitt- 
lichkeit. Aber das, was bie Einzelnen einander gelten, bat noch 
eimen weiteren Umfang, ald welchen biefe, den Ideen unmittelbar 
entfprehenden oder widerfprechenden Seflunungen begeichnen. Was 
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einer dem andern gilt, gilt er ihm entweder unmittelbar als Perfon, 
oder. nicht ald ſolche. Dex letztere Fall verrät ſich in den Verhaͤlt⸗ 
niffen bed Berkehra, fei diefer nun Geſchaͤftsderkebr oder 
Verkehr in freier Geſelligkeit. Der bloße Geſchaͤſtsverkehr 
bringt die Perfonen nicht ald folche, ſondern eben nur- in Be⸗ 
ziehung auf bad Befchäft, welches fie mit einander abzuthun haben, 
zufammen; bie Perfonen mögen einander. glaichgältig bleiben, fie 
gelten einanber nur als Träger der Sachen, der Bediͤrfniſſe, um 
vie es fich handelt, der Leiſtungen und Vortheile, die fie austaus 
fen. Diefe Gleichguͤltigkeit gegen hie Perfon:. als ſolche kann 
ſich aber auf den Verkehr in freier Geſelligkeit erſtrecken. Ein 
ſolcher iſt ſchen da vorhanden, wo. dad, Beduͤrfniß her bloßen 
Unterhaltung, der abſpannenden Erholung die Menſchen zuſam⸗ 
menführt, ohne daß daburch der eine zu dem andern -in eine inni⸗ 
geve, die Perfonen ald folche treffende Beziehmig geriethe. Be⸗ 
ziehungen des geſelligen Verkehrs, fo lange fie nichts mehr. find, 
als dies, find häufig genug fa. oberflächlich, ſo aͤußerlich, wie ‚Die 
des Geſchaͤftsverkehrs; jemanden als einen :guten :-Sielsllfchafter 
ſuchen, als einen fchlechtin::ihen meiden, beißt noch.lange nicht, 
fih an ihn als :Perfon gebunden, ober von ihm perſoͤnlich abge: 
floßen fühlen. Es liegt aber gleichwohl in ber Natur der Sache, 
daß fi) mit den bloßen Gefinnungen des Verkehrs noch andere 
Befinnungen verbinden können und fehr häufig verbinden werben. 
Sollen diefe wirklich andere fein als folche, welche die. Bes 
ziehung ber Mehreren zu einander nur als Vehikel fir einen 
fremben Zweck (der Arbeit oder der Erholung, des Bortheild oder 
des Vergnuͤgens) in ſich ſchließen, fo muͤſſen bie Perſonen ſelbſt 
als ſolche Mirder etwas gelten, d. h. jeder muß in der Beur⸗ 
theilung des Bildes, welches er von dem andern gewonnen hat, 
den Grund einer ſolchen oder andern Beziehung ſeiner ſelbſt auf 
den andern finden. Fortſchreitend von der bloßen Auffaffung zur 
Beurtheifung der gegemüberftehenden Perſoͤnlichkeit betrachtet er fie 
mit Beifall oder Mißfallen. Bo entitehen Gefinnungen ber 
Achtung und Mißachtung, d. h. beurtheilende Anerfennung 
fremden perſoͤnlichen Werthes oder Unwerthes. Die Achtung faßt 
die fremde Perſoͤnlichkeit lediglich durch das Medium der Beur⸗ 
tbeilung; nun denke man unter der Vorausſetzung, Daß die 
Perfonen als foldke einanber etwas gelten follen, dieſe⸗ Medium 
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entweder ‚ganz hinweg, oder betrachte es nur als begleitendes, nicht 
als ausſchließend beſtimmendes Vehikel der perſoͤnlichen Beziehun⸗ 
gen, "fo: gewinnt man endlich noch Geſinnungen ber perſoͤnli⸗ 
hen Zuneigung oder Abneigung.‘ Jedenfalls giebt es folche 
Sefinnungen unabhängig von der Beurtheilung; die Zuneigung 
zeigt ſich oft da fehr ſtark, wo die Möglichkeit, ben andern achten 
zu koͤnnen, veifagt tft, und ebenſo kann bie:perfänliche Abneigung, 
wenn fie Überhaupt noch einer reinen Beurtheilung fähig ift, oft 
wenigſtens die Achtung nicht: verfagen. Füt die Zuneigung, die 
Liebe im engern Sinne des Wortes (S. 187), iſt mun jedenfalls 
das Verſchmelzen der Perfönlichfeiten, auf welchen pfychologi⸗ 
fchen Gründen es auch übrigens beruhen moͤge, das Charakkeriſtiſche. 
Der Liebende Firhlt die Zuſtaͤnde der geliebten Perſon als feine 
eigenen; aber zugleih hängt er an der Eriftenz dieſer Perfon, 
während die Achtung mit ihrem "Bilde ſich begnuͤgt. Ebenſo 
gilt auch die Abneigung; der Haß’ nicht dem bloßen gegenüberfte: 
henden Bilde, Tondern dem Gegenftande ſelbſt; er fühlt das eigene 
Ich in: einem feindfeligen Conflicte mit. dem fremden. Darum 
knuͤpfen Liebe und Haß, auf fompathifche: und antipathifche Ges 
fühle gegruͤndet, in ihren hoͤhern Graben bie. Menfchen fäft gleich 
eng an einander, jene um das fremde Dafein fich fo innig wie 
möglich "anzueignen, diefer um es zu flöten. So find fie die 
fefteften, wenn auch nicht die reinften Bande der Menfchen, oft 
hoͤchſt geheimnißvoll in ihren Quellen, vielgeftaltig in ihren Aeuße⸗ 
rungen, manntgfaltig abgefluft nach Grad und-Dauer. Eben nm 
ihrer Stärke willen, und wäil fie am'tiefften wurzeln im Gemuͤthe, 
find fie am entfeheidendften für bie fittlichen Beziehungen ver Ein⸗ 
zelnen. Denn. unmittelbar in der Nähe der Liebe liegt das Wohl: 
wollen; die Sympathie, die, wenn auch noch fo innig, doch ihrer 
Natur nach nicht frei fein Fan von einem Beiſatze des Egoismus, 
ift gleichwohl der natürliche Keim einer dem fremden Wollen als 
ſolchem fih widmenden Geſinnung; und daseigene Mitgefühl 
begleitet dann die "Liebe, welche zugleich wahres Wohlwollen ift, 
ohne Die Sefinnung außdfchließend zu beflimmen. Den Haß aber 
vor dem Uebelwollen zu hüten, möchte faft unmöglich fein, wo er 
nicht etwa fo Mind und taub wäre, daß er ınit ber fremben Pers 
ſoͤnlichkeit zugleich felbft ind Werberben zu rennen bereit wäre. 

Das Uebelwollen .bleibt ihm gewiß, fetbit wo ihn andere Ueberle⸗ 
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gungen von Umrecht, und Undailligkeit zuruͤckhielten sun. Voraus 
ſetzung, die ohnedies hoͤchſt unſicher iſt, weil der innere Groll leicht 
ausbricht in Handlungen, die, nicht mehr bloßes ‚Uehelmollen find, 
-. So wie dabher die Geſinnungen des geſelligen und: des er 
ſchaͤftsverkehrs, blos. als ſolche hetrachtet, nicht. nathwendig einen 
fittlichen Gebalt in fish; ſchließen, fe. bieten auch die Geſjunungen 
perfönlicher Auneigung ‚und: Ahneigung, obwohl. fie. ein unzmittelbar 
an bie. Ideen erinnernde Beziehung: ber Perſonen enthalten, keinen 
ganz feſten Haltepunkt das, wenn nicht. Die auf der,peigen Beurt 
tbeilung beruhenden Gefinnungen. ſich mit ihnen. verkinden, und 
ihnen. Richtung und Maaß verleihen. In, der, Bauntheilung 
ſendert fish. klar, was die Perſonen einander ˖ ſein koͤnnyenund dürfen 
wur ſollen; durch ſie maͤhert ſich die Art, wie ſie fihanfeinonden 
hezogen fuͤhlen, der Idee der innern Freiheit, vernge deren 
jeder, ben wabren Behalt. ſeiner Verpaͤltniſſe zu ham. Anpam 
beurtheilemd; "weiß, wie hoch ev. fie anzuſchlagezz. Hate GR 
wäre dabei ſchon ſehr piel-gemonnen, ‚wenn. die: Geßnnungen ſich 
uͤberall rein, aus praͤgten, damit micht; erheuchelte Achtung und 
Zuneigung den Geſinnungendes bloßen Geſchaͤftgverkehrs; und.neA 
geſelligen Umgangs. einen falfchen Glanzperlejihe, der keing Wahrheit 
bat, und. das Edle mit, dem Gemeinen nermifchend das ſittlicher Urtheil 
abſtumpft. Denn, je mehr ſich die Menährungen: der, Menſchen jn 
der. Geſellſchaft durchkreuzen, verwickeln, verfeinern, _und.ie, mehk 
ver. Ezoismus, und die Eitelkeit ſich Dadnych zur Schlankgiti in der 
Erſtrebung ihren: Zwecke veranlaßt ſehen, heitg groͤßer iſt die Ges 
fahr, daB ſich ein ganzes Syſtem pqn Falſchheit im Umgange 
bildet, welches. die Unterſchiede in den Geſinnungen verhält, und 
fie mit. dem trigariſchen Scheine der Zheiluahme, Achtung und 
Kiebe.. befleibet*).. Es gehört: hierher ein night ‚geringer; ‚Theil 
heflen, was diencanventionelle „Höflichkeit. des Umgenges. mit ſich 
bringt, und der entſittlichende Einfluß ſolcher Verfaͤlſchungen wird 
nur dadurch einigermaßen abgewendet, daß einestheils niemand, der 
bie Geſellſchaft kennt, hinter ber gefälligen: Außenfeite mehr. fucht, 
als binter ibr drebargen. iſt, anderntheils dieſe Sormen trotz ihrer 





9 Mit einem Sthurken ſollte Niemand Befääte made oder Fonft ums 
gehen wolten; Danvys und‘ klatſchende Weiber ſollten ſich nicht: nit Berſiche 
tungen iheer: ianzen Freundſchaft uͤbenſchitten u..f ıw. — 
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Unwahrheit: oft doch als Zaum und Zügel gegen bie Ausbruͤche 
desUebelwollens und der Gewaltthaͤtigkeit dienen, bie in den 
Herzen der Menſchen fo leicht ſich erzeugt. Wo es wirklich ges 
Hingt, den Geſinnungen ihren wahren Ausdruck zu verſchaffen, da 
witd das Leben wenigftens ehrlih und durchfichtig; und dann 
kommt es nur noch darauf an, jeglicher Art von Geſinnung das 
vechte Gewicht zu fichern. Geſinnungen bes Geſchaͤftsverkehrs und 
des gefelligen Umgangs foRen nicht höher angefchlagen werben, 
als fie verdienen; ein Leben, welches von ihnen ausfchließend 
durchdrungen wäre, verliert allmaͤhlig die kraͤftigſten Springfedern 
fitflicher Gefühle und Beſtrebungen; wo einer ben ambern nur ale 
Behikel von Gefchäft und Zeitvertreib betrachtet, da ift eben noch 
nichtö vorhanden, was die Menfchen auf würdige Weiſe an eins 
ander bindet, ‘Aber gewiß find auch Berhältniffe diefer Art fähig, 
einen hoͤhern Gehalt in ſich aufzunehmen, fich durch die Geſin⸗ 
nungen eines reinen Beifalls zu veredeln und ſich nach ihnen zu 
richten. Auch dann noch wird ein Unterſchied übrig bleiben zwi⸗ 
ſchen den Beziehungen des Geſchaͤftsverkehrs und der frrien Ge⸗ 
ſelligkeit; denn waͤhrend jener ſich um die allgemeinen, vielen 
Individuen gleichmäßig geltenden Beduͤrfniſſe und Zwecke bewegt, 
wird ſich in dieſer das Individuelle geltend machen; während 
jener feiner Natur nach ſich an das oͤffentliche Leben anſchließt und 
auf Recht, Billigkeit, Ordnung, Zuverläffigkeit gebaut ift, gebt 
bie Veredlung dieſer weſentlich von ber Familie, vom Hauſe aus, 
deſſen Stiftung, Erhaltung und Durchbildung nicht nur der Zweck 
der groͤßten Menge der Arbeiten, ſondern auch RWer der wich⸗ 
tigſte Mittelpunkt und Traͤger der wahrhaft erhebenden Erholung 
iſt. Aber im Ganzen wird nur dann ein weſentlich veredelnder 
Einfluß alles deſſen, wobei die Gefinnung des einen gegen ben 
‚andern in Betracht kommt, fühlbar werben, wenn Tein Verhaͤltniß 
bed Geſchaͤfts ober des gefelligen Umgangs ohne Rüdficht auf das 
Maaß ber Achtung und Zuneigung, welches es in fich trägt, ge: 
ſchloſſen und gepflegt, und, wo bie lehteren Sefinnungen gar niet 
vorhanden find oder” ftatt ihrer Geringſchaͤtzung und Abneigung fich 
einftellen, lieber aufgegeben, als in verfälfchter Form fortgefeht 
wird. Der ficherfie Haltepunkt einer fortfchreitenben Veredlung 
liegt jedenfalls da, wo ber reine Beifall der Perfonen an einander, 
zufammenfallend mit der ucfpränglichen Anhaͤuglichkeit der Liebe, 
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in treuer Wahrheit die Menſchen zu einander führt und an ein⸗ 
ander bindet. Hierin beficht das Charakteriſtiſche der Freund» 
fhaft, deren Begriff bie beiden Factoren der Achtung und ber 
Zuneigung dergeflalt in fich vereinigt, daß jeder vom beiden bie 
Mängel, welche der amdere fire ſich betrachtet übrig laſſen koͤnnte, 
ergänzt. Der Freund hangt allerdings nicht an dem Bilde, fon: 
bern: an ber Perfon des Freundes; er licht bes Inbivibuum, aber 
was er an ihm liebt, find nicht gemeinfchaftlie Genießungen 
ober Vortheile, fombern eb ift bie Congruenz der fremben Perſoͤn⸗ 
lichkeit weit dem eigenen fittlichen Ideale. Die Freundſchaft jaht 
alfo ein gemeinfames fittliched Streben voraus, gegründet. auf eis 
Spbeel, welchem. einer ben andern als nachſtrebend erfsunt; aber 
zugleich wurzelt fie in dem Bewustſein dieſes Steebend als eines 
perſoͤnlich gemeinfamen, bie Inbivibualitäten an einander binden» 
dem, fie gegenfeitig vor einander auffehließenden. Obgleich fie daher 
gebunden iſt an die Individualität, fo fixebt fie Doch über bie 
Beengen derſelben hinaus, fie ſucht ein Werk, dem die eigne Kraft 
gewidmet zu haben der Freund vor dem Freunde fih zur Ehre 
rechnen koͤnne, amd tft in dieſem Streben frei von allen Ruͤck⸗ 
fichten und Motiven, Die nicht in ber gemeinfamen Beziehung ber 
im Riebe verfchmolzenen Perfönlichkeiten auf ein als gus erkanntes 
Biel liegen; fie iſt mit einem Worte die Liebe des Guten zu 
dem Guten um ded Guten willen. Möglich, dag der Ur— 
forung eines folchen Verhaͤltniſſes bier mehr in individueller Zus 
neigumg, bort mehr in der Achtung lag; es laſſen fich in beiderlei . 
Hinficht manderlei Abftufungen und Miſchungen denken; aber ber 
ganze Begriff der Freundſchaft erfült fi) erſt da, wo in bie 
Berbindung beider Seinnungdelemente das gemeinfame fittliche 
Streben mit eingerechnet: wird. So aufgefaßt meg.ber Freund 
mit Mecht das verfärperte Gewiſſen des Freundes genannt werben. 
Darum liegt auch in der Freundſchaft ein Princip für die Re⸗ 
peoduction ber bindenden Gefinnung, indem fie, ben Freund bem 
Freunde ald den Ichendigen Träger der Beustheilung ‚gegenübers 
flellend, in ber gegenfeitigen Anerkennung diefer Beurtheilung das 
fittliche Bewußtſein wach erhält, durch die Liebe erwärmt, und 
burch ben Racheifer anfpornt. An der Perfon hängt der Menſch 
naturgemäß fefler und inniger, als an den Ideen; wo alfo bie 
perföntiche Anbänglichleit mit ber Beziehung. auf die Ideen ver: 
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ſchmilzt, durch fie Inhalt und: Zielpunkt erhält, da wirkt ſie grra⸗ 
dezu als ſittlich bildende Kraft; und. darum 'verbient. bie: Freund⸗ 
ſchaft durch die Art, wie man ihren Begriff beſtimmt, hervorge⸗ 
hoben zu werben vor allen übrigen. Gefinnungsderhaͤltniſſen, als 
der Ausdruck des Hoͤchſten und Edelſten, was unter dieſen Begriff 
füllt, und welchem ſich jede Art von Liebe und. Zuneigung wird 
näher müſſen, wenn ſie ſittlichen Halt und Befland foligewinnen 
koͤnnen. Ob eb dem Einzelnen zur rechten Zeit gluͤckte, einen 
Freund zu finden wuͤrdig dieſes Namens, davon haͤngt! vftgenug 
im Leben ‚die Richlung nd. DaB. map; ‚feiner hernichn Exhe⸗ 
bung ab. 

- Zu. den Ucbeiten; Srholunen ‚und: denıiverfäietienen. Arten 
der Sefinnungsverhättaikfe treten ſogleichnoch hinzu 2) :bie Dionſt⸗ 
verhältuiffe,. die. ſich aufe die thatſaͤchlichworniegende Abhaͤngig⸗ 
keit des Einen- von dem Andern gͤnden. Um!jeboch den Vegriff 
des Dienſtes näher zu beſtimmenbemerke mu ‚ba zwur:uller 
Dienft Abhängigkeit aſt, aber nicht alle. Abhaͤngigkeit: wothwendig 
Dienftuerhäftniffe einſchließt. Man dente ah bie Abhaͤngigkrit der 
Kinder von den Eltern, der Frau: vom Manne; Verhaͤltniſſe folcher 
Art koͤnnen zwar, aber brauchen nicht Dienſtverhaͤltniſſe zu werden. 
Dienſt iſt nur da, wo ber eine fuͤr die Zwecke ded andern als für 
fremde nach der Willkuͤht des Letztern ſeine Thaͤtigheit aufzuwen⸗ 
den genoͤthigt iſt. Als die Arten des Dienſtes nennt man gewoͤhnlich 
Ehrendienſt, Lohndienſt, Zwangsdienſt; und dieſer Unter⸗ 
ſchied gründet ſich auf die Berſchiedenheit der Urfachen, durch welche 
dad Dienſtverhaͤltniß entſteht und fortbeſteht. Der Ehrendienſt waͤhlt 
fih den Herren frei, weil er gerade diefem Seren in beſtimmter 
Weife zu dienen fih zur Ehre rechnetz das Dienſtoerhaͤltniß ent⸗ 
flieht alfo erſt, nachdem er. gewählt: hat, und kann ſich veieber 
löfen bei veränderter Anficht uͤber daffelbe. Auch. der Lohndiener 
wählt unabhängig von fremder Willkuͤhr, aber aus: Beduͤrſniß, 
für. feinen eigenen Vortheil ,. gegen eine Vergeltung der Dienfle, 
bie er leitet. Nur der Zwangsdienſt nimmt: auf die Wahl: des 
Dienenden Feine Ruͤckſicht; das Verhaͤltniß entſteht durch bloße 
Gewalt: Die Mächte, welche den Dienſt ſtiften, und nach welchen 
zum Theil ſich die Art der Abhaͤugigbeit, welche er mit ſich 
bringt, richtet, find alſo die Herrſchaft der Meinung umd des 
Anſehens, die des Vortheils, endlich die der aͤußeren Gewalt. So 





leicht num auch. diefe. Unterfchetvung in bloßen Begriflen- ift; -To 
wenig will es gelingen, die wirklichen Dienſtoerhaͤltniſſe nuch diefen 
drei Eluſſen: wollſtaͤndig zu trennen, und zwar beshalb, weil die 
Abhängigkeit der Menfchen von einander, welche: zu Dienſwerhaͤlt⸗ 
niſſen fühet, nicht entive der durch bie eine oder die andere Att 
der Herrſchuft, ſondernudurch mehr als eine derſelben nach ben 
verſchiadeuſten Abſtufungen und Mifchungen:; bedingt‘ fein. bamn 
Lohndienſtniſt oft: genug nicht beſſer, aAls Zwangsdienftewenn bei 
Beduͤrftige den Lohn, um deſſen willen er dienen. muß; nun‘ von 
beſtimmten Perforen: erhalten, kain, und dadurch: von Fremder 
he in einem ſolchen Brave: abhaͤngig wird, daß! ernwedet 
auf Die Wahl: des Herm,inoch. auf dus Verhaͤttniß zwiſchen Dienſt 
und Lohn einen frei: beſtimmendon Einſſluß behaͤnt. VUrmngekehrt 
naͤhert ſich der 8wangsdienſt dem Lohndienſt; wo das erzwungene 
Dienſtverhaͤltniß Gegenleiſtumgen vun Seiten des Horrn nicht rus: 
fchließt. Selbſt der freigewuͤhlte Chrendienſt iſt nicht immer 
unabhängig: von: geheimem: Zwange, wonnicht; det Willbuͤhrr, doch 
der: gefellſchaftlichen VBerhaͤltniſſe, und bekommt durch die Rüdficht 
auf die: Ehre, um derenwillen er. uͤberwommen wird/ ein Merkmal 
des Lahndienſtes, waͤhrend: ſich in dem Bohnbiener, 'ja’felbfiitom 
gezwungenon Sklaven ein Gefuͤhl ver Achtung und Anhaͤnglichkeit 
an den Hrerm:bilden: Pantı: welches ihm ſeinen Dienft. nichtmehr 
bto8 als Lohndienſt oder Zwangsdienſt erſcheinen laͤßt.. 
eberdies kommen neben ber Ruͤckſicht darauf, ob ber Dienſt 
vorzargswriſe Ehrendienſt, Lohndienſt oder Zwangadienſt ift, munche 
andere: Unterſchiede in Betracht, welche dem : Dienſtverhaͤltuiſſe 
ſeinen beſtimmten Charakter geben. Zuerſt, weldhertet Arbeiten 
und Leiſtungen es fordert, ob ſolche, die mit der Ausbilbung der 
eigenen Peorſoͤnlichkeit des Dienenden in Verbindung ſtehen, oder 
ſolche, weiche ihn ausſchließend als Werkzeug Für: demnfremden 
Willen: gebrauchen und vielleicht. verbrauchen. Sodann, in wel⸗ 
chem Umfange es die Kräfte des Dienenden in Anſpruch mimmt, 
obn nur auf beſtimmte Zeit oder auf unbeſtimmte, mit: der Ausficht 
auf die. Moͤglichkeit einer. Veränderung. ober nicht, ob fo, daß des 
Dienende noch einen freien Spielraum behält; innerhalb deffen er 
fein eigener Here: ift, ober fo, daß feine ganze: Thaͤtigkeit in dem 
Dienfte. aufgeht. : Endlich mit Ruͤckſicht auf, die geſeollſchaftliche 
Drbnung, ob. der. Dienf. einem. Einzelnen oder der Geſellſchaft 


gilt, wonach ſich, falls nicht bie geſellſchaftliche Ordnung felbft 
wieder in die Willlühr bed Einzelnen geſtellt iſt, der Unterſchied 
ded Privatdienſtes und des oͤffentlichen Dienfled richtet. 
Betrachtet man nun die verſchiebenen Arten des Dienſtes als 
Vehikel des fittlichen Fortſchrittes oder Rädfchritted, wie fie es 
ohne Zweifel ſind, weil fie ein-fehr mannigfaltiged und verfchies 
benartiged Wollen entweder erzeugen ober hemmen, fo mag zwar 
die Abhängigkeit des Dienſtes, infofern fie gewiffe dußere Hand⸗ 
lungen vorfchreibt, andere verfagt, die Keußerungen gewiſſer 
Arten von Unßttlichleit verhindern, und der Xhätigleit bed Die: 
nenden eine beflimmte Richtung vorfchreiben; dennoch find Dienſt⸗ 
verhältniffe im Ganzen unb Großen ber fittlichen Ansbilbung 
gewiß nit guͤnſtig. Die einzige Pflicht beinahe, in die fich die 
Aufgabe ded Dienfted comcentrirt, ift die Zreue; aber das, was 
diefe Yflicht. auszuuͤben gebietet, hängt ab von dem Willen bes 
Ham. Die Unfdäbfiftändigkeit der Wahl und der Beurtheilung 
verfchließt dem Dienenden nur zu leicht ben Gedankenkreis, in dem 
die Tugend wurzelt; fie befchräntt feine Thaͤtigkeit und dadurch 
fein Wollen und endlich auch fein Urtheil; ber enge, überdies von 
fremder Willkuͤhr abhängige Spielraum feiner Thaͤtigkeit laͤßt bie 
Kraft ded eigenen Wollend nicht entfliehen, bie in bem felbfige 
wählten reife nad eigener Einficht wirkt und handelt. Blei 
wohl bleibt dad eigene Wollen nicht gänzlich aus; und wo ein 
harter .Dienft ihm keinen Ausweg laͤßt, entficht mitten in der 
Dumpfheit der gefnechteten Seele die Verſchlagenheit, bie umreb: 
liche Lift, entfteht meben der Furcht der Haß, neben dem Gefühl 
der Schwäche die Bosheit. Die fittlichen NRachtheile ber Dienſt⸗ 
verhaͤltniffe drohen übrigens keineswegs bloß bem Dienenben, fon: 
dern eben fo bem Herrn. Die Macht öffnet der Willkuͤhr freies 
Geld; und die Willkuͤhr des Herrn gegen ben Dienenden kann 
leicht zur Härte, zur Unbilligkeit, zur Ungerechtigkeit führen. Am 
nächften liegt diefe Gefahr bei allen Arten des Zwarigäbienftes, 
der, fo weit er nur bies ift, meift den Herm und den Diener 
gleichmäßig verdirbt. Aber auch der Lohndienſt ift ihr in dem⸗ 
felben Grabe mehr ausgelegt, ald ihm bie Umſtaͤnde ben Charakter 
einer ſolchen Abhängigkeit geben, bei welcher bie freie Wahl bes 
Dienfiverhältniffes ein bloßer Schein wird. Dienſtverhaͤltniſſe find 
alfe bisjenigen, welche mar am wenigfien ihrem: natürlichen: Zuge 





wird überlaflen binfen; bloßer Zwangtdienſt follte nirgends fein”); 
der Lohndienſt, unvermeiblich -wie er ift, ſoll nicht bios Dusch daß 
Recht, ſondern auch durch die Billigkeit gefchüst, der Druck deffelben 
dur) bad Wohlwollen gemildert werden; eine Milderung, für dexen 
Mangel die Concurren; der Dienehben und Lohnenden da, wo fie 
nicht binlänglich groß iſt, mm- ein unvolllemmenes Surrogat ib; 
der Ehrendienft endlich, der feinem Begriffe nach von ben ber 
fchenden Meinungen Über dad, was zur Ehre gereiche, abhängt, 
fol an: wahre Ehrenpunkte gebunden und nicht durch andere Kück⸗ 
ſichten verfälfcht werben... Es wäürbe eine Webertreibung fein, zu 
fügen, daß aller Dienß als fchwerer. Drum empfunden. wird; dee 
gewöhnliche Menſch diert gern und: willig, menn und wie weiter 
fühlt, daß Der Dienſt ihm: die Mittel zur Befriedigung feiner 
Beduͤrfniſſe verfihafft, sind der beffere Menſch wird fich auch einem 
brixtenden Dienfiverhältaifie nicht entziehen wiollen, wo der Zwed 
deſſelben im Gebete der fittlichem Aufgaben liegt und ihm, indem 
er dient, dasß Bewußtſein giebt, an ber Loͤſung dieſer Aufgaben mit⸗ 
zuatheiten **). Diefe Art vnn Dien ſtverhaͤltniſſen geſtattet allerdings, 
fig. der innern Freihrit mitten in der aͤußeren Abhängigkeit zu nähern, 
Gleichwohl liegt es in den meiften Hilfen in der Natur «iner einmal 
vorhandenen Abhängigkeit, die, wie auch immer entſtanden, ein 
Uchrrgewichk des Herrn Über den Diener vorausſetzt, daß fie nicht 
nur. Veranlaſſungen eines wachſenden Druds in fich fchließt, ſon⸗ 
dern auch die Sorge für die weſentlichſten Haltepunkte bes fittlichen 
Lebens in den Hintengrund Ardugt. Daher werben Dienfinexhälts 
niſſe in den meiften Faͤllen hoͤchſtens einen regeinben und ordnen⸗ 
ben, keineswegs einen belebenden fittlichen Einfluß haben. We 
dies demohnerachtet der Fall iſt, da liegt Die belebende Kraft nicht 
in dem Dienſtverhaͤltniſſe als ſolchem, ſondern entweder in der Art 
der Arbeit, die der Dienſt vorſchreibt, oder in den Geſinnun⸗ 
gen, die dad Dienſtverhaͤltniß durchdringen und ihm ein Ge⸗ 


*) „Was die Gewalt niederbrüäcdt, das geht für das Sittliche verloren.” " 
Herbart Allg. prakt. Philoſ. S. 365. > 

”*) Daher ift der öffentliche Dienft in einem fittlich gebildeten Gemein: 
weien ber größten WBereblung fähig, weil hier die Pflichten bes Dienſtes 
nicht von ber Willkuͤhr, fonbern von ber Herrſchaft ber Ideen abhängen. 


präge geben, das nicht mehr ausſchtießend durch ben. Vegriff des 
Dienfn beſtimmt iſt. 

Bleibt man bei dem letteren illein ſtehen, ſo iſt, wie ſchon 
bemerkt, die wichtigſte Krage pie nach ver Art und dem Um: 
fange. ber. Abhängigkeit; alten: beides : hängt meiſtentheils nicht 
blos: von den Einzelnen, zwiſchen moelchen dieſes beffimmte Ver⸗ 
haͤltniß obwaltet, ſondern von dem ganzen Syſteme geſellſchaftlicher 
Beziehungen ab, innerhalb. deren ſich die Macht des Seren und 
bie. Abhängigkeit des Dieners ereugt. Wenn es alſo auch moͤglich 
iſt, vingelne Dienſtverhaͤttniſſe nach ⸗ ihren: Wirkungen für ſich zu 
beurtheilen, ſo laͤßt ſich doch ber Das Syſtem alles inners 
halb einer beſtimmten Geſellſchaftvorhandenen Dienſt⸗ 
verhältwiffe, ſammt den Bedingungen: einer ſolchen ober andern 
Geſtaltung derſelben ohne Ruͤckſicht auf⸗die Urſachen, nach denen 
Fils: die, Abhangigkeit der Menſchen überhaupt: richtet, nichts Er⸗ 
ſchoͤfnſendes beſtimmen. Erſt vann, wenn die Unterſuchung ſich bis 
drihin erweitert, wirh. fü zeigen, daB: zwar irgend eine Abhaͤugig⸗ 
keit der Einzelnen von einamver ſchlechthin undermeiblich, daß es 
aber gleichwohl nicht unmoͤglich iſt, vieſe: Abhaͤngigkeit!nin ſolche 
Grenzen einzuſchließen, daß fie der Entwickelung eines fiticun 
Drganiöomnd nicht als abſolutes Hindeniß-antgegentritt.:.  : - : 

Ehe jedoch größere geſellſchaftliche · Vorbindungen ins ugs 
fat werben koͤnnen, fordern 3): noch Die -Zamilienwerkälts 
niffe eine befondere Betradghung: ' Diefe find ganz eigentiich. durch 
bie Matun des. menſchlichen Duſeins: bedingt. Während: Be⸗ 
ſchaͤftigungen, Erholungen und Geſinnungen ſich überall werden 
nachweiſen laſſen, wo ein Vernunftweſen entweder blos Die Zeitreih⸗ 
ſeiner Eytſtenz auszufüllen: beſttebt iſt vder ſich fein Verhaͤltniß 
zu andern' ſeines Gleichen, Die es betrachtet und. mit denen es 
verkehrt, zum Bewußtſein bringt, waͤhrend ſelbſt die: Dienſtver⸗ 
haͤltniſſe nur bei. volllommener Bebuͤrfnißloſigkeit oder bei einen 
unbeſchraͤnkten Fähigkeit jedes Einzelnen, ſich feine Bebürfniffe 
felbft zu befriedigen, wegfallen würden, wurzeln bie Familienver⸗ 
haͤltniſſe in der durch bie Verſchiedenheit der, Geſchlechter bedingten 
natuͤrlichen Fortpflanzung der menſchlichen Gattung. Ihre Grund⸗ 
lage iſt die Geſchlechtsvereinigung der Individuen, und welder 
Vereblung auch biefes :Berbältuiß faͤhig iſt, ber natürliche Trieb 
der Gefchlechtöbefriedigung giebt naturgemäß dem Verhaͤltniß der 
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Derfonen: verſchiedenen Geſchlechts ſein ſpockfiſch Eigenthuͤmliches 
Aber dieſe Vereinigung: allrin bildet, noch Fein Werhaͤltniß, weiches 
als Haltepunkt, im Laufé des Lebens betrachtet werden koͤnnte; 
fie koͤnnte nur. eine vorubergehende und wechfelnde fein; uͤberdies 
bedarf: der Gefchlechtöttieh;: der’ zu: den ſtärkſten gehört und ber 
größten Ausartung faͤhigiſt/ der Härkiten und: wirkfaniften Schrendehi 
Diefe Schranken Iinnfen, in. der Sitte zu liegen ſcheinen, weiche 
die beharrliche und, amoſchließende Sefchlechtögemeinfchaft  geheiligk 
habe; . aber. diefe Sitte felbft: beruht auf. Gefinnungen,. melde 
ihre urſpruͤnglich das Dafein gegeben haben muͤſſen, und. deshalb 
ruhen jene Schranken, die :fich durch Die Sitte. allerbings-befeftigens 
fönnen,. entweber unmittelbar inder Gefirinung der #iebe, deren 
Natur: auf: den audſchließenden: Beſitz ihres Gegenſtandes geht, 
ober mittelbar in der Ruͤckſucht / auf die Kinder, bie. fchen: als bie 
Hoffnung eined gewriuſchaftlichen: Befibed dem Verhoaͤltniß eine 
bindende Kraft geban. .Der- Begriff Familie ald einer bes 
harrlichen Berkinhung: belommt nämlich, eben: weil die Srunb- 
Inge :derfelben die Naturbedingungen der Fortpflanzung der menſch⸗ 
lichen Gattung: find, : feine wolle Bedentung erfk durch den Hinzutsitt 
der Kinder zu dem Verhaͤtniſſe ber Eltern ‚unter. einander, und 
bed weſentliche Merkmal des Kamilientebens ifl dad Bewußt⸗ 
fein der. unmittelbaren Zuſammengehoͤrigkeit auf dem 
Grunde der natttlihen. Abſtammung, befien Stelle im 
diefer feiner ſpecififthen Eigenthuͤmlichkeit kein anderes . Gefihl 
vertreten kann. Daburch erweitert fi der Begriff der Fumilie 
von dem Vorhaͤltniß: Ser Ektern zuseinamnder, und dem gegenſei⸗ 
tigen. zwiſchen Eltern und Kindern fü weit, als ſich der Zufama 
menhang der natürlichen Abſtammung :aufmärtö, abwaͤrts und 
ſeitwaͤrts verfolgen laͤßt, dergeſtalt jedoch, daß bie. Fntenſttaͤt dr 
Familienbewußtſeins ſich naturgemaͤß mach ber Naͤhe der aatuͤr⸗ 
lichen Abſtammung richtet, zwiſchen Eltern und Kindern, fo wie 
zwiſchen den. Geſchwiſtern am ſtaͤrkſten and. innigſten iſt, und um 
fo ſchwaͤcher wird, je: mehr ſich der Zwiſchenraum zwiſchen dieſem 
Centrum und der Peripherie der, Familie vergroͤßert. Sollen die 
Beziehungen zu entfernteren. Seitenverwandten, oder.die: Berflechs 
tungen mehrerer Samilten in einander, die durch Verſchwaͤgerungen 
u. ſ. w. entfichen, einen hebentenden Grab von Innigkeit erhalten, 
fo gehören dazu Sefinnungen als Anziehungspunkte der Individuen 





unter einander, weldje von dem Gefühle der natürlichen Iufam- 
mengehörigfeit mehr oder weniger unabhängig finb. 

Dem Begriff der Familie entfprecken demgemaͤß alle bie 
Formen der Geſchlechtsverbindung wicht volllommen, welche nur 
auf der vorübergehenden, zwifchen verfchiebenen Perfonen vers 
ſchiedenen Geſchlechts regellos wechfelnden Bereinigung beruhen. 
Märde dieſer Wechfel allgemein gebadht, fo wurde dadurch fogar 
jede Tendenz zur Familie, als einer bebarrlichen, individuell 
abgefchloffenen Gemeinſchaft aufgehoben. Aber auch eine beharr⸗ 
liche Verbindung diefer Art, fo lange fie noch nicht die Mehrheit 
der Individuen ausfchließt, alfo Polyganmie it, hebt eben ſowohl 
die Innigkeit der Geſinnung zwijchen ben Eltern, als das Be⸗ 
waßtfein der Zufammengehörigkeit auf bem Grunde der gleichen 
natinlichen Abſtammung in den Kindern auf. ES. fcheint übers 
fläflig, die fittlich nachtheiligen Folgen einer folden Geflaltung 
des Familienlebens ausführlich. zu zergliedem; fie haben ihren 
Grund zuletzt ſaͤmmtlich darin, baß ein Gompier von rein perfoͤn⸗ 
lichen Verhaͤltnifſen, deſſen verſutlichende Wirkung mefentlih anf 
feiner ungetheilten Immigfeit. beruht, nach feinen Hauptbeziehungen, 
denen ber Eltern unter einander, der Eltern zu den Kindern und 
der Geſchwiſter unter einander, aufgelodert und fomit unfittlichen 
Elementen zugänglich gemacht wird. In weldyer Art zugaͤnglich, 
erhellt beinahe unmittelbar aus der Betrachtung befien, wofuͤr 
ein beffer georbneted Zamilienleben den natürlichen Haltepunkt 
barbietet. u ' 

Geht man nämli von dee monogamifchen Ehe als dem 
Anfang ber Familie aus, fo bebarf ed noch Feiner Idealiſirung 
dieſes Werhältniffes, ſondern Iebiglih ber Vorausſetzung, daß 
die Eheleute das Verhaͤltniß in ber Art, wie es geſchloſſen ifl, 
alfo als ausſchließendes und bebarrliches, aufrecht halten wollen, 
um zu erkennen, daß hierin nicht nur für die rohe Begierde eine 
Schranke der Scham, ber Zucht, der Orbnumg, fondern auch 
yoftiv die Quelle eined hoͤchſt mannigfaltigen Wollens liegt, wel⸗ 
ches wenigftens ben unbebingten Egoismus ausſchließt. Die 
Vereinigung ber wichtigfien Interefien bed äußeren Lebens, wie 
fie die monogamiſche Ehe einfhließt, giebt in der Regel ben naͤchſten 
Beziehungspunkt für die Arbeiten fowohl, als für die Erholungens 
fie ift aber, weil eine gänzlich gefinnungsles gefchloffene Ehe diefen 
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Namen höchfiens um ber dußeren Form des Verhaͤltniſſes willen 
verdienen würbe, auch bie natürliche Veranlaſſung ‚ver Repro- 
duction der Geſinnungen, auf welchen. die Fortſetzung des Ver⸗ 
haͤltniſſes beruht. Die Gemeinfchaft bed aͤußeren Lebens zicht 
beide Theile in Freude und Leib zur Mitledeinfchaftz bie Theil⸗ 
nahme iſt hier unvermeidlich, und die Theilnahme veredelt ſich 
nirgends leichter zum Wohlwollen Eal8 da, wo: das perfönliche 
Wohlgefallen an einander die Individuen urſpruͤnglich zuſammen⸗ 
führte. Vollendet fich uͤberdies der Kreis der: Familie durch ben 
Hinzutritt ber Kinder, fo ift bie natürliche Zuneigung ber Eftern 
zu den Kindern felbft fon Wohlwollen, und zwar ein’ Wohl« 
wollen, welches eben fo bem gegenwaͤrtigen Beduͤrfniß, als dem 
zulünftigen Wollen des Kindes gilt. Dieſer Blick anf bie Zukunft 
bed. Kindes ift ber begleitende Hauptgedunfe aller Erziehung, 
und bie Familie ift ber natürliche Ort der Erzlehung, nicht nur, 
weil. fie. ber. natürliche. Ort. der allmählig fortfchreitenden Entwicke⸗ 
lung des Kindes ift, ſondern auch weil die Mittel einer’fo ftetigen, 
leiſen, und doch.tiefen und nachhaltigen. Einwirkung, wie bie Er: 
ziehung forbert, nirgends ſo nahe -beifammen: liegen, von ber 
Sefammtheit der umgebenben Verhaͤltniſſe In ſolchem Grade vor: 
bereitet ſind, als bier. Durch dieſes Zufammengehßten von Er: 
zeugung und Erziehung wird das Familienleben eine der aller: 
flärkften, auf größere gefelfchaftliche Verhaͤltniſſe einwirfenden 
Kräfte; ed ift, indem bie Familie ganz von felbft eine natuͤrlich 
gegebene Gefellung, dad erfte, auf conftante Raturverhältniffe- ge: 
gruͤndete Wir darfielt, unmittelbar fähig, fih der Idee ber 
befeelten Gefelfchaft zwar in einem engen Kreife, aber um deſto 
teiner und fehlerfeeier zu nähern. Denn das Bewußtfein der 
Bufanmengehörigkeit, vermöge deſſen jedes Glied der Kamilie dag, 
was das andere if, erfährt, hat und erfirebt, nicht theilnahmlos 
ald ein Fremdes betrachtet, fonbern das, was die Seinigen ans 
geht, mit zu fich felbft rechnet, enthält die unwillkuͤhrliche Auf: 
forberung, die natimliche Abhängigkeit des Schwächeren von dem 
Staͤrkeren innerhalb des Familienkreiſes nicht zum Dienfte mit fammt 
feinem Drude und feiner, bie individuellen Intereffen des Herm 
und des Dienerd von einander abfcheidenden Unterorbnung werden 
zu laflen; der Geift des Familienlebens erkennt jeden in den Kreis 
ber Familie Miteingefchlofienen als gleihmäßig zu bemfelben 
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Ganzen, demſelben Wir gehoͤklig an. Darum mildert bie Yamilte 
die ‚natürliche Abhängigkeit der Frau von dem Manne; in der 
monpgamifchen Ehe wird das Weib ald wahre und gleichberechtigte 
Benoffin des Lebens geachtet, während jede Korn der Geſchlechts⸗ 
vereiniguing,: ber entweder bad. Ausfchließende oder bad Beharrliche 
fehlt, allgemein. verbreitet, das weibliche Geſchlecht zum Opfer 
feiner natürlichen Schwäche machen würbe, ſo daß es eine. Igere 
Zhorheit iſt, in der Aufloderung. der monogamiſchen Ehe. eine 
Annäherung an die „Emancipation bed Weibes“ zu fuchen.. Aber 
fie mildert auch die noch viel flärkere, in dem zarteflen Altes 
geradezu als gaͤnzliche Hülflofigkeit fich darſtellende Abhängigkeit 
der Kinder von den Eltern*); ja fie mildert fie nicht blos, fons 
dern fie verwandelt dieſe Hülflofigkeit in das ſtaͤrkſte Band der 
Eltern unter einander und an die Kinder. Der Wunſch, die Kinder, 
das Abbild der eigenen: Perfönlichkeit, in Zukunft mindeſtens keine 
geringere Stufe einnehmen zu feben, als auf welder bie Eltern 
ſelbſt fteben, ift die Quelle einer Fürforge, deren Ziel darin liegt, 
die Kinder ‚vielmehr zu fich erworzuheben, als unter. ſich herabzu⸗ 
brüden; und die natürliche Anfchliefung ber Kinder an die Eltern 
enthält für. biefe die ‚Aufforderung, jenen wirktich ein Vorbild zu 
fein, welchem fie. fi aunäbern zu fehen, dem eigenen Wunſche 
Befriedigung gebe. Indem die. Abhängigkeit auf dieſe Weiſe 
von allen Seiten übergeht in ein gegenfeitiged Unterflügen, unb 
Die einzelnen Glieder der Familie innerlich verfchmelgen, . darf 
jeber, wenn auch auf verfchiedene Weife theilnehmendb, und mit 
wirtend für dad Ganze ber Familie, die natürliche. Präfumtioe 
des Rechtes bei fi) ausbilden, daß keiner fi) unmwürbig zeige 
bes Ganzen, zu welchen auch ex gehört; eines Rechted, welches 
verfhmäht fi) auf den Zwang zu flügen, fondern welchem bad 
Wohlwollen und die Billigkeit freiwillig entgegenlommt, und deſſen 
Suhalt man eben deshalb vielmehr aus der die Familie zuſam⸗ 
menhaltenden Gefinnung, der Pietöt, d. h. aus ber. Scheu, das 
zu flören und zu trennen, was die Natur zufammengefügt. hat, 
ald aus befondern Verträgen und Satzungen wirb ableiten wollen 


*) Wo eine ſolche Abhängigkeit gefeglich, wie etwa in den Beflimmungen 
der Rbmer über bie väterliche Gewalt, fanctionirt ift, mildert bie Sitte, was 
dem Geifte.ded Famifieniebens zuwider if. 
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Denkt man fich die Familie von viefen Sefinnungen durchdamgen 
fo ifi fie allerdings nicht mehr blos Naturwerhältnig, fondern fie 
hat ſchon ſittliche Elemente in fi) aufgenommen; aber die Innigs 
keit, die Stetigkeit, mit welcher dieſe ‚Elemente innerhalb ver 
Familie zu’ wirken faͤhig ‚find, hängt. auch dann noch von dem 
natürlich gegebenen, ſpecifiſchen Sharakter: bei. Familienverhaͤttniffe 
ab. Daher denn‘ auch: did Verderbniß: des Familienlebens in 
irgend einem: Theile Heften, was weſentlich: Dazuwigehört unb damit 
zuſammenhaͤngt, faft überall steichmdßig von ſittlichen Schekfipvüten 
begleitet wird. 

Wirft man mın einen vergleichenden Blick auf bie jangebani 
teten vier Hauptclaffen der Verhaͤltniſſe, durch welche bie Lehens⸗ 
weiſe der Einzelnen unvermeidlich beftimmt wird, die :Miefchäftis 
gungen und- -Erholungen, die. Gefiriniumgen, bie. Dienff- und Kamp 
lienverhaͤltniſſe, fo liegt die wichtigſte Kuͤckſicht: welehr eine ſpeciellere 
Charakteriſtik derſelben nach ihren moͤglichen Modificatlonen and 
der davon abhaͤngenden Ructwirlimg auf End Ganze: der iſtitlichen 
Bildung würde : begleiten muͤſſen/ in der Ueberlegung, daß ſie nicht 
vereinzelt, ſondern vereinigt, und ſich gageunſeitig auf das 
Mamigfaltigſte durchkreuzend, die Lebensweiſe beſtiiimmen. Die 

meiſten Ardeiten z. B. hängen mit Dienſtverhaltniſſen zuſammen, 
fo: genau, daß es oft ſchwer zu entſcheiden iſt, :ob' der Din die 
Arbeit vorſchreibt, ober ob jener debhalb gewaͤhlt wird, weil ‘Die 
Arbeit Luft, oder Lohn; oder Ehre bringt. Mit der Arbeit md dem 
Dienfte verzweigen ſich Geſinnungen manchetlei Art; Zwangsdienſt, 
Lohndienſt, Ehrendienſt pflegen ſich nichd nur durch Die. Art der 
Leiſtung, ſondern auch Durch die Geſinnung zu unfdtfcheiben, mit 
welcher bad aufgegeberte Wert getrieben" wird. Ob Ber: Menfch 
nur arbeitet aus Gewinnſucht, und die Arbeit. als oine Laſt bes 
trachtet, die er jeder beliebigen: abfpannenden Erholung. gegenüber 
abzuſchuͤtteln ſtrebt, ober: ob die‘ Arbeit. ihm eine innere‘ Genuͤge 
giebt, und er in dem richtigen Wechſel derſelben die erhebende 
Erholung findet, deren er bedatf; ob / die: Dienſtverhaͤltniſſe eine 
Anſchließung von innen heraus geſtatten⸗ oder nur als Oruck von 
außen: wit: innerem Widerſtreben empfunden. werden; ob der ge⸗ 
feige Umgang fich vorzugsweife nach den Erhelangen ober nach 
den Arbeiten richtet, ob er fih auf Die Familienverhaͤltniſſe be: 
fchränft aber in weitere Kreife hinausgreift u. ſ. w.,.—— das Alles 
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giebt lünterfchiebe, nach weichen ſich ein. Wollen erzeugen wird, 
welches bald eine Richtung auf die Darftellung ber Ideen nehmen, 
bald ihnen zuwiderlaufen, bald enhlich fich haltungslos auf ber 
breiten Flaͤche des Gewoͤhnlichen und Gemeinen herumtreiben wird. 
Selbſt der Raum, den in dem Leben des Einzelnen die Arbeit 
und die Muße, der Dienſt und die Unabhaͤngigkeit, die Familien⸗ 
bande, und die Gefinnungen gegen Fremde, auf die Dauer oder 
mır für beftimmte Zeitabfhnitte einnehmen, beſtimmt fein Wuͤn⸗ 
fchen, Begehren, Streben, Handeln, beflimmt das, was ex für ſich, 
neben und mit andern, endlih für ober wider anbere dulden, 
haben und treiben will und fann. So gewiß nun. jeder 
Einzelne für jeden Moment feines Lebens nach allen diefen Ruͤck⸗ 
ſichten firh anf einen beſtimmten, im Laufe der Zeit- vielfach ver⸗ 
änderjichen Punkt geſtellt findet, fo gewiß laͤßt fich die. Mannig⸗ 
faltigkeit von ganz individuellen Sombinationen, nad. welchen. fi 
dad geſtaltet, waſs unter die allgemeinen Bepriffe jener Werhält: 
niffe faͤllt, ‚nicht: durch eine allgeuseine Unserfuchung. vollſtaͤndig 
erfihöpfen. . Deöhalb mäften: die ausfichrlichſten Schilderungen 
bupotbetifch: angenommener Säle Immer, darauf ‚gefaßt fein, ein 
bloßes Fragment des Gewebes darzuftellen, in welchem. fich Telbfl 
für.ınen. Kreis feines eigenen Wollens durch eigene. Ueberle⸗ 
gung gu orientiren dem nach Sittlichkeit Strebenden aufgegeben iſt. 
Dazu kommt, daß die Art, wie alle. jene Verhaͤltniſſe ſich geſtalten, 
großentheild. von einer langen: Vergangenheit abhängt, die fie af} 
lieder eines größeren Syſtems, ald Symptome allgemeiner. ge⸗ 
ſellſchaftlicher Zuſtaͤnde erſcheinen laͤßt. „Die Arbeiten und Erho⸗ 
lungen, der Verkehr und der Umgang, ber Geiſt des Familienle⸗ 
hens, die, Art der Dienſtbarkeit und Herrſchaft find auf das innigſte 
vermachfen mit deu Sitten und Gemahnbeiten, mit der Articnlation 
Der Sefelfchest, mit der Bildung. des Zeitalters, mit bem Typus 
der Nationalität, mit den religioͤſen Vorſtellungen, dem ‚politifchen 
Einsicktungen, überhaupt mit alle dem, mad dem Denfen unb 
Wollen ver Menfchen im. Ganzen und Großen eine folche oder 
andere. Richtung giebt. Indem fich durch die Erinnerung an folche 
Verhaͤltniſſe die Betrachtung auf:.ein. größeres Gebiet, hingewieſen 
Beht, erſcheint alles: bisher Erwaͤhnte mir als Theil eines größeren 
Garen, welches eine Mebrheit kleinerer Gruppen von Individuen 
ober. Berhältniffen: einſchließt. Deshalb muß nun - fogleich.. ber 
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Ä Hauptbegtiff "Ünterfucht werden, welcher eine: ſolche Vereinigung 
in’ ein groͤßeres Ganze bezeichnet. Dieſer Begriff iſt der der 
Seſeliſchaft. Eee 
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en nn Br Die Sereürgaft. 


— OP Bereläigühgen fommen Sir ch: als Auf⸗ 
8 deren Inhalt durch vinen allen Einzelnen vorgefchriebenen 
Zweck beſtinnnnt iſt, ſondern zunaͤchſt nur als Thatfachen in 
Betracht: Die Frage iſt alſo jetzt nicht: wie ſollten die geſell⸗ 
fchaftlichen Vereinigungen der Menſchen befihäffen: ſein, oder wie 
muüuͤßten fie beſchaffen ſein, um einen beſtimmten Werth in Anſpruch 
- u nehmen,ſondern: wie ſind fie wirklich beſchaffen? und welches 
find‘ die Bedingungen‘, von welchen dieſe ihre Naturbeſchaf⸗ 
fenheit abhaͤngt? Deshalb varf:: der Begriff der Geſellſchaft nicht 
Hleich von vorn herein auf zu enge Grenzen beſchraͤnkt werden. 
Denn wollte man ihm keine andere Bedeutung verſtatten, als bie 
einer bewußtvoll'und abfihrtich: gefhloffehen Bereini- 
gung mehrerit:Nrivatwilten Ju einem und demſelben 
Zwacke, ſo würde man dadurch zwar eine folche Vereinigung 
bezeichnen, welche dem Begriffe der Geſellſchaft allein vollſtaͤndig 
entfprichty' allein man. würde ſich zugleich die Betrachtung ber 
mannigfaltigen Mitteiftufen zwifchen der Jſolixung und der abficht⸗ 
chen Vereinigung der Individuen, und Bamis die Einficht in die 
Entftehung' und refäfive Haltbarkeit auch dieſer abfictlichen: Ber- 
einigungen abſchnelden. Denn thätfächlich. giebt es eine Berfchmet- 
ung umd oft ſehr zaͤhe Cohaſionider Menſchen vor aller abſicht⸗ 
lichen Berehiigang der Prbsatwilleh, und die. Bildung ber Geſell⸗ 
ſchaft im engetn Sinne it oft: nur der Ausdruck dafuͤr, daß jene 
Berfhmelzung, die der Sache nach ſchon vorhanden war, "be: 
wußtvotl ausgelhtddgen und zur. Regel des. zukünftigen Berhaltend 
gemacht wird. 

Die Gründe, einer ſolchen Verſchmelzung braucht man nun 
nicht weit zu, "fuden; fie liegen in allen den Beihältniffen,, wo 
mehrere, bie. irgendwie mit einander. in Beruͤhrung gerathen, ſich 
gegenſeitig auf einander dergeſtalt hingewieſen ſehen, daß die ge⸗ 
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genſeitige Anſchließung der eigene Wunſch jedes Einzelnen wird. 
Sie liegen alſo namentli in den Beduͤrfniſſen und Geſchaͤften 
ber Menſchen, in der für jeden Einzelnen vorhandenen Unmoͤglich⸗ 
keit, für fich allein jene zu befriedigen, dieſe auszuführen, fie liegen 
eben fo beutlich in den Neigungen, wie fie aus der natürlichen 
Abftammung, dem Umgange, der Gewohnheit, der Sitte fich ent: 
wideln. Ueberhaupt, wie viel Gleichartiges, fich gegenfeitig ergän- 
zend Entgegenfommendes, Begegnendes, Foͤrderndes unter einer 
Menge von Individuen: verbreitet ifl, fo viel Anlaß zur Gefellung 
ift vorhanden, falls nur die uͤbrigen Bedingungen des dußeren 
Lebens ein bebarrliches Zufammenbletben und Zuſammenwirken 
geſtatten*). So Betrachtet; ift die geſellſchaftliche Verſchmelzung 
etwas ganz unwillkuͤhrliches, allmaͤhlig von ſelbſt entſtehendes, im 
Verlaufe det. Zeit ſich immer wieder reproducirendes; ja die Co⸗ 
häfion der Menſchen wird um ſo inniger und feſter ſein, je weniger 
ſich hier: die Willkuͤhr einmiſcht, um an die Stelle bed natuͤrlich 
Gewordenen ein. kuͤnſtlich Gemqchtes zu ſetzen. 

So; gewiß nun aber nu dieſe natuͤrliche Cohaͤſi on der Men⸗ 
ſchen unter einander die Boſis aller Gefellſchaft iſt, fo entſpricht 
fie. allein doch noch nicht Dem »firengeren: Begriffe der Geſell⸗ 
ſchaft, inſofern darin die Forderung einer ſolchen Einheit des geſell⸗ 
ſchaftlichen Bewußtſeins enthalten iſt, wie ſie der Begriff der 
geſellſchaftlichen Perſoͤnlichkeit bezeichnet. Dieſem Be⸗ 
griffe genuͤgt weder das bloße Wiſſen der Mehreren von einander, 
noch die bloße Negation der Conflicte zwiſchen ihnen, noch die 
einfache Identitaͤt der Anſichten, Meinungen, Geſinnungen, Be⸗ 
ſtrebungen, welche moͤglicherweiſe eine bloße Vielheit der Exemplare 
darſtellt, noch die gemeinſame Unterordnung unter einen Dritten, 
wie ſie bei Dienſtverhaͤltniffen, noch endlich ſelbſt das auf einander 
gegenſeitig Rechnen, welches im Verkehr, in der Theilung und 
Verbindung der Arbeiten vorkommt. Alles das bietet natuͤrlichr 
Anknuͤpfungspunkte für die Entflehung eigentlich gefellfchaftlicher 

Verbindungen bar, aber es ift noch nicht Gefellfchaft im engern 


2‘ Man denke für bie Anfänge gefetliger Verbindungen an den verſchie⸗ 
denen Einfluß, den der Ackerbau und das Hirtenleben auf die Geſellung hat, 
an die Schranken, welche locale Hindernifie (Bebinge u. f w.) ber gefelligen 
Verſchmelzung entgegenflellen u. f mw. 


Sinne. Bonbern hie. Gehelifchaft, vorlche: ein Wir, eine genigin⸗ 
“ famte. Persönlichkeit: darftellen foll, wurzelt in den BemuiBtfein 
dieſes Wir und in einem au 3. dieſem Bewußtſein hetvorgehenden 
Wollen: : Diele Forderung bezeichnet eben die bekannte, und: gea 
wöhnliche: Definition: der Gefellfehaft: daß fie: eine. Vertinigung 
mehrerer ;Privatmillen: zu einent und demfelben: Zmecke fei. Denn 
in dem: Begriffe bed Zweckes liegt &&,: Haß: die mehueren Wollenden 
wicht ut gemeinſchaftlich/ etwas wallen, ſondern auch wiſſen, 
was RAe wollen, uͤnd in. dieſem identiſchen Wiſſen ws Wollen 
5 als verbunden erkennen. 
Soll alſo der. Begriff der Gefellſchaft Meoretiſh⸗ Beim 
werden, ſo genuͤgt es nicht, wie oben bei ber Auffiehsing der ge: 
felfchaftlichen Ideen, den Inhalt jenes. :gefellfehgftlichen. Willens 
und Wollenk. in: Pufterbepriffen in bezeichnen, fonbeen es muͤſſen 
bie Form und die: Bedingungen jenes Wir unterfucht werben... Das 
Wir. entipricht fit’ ame: Mehrheit: von Indiotduen. vera Sch. drs 
Einzelneng zugleich bietet es fir: die Unsenfuchung' ben große 
Vertheil dar, der laͤngſt; auf. die Unterſuchung über das Ich :hätte 
Bicht werfen koͤnnen, daß ea. deinen: ſyruch Darauf. macht, ver 
Autrul einer re ellen Einheit der Vielen zu ſein. Zwei der 
irgend wie Virle, die zu ſich ſelbſtuWir ſagen, meinen gewiß 
wicht, daß fie eigentlich nur Einer feienz: es iſt auf din. erſten 
Blick dentlich; daß. das Mir; nicht: in Die: Share: des Sains, for 
bern auuſchließend in die Dei Bewußtſeins gehoͤrt. Waͤhrend 
Hoher Bid: Ich, durch dem Anſprach, Ausdruck?eines Realen zu 
$ein, ‚Der: theoretiſchen Speculalijon die größten: Schwierigkeiten 
entgegenſtellt, deren Auflöfung_in Der Nachweifung: befteht, daß die 





Ichheit, das Selbſtbewußtſein, fick in. dem mennigfaltigen :umd 


wechſelnden Vorſtelungokveiſe ded Individuums: bildet, aus ihm 
als ein farmaler, den mannigfaltigſten aͤndividuellen Beſtimmungen 
zugaͤnglicher Begriff ſich hervorhebt), vervaͤnh das Wir in der 
Mahrheit der zu ihm geboͤrigen Individuen ſogleich Die mannig⸗ 
Faltige und veraͤnderliche Grundlage, auf. welcher «dB. beruht; es 
verraͤth, daß es keine reelle Einheit ber Vielen, ſondern nur eine 
beftimmite Beziehung. beufelben: “uf einasiber: bean Did 


| 





*% Die Bekanntfſchaft mit ben Wranteefen der 1 Vhrchoebie muß sie 
vorausgefegt werden. : 
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präge geben, das nicht mehr ausſchlirtzend durch den Vegrif des 
Dienfled beſtimmt if. 

:-.. Bleibt man bei dem: letzteren dein. ſtehen, fo: if, ‚wie ‚Schon 
bemerkt, bie wichtigſte Frage die nach: der Art und dem Um: 
fange der Abhaͤngigkeit; allein: beides hängt meiſtentheils nicht 
blos: von den Einzelnen, zwiſchen welchen dieſes beſtimmte Ver⸗ 
haͤltniß obwaltet, ſondern von Dem ganzen Syſteme gefellfchaftlicher 
Beziehungen ab, innerhalb. deren ſich die Macht des Herrn und 
bie. Abhaͤngigkeit des Dieners erzeugt. Wenn es alſo auch möglich 
iſt, rinzelne Dienſtverhaͤltniſſe nach- Ihren: Wirkungen für ſich zu 
beurtheiten, fo laͤßt fich- doch Wber das Syſtem aller inner⸗ 
halb einer beſtimmten Geſellſchaftvorhandenen Dienſt⸗ 
vorhaͤltniſſe, ſammt den Bedingungen: einer ſolchen oder andern 
Geſtaltung derſelben ohne Ruͤckſicht auf die Urſachen, nach denen 
fib. die. Abhängigkeit der Menſchen überhaupt: richtet, nichts Er⸗ 
fchöpfenbes beſtimmen. Erſt vann, wenn bie Unterſuchung ſich bis 
duhin erweitert, wird fi zeigen, DAB. zwar irgend eineo Abhaͤngig⸗ 
keit der Einzelnen von einauder ſchlechthin underimeiblich; daß es 
aber gleichwohl nicht unmöglich iſt, dieſe Abhaͤngigkeit!nin ſolche 
Grenzen einzuſchließen, daß fie der Entwickelung ines ·fitttichen 
Diganismus nicht als abſolutes Hinberniß entgegentritt. 
2Ehe jedoch größere geſellſchaftliche Verbindungen ins Auge 
gefaßt werden koͤnnen, fordern 3) noch die Familienverhaͤlt⸗ 
niffe eine beſondere Betrachtung. ' Diefe ſind ganz eigentlich durch 
bie Natur des menſchlichen Daſeins bedingt. Waͤhtend Be: 
ſchaͤftigungen, Erholungen und Geſinnungen ſich ‚überall werden 
nachweiſen laſſen, wo ein: Vernunftweſen entweder blos die Zeitreihe 
feiner Extftenz auszufuͤllen beſtrebt iſt oder ſich fein Verhaͤltniß 
zu andern feines Gleichen, die es betrachtet und. mit denen es 
verkehrt, zum Bewußtſein bringt, während felbft die: Dienſtver⸗ 
haͤltniſſe nur bei. volllommener Bebuͤrfnißlofigkeit oder bei einer 
unbeſchraͤnkten Faͤhigkeit jedes Einzelnen, ſich ſeine Beduͤrfniſſe 
ſelbſt zu befriedigen, wegfallen wuͤrden, wurzeln die Familienver⸗ 
haͤltniſſe in der durch die Verſchiedenheit der Geſchlechter bedingten 
natuͤrlichen Fortpflanzung der menſchlichen Gattung. Ihre Grund⸗ 
lage iſt die Geſchlechtsvereinigung der Individuen, und welcher 
Veredlung auch biefes Verhaͤltniß fähig. iſt, der natürliche Trieb 
der Geſchlechtsbefriedigung giebt naturgemaͤß dem Verhaͤltniß der 
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Perſonen verſchiedenen Geſchlechts ſein ſpoelfiſch Eigenthuͤmliches 
Aber dieſe Vereinigung: allein bildet noch Fein Werhaͤltniß, welches 
als Haltepunkt im: Laufendes Lebens betrachtet werden Ennte; 
fie koͤmte nur eine verlbergehembe und wechfelnde ſein; uͤberdies 
bedarf: der Gefchlerhtötrieb;; der zu den ſtaͤrkſten gehört und ber 
größten Ausarting faͤhig iſt, ber ſtaͤrkſten und wirffamften’Schrenfen: 
Dieſe Schranken doͤnnten in der Sitte zu liegen ſcheinen, weiche 
die behartliche aid ausſchließende Geſchlechtsgemeinſchaft geheiligi 
babe; aber dieſe Sitte ſelbſt beruht auf Geſinnungen, melde 
ihr urſpruͤnglich das Daſein gegeben haben müfien, und deshalb 
ruhen jene Schranken, die fich durch hie Sitte. allerbings-befefligen 
fönnen,. entweber. unmittelbar in der Befinnumg der Liebe,‘ derem 
Natur auf: den ausdſchließenden Beſitz ihres Gegenſtandes geht, 
ober mittelbar in der: Ruͤckſicht auf: die: Kinder, die fchen- als bie 
Hoffnung eined gewrinſchaftlichhen: Beſitzes dem Verhaͤltniß eine 
bindende Kraft ‚geben... Der Begriff Ader Familie als einer bes 
harrlichen Verbindung befommt namlich, eben: weil die Grund⸗ 
lage derſelben die Natırrhehingangen: der: Kortpflanzimg ber menſch⸗ 
lichen Gattung: find, : feine volle Bedentung erſt durch den Hinzutuitä 
der. Kinder zu dem ˖ Berhäätniffe ver Eltern unter. einander, und 
das weſentliche Merkmal des Kamilientebens iſt dad Bewußt⸗ 
fein der unmittelbaren Zuſammengehoͤrigkeit auf dem 
Grunde der natürlichen Abſtammung, deſſen Stelle in 
dieſer feiner ſpecifiſchen Eigenthuͤmlichleit kein anderes Gefuͤhl 
vertreten Tann. Dadurch erweitert ſich der Begriff der Anmilie 
von dem Vorhaͤltniß :der; Ekten zu einander, umb.:bam’ gegenſei⸗ 
tigen. zwifchen ‚@ltern- und Kindern fü weit, ald fich der Bufams 
menhang der natürlichen Abflammung aufwaͤrts, abwaͤrts und 
ſeitwaͤrts verfolgen laͤßt, bergeſtalt jedoch, daß die Fntenſitaͤt bei 
Familienbewußtſeins ſich naturgemäß mach ber Nähe der . natürz, 
lichen Abflammung richtet, zwiſchen Ekksen und Kindern, fo wie. 
zrwifchen den Geſchwiſtern am ftärkiten und. innigften- ift, und um 
fo fchwächer wird, je: mehr fich der Zwiſthenraum zwifchen dieſem 
Gentrum und der Peripherie der, Familie vergrößert: . Sollen Die 
Beziehungen zu entfernteren Seitenverwandten, ober. die: Berflechs 
tungen mehrerer Familien in einander, die durch Verſchwaͤgerungen 
u. ſ. w. entfliehen, einen hedeutenden Grad von Innigkeit exhalten, 
fo gehören dazu Sefinnungen ald Anziehungspunkte ber Individuen 
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unter einander, welche von bem Gefühle der natuͤrlichen Zuſam⸗ 
mengehörigleit mehr oder weniger unabhängig find. 

| Dem Begriff der Familie entfpsechen demgemäß alle die 
Kormen ber Gefchlechtöverbindung nicht vollflommen, welche nur 
auf der vorübergehenden, zwiſchen verfchiebenen Perfonen ver: 
ſchiedenen Gefchlechtd regellos wechfelnden Bereinigung beruhen. 
Wuͤrde dieſer Wechfel allgemein gebacht, fo vwolırde dadurch fogar 
jede Tendenz zur Bamilie, als einer bebarrlichen, individuell 
abgefchlaffenen Gemeinfhaft aufgehoben. Aber auch eine beharr⸗ 
liche Verbindung diefer Art, fo lange fie noch nicht Die Mehrheit 
ber Individuen ausſchließt, alfo Polygamie ik, hebt eben ſowohl 
die Innigkeit der Gefinnung zwifchen den Eltern, als das Be 
wußtfein der Zufammengehörigkeit auf dem Srunbe der gleichen 
natürlichen Abſtammung in ben Kinbem auf. 8: fcheint über: 
flüffig, bie fitllich nachtheiligen:: Folgen einer folden Geftaltung 
des Familienlebens ausführlich. zu zergliedern; fie haben ihren 
Grund zuletzt ſaͤmmtlich barin, bag ein Gompler von vein perſoͤn⸗ 
lichen Verhaͤltnifſen, deſſen veufittticgende Wirkung weſentlich auf 
feiner ungetheilten Imnigkeit beruht, nach feinen Hauptbeziehungen, 
denen der Eltern unter einander, ber Eltern zu den: Kindern und 
ber Geſchwiſter unter einander, aufgelodert und fomit unfittlichen 
Elementen zugänglich gemacht wird. Im welcher Art zugänglich, 
erhellt beinahe unmittelbar aus der Beratung beffen, wofür 
ein befier geordnetes Familienleben den natürlichen Haltepunkt 
darbietet. 

Geht man naͤmlich von der monogamiſchen Ehe als dem 
Anfang der Familie aus, fo bedarf es noch keiner Idealifirung 
dieſes Verhaͤltniſſes, ſondern lediglich der Vorausſetzung, daß 
die Eheleute das Verhaͤltniß in der Art, wie es geſchloſſen iſt, 
alſo als ausſchließendes und beharrliches, aufrecht halten wollen, 
um zu erkennen, daß hierin nicht nur fuͤr die rohe Begierde eine 
Schranke der Scham, der Zucht, der Ordnung, ſondern auch 
poſitiv die Quelle eines hoͤchſt mannigfaltigen Wollens liegt, wel⸗ 
ches wenigſtens den unbedingten Egoismus ausſchließt. Die 
Vereinigung der wichtigſten Intereſſen des aͤußeren Lebens, wie 
ſie die monogamiſche Ehe einſchließt, giebt in der Regel den naͤchſten 
Beziehungspunkt fuͤr die Arbeiten ſowohl, als fuͤr die Erholungen; 
fie iſt aber, weil eine gaͤnzlich geſinnungslos geſchloſſene Ehe dieſen 
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Namen hoͤchſtens um ber dußeren Form bed Verhaͤltniſſes willen 
verdienen würde, auch die natuͤrliche Veranlaflung ber Repre: 
duction der Gefinnungen, auf welchen. die Fortſetzung bed Wer⸗ 
hältniffes beruht. Die Gemeinfchaft des Außeren Lebens zicht 
beide Theile in Freude und Leid zur Mitlebeinfchaftz die Theil⸗ 
nahme ift hier unvermeidlih, und die Theilnahme veredelt ſich 
nirgendd leichter zum Wohlwollen Eald da, wo das perfänliche 
Wohlgefallen an einander die Inbivibuen urfprünglic) zufammens 
führte. Wollendet fich uͤberdies der Kreis der Familie durch ben 
Dinzutsitt ber Kinder, fo ift die natürliche Zuneigung ber Eitern 
zu ben Kindern felbft fon Wohlwollen, und zwar ein Wohl⸗ 
wollen, welches eben fo bem gegenwärtigen Beduͤrfniß, als dem 
zukünftigen Wollen des Kindes gilt. Diefer Blick auf die Zukunft 
des Kindes ift ber ‚begleitende Hauptgedanfe aller Erziehung; 
und die Familie ift der natürliche Ort der Erzichung, nicht nur, 
weil. fie. ber. natürliche Ort der allmählig fortfchreirenden Entwicke⸗ 
lung. bed Kindes ift, fondern auch weil die Mittel einer fo ftetigen, 
leiſen, und doch tiefen und nachhaltigen. Einwirkung, wie bie Er: 
ziehung fordert, nirgends fo nahe ‚beifammen: liegen, von der 
Geſammtheit der umgebenden Verhaͤltniſſe in foldem Grade vor: 
bereitet find, ald bier. Durch diefes Zufammengehören von Er⸗ 
zeugung und Erziehung wird dad Familienleben eine der aller: 
flärkfien, auf größere gefellfchaftliche Werhältniffe einwirkenden 
Kräfte; es ift, indem die Familie ganz von felbft eine natürlich 
gegebene Gefellung, dad erfte, auf conflante Naturverhaͤltniſſe ge: 
gründete Wir darſtellt, unmittelbar fähig, fich der ‘Idee der 
befeelten Gefelfchaft zwar in einem engen Kreife, aber um deſto 
veiner und fehlerfreier zu nähern. Denn dad Bewußtfein der 
Zufammengehörigkeit, vermöge deilen jedes Glied der Kamilie das, 
was das andere ift, erfährt, hat und erfirebt, nicht theilnahmlos 
ald ein Fremdes betrachtet, fonbern das, was die Seinigen ans 
geht, mit zu ſich felbft rechnet, enthält die unwillkuͤhrliche Auf: 
forderumg, die natuͤrliche Abhängigkeit des Schwaͤcheren von dem 
Stärkeren innerhalb des Familienkreifes nicht zum Dienfle mit fammt 
feinem Drude und feiner, die individuellen Intereffen des Herrn 
und des Dienerd von einander abfcheidenden Unterorbnung werden 
zu laſſen; der Geift des Familienlebens erkennt jeden in den Kreis 
der Familie Miteingefchloffenen als gleichmäßig zu demſelben 
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Ganzen, demſelben Wir gehötig.en. Darum mildert die Familie 
die natuͤrliche Abhaͤngigkeit ber Frau von dem Manne; in .ber 
monvgamifchen Ehre wird das Weib als wahre und gleichberechtigte 
Genoſſin des Lebens geachtet, während jebe Form ber Geſchlechts⸗ 
vereinigung,: ber entweder bad: Außfchließende ‘ober das Beharrliche 
fehlt, allgemein : uerbreitet,, das: meibliche Geflecht zum Opfer 
feinen natürlichen Schwäche machen würbe, ſo daß es eine: bacre 
Thorheit iſt, in der Aufloderung. ber monogamiſchen Ehe. eine 
Annäherung: an. bie „Emancipation. des. Weibes“ zu fuchen.. Aber 
fie mjldert auch die noch viel flärkere, in dem zarteſten Alter 
geradezu: als gänzliche Huͤlfloſigkeit fich darſtellende Abhängigkeit 
der Kinder von, ben Eltern*); ja fie mildert fie nicht bios, ſon⸗ 
bern -fie verwandelt. dieſe Huͤlfloſigkeit in. das. flärkfle. Band der 
Eltern unter ‚einander und an die Kinder. Der Wunſch, die Kinder, 
das Abbild der eigenen: Perfönlichkeit, in Zukunft mindeſtens Feine 
geringese Stufe einnehmen zu ſehen, als auf welder bie. Eltern 
felbft- fteben, ift die Quelle einer- Fuͤrſorge, deren Biel darin Liegt, 
die Kinder. vielmehr zu ſich erworzuheben, ald unter. ſich herabzu⸗ 
druͤcken; und die natürliche Anſchließung ber Kinder an die Eltern 
enthält für dieſe die Aufforderung, jenen wirklich ein Vorbild zu 
fein, welchem fie ſich annähern zu fehen, dem eigenen. Wunſche 
Befriedigung "gebe... Indem die. Abhängigkeit auf dieſe Weiſe 
von allen Seiten übergeht in ein gegenfeitiged Unterflügen, und 
die einzelnen, Glieder ber. Familie innerlich verfchmelzen, . darf 
jeder, ‚wenn auch auf verſchiedene Weiſe theilnehmenb, und mit: 
wirkend für das Ganze der Familie, die ‚natürliche. Prafumtion 
ded Rechtes bei. fich ausbilden, daß feiner fi) unwuͤrdig zeige 
bed Ganzen, zu welchen auch ex gehört; eines. Rechtes, welches 
verfhmäht ſich auf den Zwang zu flüßen, ſondern weldem das 
Wohlwollen und die Billigfeit freiwillig entgegentommt, und deſſen 
Inhalt man eben deshalb vielmehr aus der die Familie zuſam⸗ 
menhaltenden Gefinnung, der. Pietät, d. b. aus der. Schen,. das 
zu flören und zu trennen, was bie Natur. zufammengeflgt. bat, 
ald aus befonbern Verträgen und Satzungen wirb ableiten wollen. 





*) Mo eine foldye Abhängigkeit gefeglich, wie etwa in ben Beftimmungen 
der Rbmer über. die väterliche Gewalt, fanctionirt ift, mildert die Sitte, was 
dem Geifte.ded Bamifienlebens zuwiver ift. , 
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Denkt man fich die Familie von dieſen Gefinnungen durchdrungen 
fo ift fie allerdings nicht mehr blos Naturverhältnig, fondern fie 
hat fchon fittliche Elemente in ſich aufgenommen; aber die Innig⸗ 
keit, die Stetigkeit, mit welcher dieſe Elemente imerhalb per 
Familie zu wirken faͤhig ſind, hängt. auch daun noch von dem 
natuͤrlich gegebenen, fpecififchin: Charakter det. Familienverhaͤltniffe 
ab. Daher denn: auch: DIE Werberbaiß: des. Familienlebens in 
irgend einem: Theile deſſen, was weſentlich Dazuigehört und damit 
zufammenhängt,: faft überall glichmaͤgig don ſittli chen ctücetchricten 
begleitet wird. 

Wirft man nun einen vergleichenven Blick auf bie Jangeban. 
teten vier Hauptelaffen der Verhaͤltniſſo, durch welche die. Lebens⸗ 
weiſe der. Einzelnen unvermeidlich beſtimmt wind, die Mefchäftis 
gungen und- Erholungen, die Geſinnumgen, bie: Dienſt⸗ und Fami⸗ 
lienverhaͤltniſſe, fo Liegt die wichtigſts Ruͤckſicht, rurldhr eine ſpeciellete 
Charakteriſtik derſelben nach ihren moͤglichen Modificationen und 
ber. davon abhaͤngenden Ruͤckwirkimg auf bus Ganze: der iſeitlichen 
Bildung würde :begleiten muͤſſen/ in der Ueberlegung, daß ſie nicht 
vereinzelt, ſondern vereinigt, und ſich gegenfeitig auf das 
Marmigfaltigfte durchkreuzend, bie Lebensweiſe beftimmmen. :. Die 
meiſten Ardeiten z. B. hängen mit Dienſtverhaͤltniſſen zuſammen, 
ſo genau, daß es oft ſchwer zu entſcheiden iff, :ob' der Dienſt die 
Arbeit. vorſchreibt, ober ob jener’ deshalb gewählt wird, well die 
Arbeit Luft, .oder Lohn, oder Ehre bringt. Mit der Arbeit ind dem 
Menſte verzweigen ſich Gefinmungen manchetlei Art; Zwangsdienſt, 
Lohndienſt, Ehrendienft pflegen ſich nichd nur durch die Art der 
Leiſtung, ſondern auch. Durch Die Geſinnung zu unterſcheiden, mit 
welcher das aufgegebene Wert getrieben wird, Ob Ber Menfch 
nur arbeitet aus Gewinnſucht, und die Arbeit. ald eine Laſt bes 
trachtet, die er jeder beliebigen abfpannenden Erholung: gegenüber 
abzuſchuͤtteln ſtrebt, oder: ob die Arbeit ihm eine innere Genüge 
giebt, und er in dem richtigen Wechſel derſelben die erhebende 
Erholung findet, deren er bedatf; ‚ob; die: Dienſtverhaͤltniſſe eine 
Anſchließung von innen heraus geſtatten, oder nur als Oruck von 
außen: mit innerem Widerſtreben empfunden werden; ob der ge⸗ 
ſellige Umgang ſich vorzugsweiſe nach den Erholungen oder nach 
den Arbeiten richtet, ob er ſich auf bie Familienverhaͤltniſſe be 
ſchraͤnkt aber in weitere Kreife hinausgreift u. f. Wi das Alles 
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giebt Unterſchiede, nach welchen ſich ein. Wollen erzeugen wird, 
welches bald eine Richtung auf: bie Darſtellung der Ideen nehmen, 
bald ihnen zuwiberlaufen, bald enhlich fih haltungslos auf ber 
breiten Kläche des Gewoͤhnlichen und Semeinen herumtreiben wird. 
Selbſt der. Raum, den in dem Leben des Einzelnen die Arbeit 
und die Muße, der Dienft und die Unabhaͤngigkeit, die Familien⸗ 
banbe, .unb bie Sefiunungen gegen Fremde, auf die Dauer ober 
nur fire beflimmte Zeitabſchnitte einnehmen, beftummt fein Wuͤn⸗ 
fchen, Begehren, Streben, Handeln, beſtimmt das, was er für fich, 
neben und mit andern, endlich für ober wider anbere dulden, 
haben und treiben will und fann. So gewiß nun jeber 
Einzelne für jeden Moment feined Lebens nach allen dieſen Ruͤch 
fidten ſich auf einen beſtimmten, im Laufe der Beit- yielfach ver: 
änderJichen Punkt geftellt findet, fo gewiß laͤßt ſich die Mannig- 
faltigkeit von ganz individuellen Combinationen, nach weichen ſich 
das geſtaltet, waß unter bie allgemeinen Begriffe jenen Verhaͤlt⸗ 
niſſe FÜR, nicht durch eine allgeutine Untexſuchung vollſtaͤndig 
erſchoͤpfeg. Dethalb mißten bie ausfuͤchrlichſten Schildarungen 
hypothetiſch angenonnnener Faͤlle immer, darauf gefaßt fein, ein 
bloßes Fragment des Gewehbes darzuſtellen, in welchem, ſich Telbfi 
für.ıben Kreis feines eigenen Wollens durch eigene Ueberle⸗ 
gung zu orientiren dem nach Sittlichkeit Strebenden aufgegeben iſt. 
Daozu kommt, Daß die Art, wie alle. jene Verhaͤltniſſe ich geſtalten, 
großenthels von einer langen Vergangenheit abhängt, ‚bie: fie ald 
Glieder eines größeren Syſtems, ald Symptome allgemeiner ge 
ſellſchaftlicher Zuſtaͤnde erſcheinen laͤßt. Die Arbeiten und Erho⸗ 
lungen, der Verkehr und bee Umgang, ber Geiſt des Familienle⸗ 
bens, die Art der Dienſtbarkeit und Herrſchaft ſind auf das innigſte 
verwachſen mit den Sitten und Gewohnheiten, mit der Axticulation 
der Geſellſchaft, mit ber Bildung. des Zeitalterd, mit dem Typus 
der Nationalität; mit den religioͤſen Worftelungen, dem ‚polttifchen 
Einrichtungen, überhaupt mit. alle. bem, ma bem Denfen unb 
Wollen der Menfchen im. Ganzen und Großen eine ſolche oder 
andere. Richtung giebt... Indem fich durch bie Erinnerung an folche 
Verhoͤltniſſe die Betrachtung auf-. ein: größeres Gebiet: hingewiefen 
Bebt, erſcheint · alles bisher Erwaͤhnte mir ald Theil eines größeren 
Ganzen, welches eine Mehrheit Fleinerer Gruppen vor Individuen 
ober. Berhältniffen: einſchließt. Deshalb muß nun -fogleich.. ber 
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Hauptbegtiff unterſucht werben, welcher eine ſolche Vereinigung 
in’ ein groͤßeres Ganze bezeichnet Dieſer Begriff iſt der der 
Seſeluſchaft 2 En ES 
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23 ofen oje —— kommen sh nice als Auf⸗ 
gaben, dereh Anhalt durch uinen allen Einzelnen: vorgefchriebenen 
Bwed beſtunmt iſt, fonderh. zunaͤchſt nur als Thatfachen in 
Setracht. Wie Frage iſt alſo jetzt nicht: wie ſollten die geſell⸗ 
ſhaftlichen Vereinigungen der Menſchen beſchaffen ſein, oder wie 


.. 
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mußten fie beſchaffen fen, um einen beſtimmten Werth in Anſpruch 
- zu nehmen,ſondern: wie find fie wirklich beſchaffen? und welches 


find’ die Bedingungen, von welchen dieſe ihre Nat urbeſchaf⸗ 
fenheit abhaͤngt? Deshalb’ Darf ber Begriff ver Geſellſchaft nicht 
gleich von vor ”herein auf zu: enge Grenzen beſchraͤnkt werben. 
Denn wollte tan ihm: feine andere Bedeutung verflatten, ald bie 
einer Bewußtpall.und adfihrliüch:gefchloffenen Vereini- 
gung wiehreritYrtvatwillen zu einem und demſelben 
Bw ärkie,-fo würde man dadurch zwar eine ſolche Vereinigung 
bezeichnen, welche den Begriffe der Geſellſchaft allein vollſtaͤndig 
enffpricht st" allein man. würde ſich zugleich die Betrachtung ber 
mannigfaltigen Mittelftufer: zwiſchen der Solisuitg amd der abficht- 
lichen; Vereinigung der Individuen,‘ Aund Damit die Einſicht in die 

Entftehung' und refäftue Haltbarkeit auch dieſer abſichtlichen Ver⸗ 
einiguilgent: abſchneiden. Denn: thätfächlich giebt es eine Verſchmel⸗ 
zung. und oft ſehr zaͤhe Cõohaͤſisn!det Menſchen vor aller abſicht⸗ 
lichen Verenigung der Pribatwillen, und die Bildung der Geſell⸗ 
ſchaft im engetn Sinne it oft: nur Ber Ausdruck dafuͤr, vaß jene 
Verſchmetzung, die der Sache nach ſchon vorhanden war,’ be- 
wußtvott ausgeſorochen und zur Regel deb zukünftigen Berhaltens 
gemacht wird. 

Die Gruͤnde einer ſolchen Verſchmelzung braucht man nun 
nicht weit zu ſuchen; fi ie liegen in .allen den, Berhältniffen,, wo 
mehrere, die. irgendwie mit einander. in Berührung gerathen, ſich 
gegenſeitig auf einander dergeſtalt hingewieſen ſehen, daß die ge 
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genfeitige Anſchließung der eigene Munfch jedes. Einzelnen wird. 
Sie liegen alfo namentlih in den Bebürfniffen und Gefchäften 
der Menfchen, in der für jeden Einzelnen vorhandenen Unmoͤglich⸗ 
keit, für ſich allein jene zu befriedigen, diefe auszuführen, fie liegen 
eben fo deutlich in den Neigungen, wie fie aus der natürlichen 
Abftammung, dem Umgange, der Gewohnheit, der Sitte fich ent: 
wideln. Ueberhaupt, wie viel Gleichartiges, fich gegenfeitig ergän: 
zend Entgegenkommendes, Begegnendes, Foͤrderndes unter einer 
Menge von Individuen verbreitet ifl, fo viel Anlaß zur Gefellung 
ift vorhanden, fall8 nur. die ‚übrigen Bedingungen des aͤußeren 
Lebens ein heharrliches : Zufammenbleiben und Zuſammenwirken 
geftatten?).: .So Betrachtet; ift die geſellſchaftliche Verſchmelzung 
etwas ganz unwillkuͤhrliches, allmaͤhlig von ſelbſt entſtehendes, im 
Verlaufe der Zeit ſich immer wieder reproducirendes; ja bie Co: 
hafion der Menſchen wird um ſo inniger und feſter fein,;je weniger 
ſich hier die Willkuͤhr einmifcht,. um an die Stelle des natuͤtlich 
Gewordenen ein kuͤnſtlich Gemachtes zu ſetzen. 

So: gewiß nun aber auch dieſe natuͤrliche Cohaͤſi on der Men 
{hen unter..einander die Bafis-aller Geſellſchaft iſt, fo .entforicht 
fie. "allein doch, noch nicht dem „frengeren: Begriffe der Geſell⸗ 
fchaft, infofern ‚darin Die Forderung einer ſolchen Einheit des gefell: 
ſchaftlichen Bewußtſeins enthalten ift, wie fie der Begriff der 
geſellſchaftlichen PerfönlichFeit bezeichnet. Dieſem Be 
griffe genuͤgt weder das bloße Wiffen der Mehreren von einander, 
noch die bloße Negation der. Gonflicte zwiſchen ihnen, noch die 
einfache Identitaͤt der Anfidten, Meinungen, Gefinnungen, Be: 
ſtrebungen, ‘welche möglicherweife eine bloße Viefheit der Exemplare 
darftellt, noch, die gemeinfame Unterordnung unter einen Dritten, 
wie fie bet Dienftverhäftniffen, noch endlich ſelbſt das auf einander 
gegenfeitig Rechnen, welches im Verkehr, in der Theilung und 
Verbindung ber Arbeiter vorkommt. Alles das bietet natürliche 
Anknuͤpfungspunkte für. die Entftehung eigentlich gefellfchaftlicher 
Verbindungen dar, aber es iſt noch nicht Gefelſchaft im engern 


H Man denke fuͤr die Anfänge gefelliger Verbindungen an den verſchie⸗ 
denen Einfluß, den der Ackerbau und das Hirtenleben auf die Geſellung hat, 
an die Schranken, welche locale Hindernifſe (Gebirge | u. f w) der geſelligen 
Verſchmelzung entgegenflellen u. f w. 
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Sieme. Sondern hie. Gebellſchaft, weiche ein Wir, eine gemigit- 
ſame Perſoͤnlichkeit darſtellen fol, wurzelt in den Bewußtfein 


dieſes Wir und in einem aus dieſem Bewußtfein hervorgeheuden 
Wollen; . Dieſe Forderung bezeichnet eben die bekannte und: ge⸗ 
wöhnliche: Deſinition der Geſellſchaft: daß fie eine. Vereinigung 
mehrerer Privqtwillen ger einem und demſelban: Zmecke ſei. : Denn 
in demmBegriffe des Zweckes liegt, €&,. Daß die mehneren Wollenden 
nicht nur gemeinſchaftlich Jetwas wallen, ſondern auch wiſſen, 
wasıfle wollen, uͤnd in. dieſem identiſchen Wiſſen us ‚Wollen 
ſich als verbunden erkennen. 

Soll alſo der. Begriff: der Gelellſchaft cheoretiſeh beſtimmt 
werben, ſo genuͤgt es nicht, wie oben bei ber Aufſtelumg der ge: 
feifchäftlichen · Ideen, den Inhalt jenes gefellfchaftlichen. Willens 
und Wollens, in: Mufterbepriffen ziv bezeichnen, fonbern ed müfjen 
bie Form und bie. Bebingungen jenes Wir unterfucht werben. . Das 
Wir entſpricht ‚fit: ame: Mehrheit: von Individuen dem Ich Hs 
Eingenenz zugleich bietet es fe: Die Untenſuchung den ‚großen 
Bentheil bar,; der laͤngſt, auf die Unterſuchung über das Sch :hätte 
Richt niperfen . koͤnnen, daß, ea. deinen: Anſyruch Darauf: macht, ver 
Antara chier:. reellen Einheit. der Bielsn..gu fein. ' Zwei ober 
irgend wie Virle, die zu fich..elb: Wir fügen, meinen gewiß 
nich, daß: ſie eigentlich. nme Einer ſeien; es iſt auf din. erften 
Blick dentlich; daßt das: Wir nicht: ia Die: Sphäre des Seins, ſfom⸗ 
dern Miuſchließend in di⸗e P Det. Bewußiſeins gehboͤrt. Waͤhrend 
haher: Bad: Ich durch dem Anſprach, Ausdruck eines Realen zu 
fein, Der: theoretiſchen Spexulalion die größten: Schwierigkeiten 
entgegenſtellt, deren Aufloͤſnng in her Nachweiſung beſteht, daß die 
Ichheit, das Selbſtbewußtſein, ſich in dem mennigfaltigen und 
wechfelnden Vorſtalungskreiſe des Individuums: bildet, aus ihm 
als :ein: formaler, den mannigfaltigſten ia dividuellen Beſtimmungen 
zugaͤnglicher Begriff ſich hervorhebt*), vervaͤth das Wir in der 
Mehrgeit.der.gu ihm gehoͤrigen Individuen ſogleich Die mannig⸗ 
faltige und veraͤnderliche Grundlage, auf welcher «Bd, beruht; es 
verraͤth, daß es keine reelle Einheit ber Vielen, ſondern nur eine 
beſtimnite Beziehung beufelben: uf. einasiber: beach. Die 

9 Die Bekanntſchaft mit ben Brunei der Drrdoisie mp sie 
vorausgefegt werden. 





Bezishung: braucht“ keineswegd daB Hefninmte Willen. und Wollen 
mdeR Cinzelnen zu⸗ erſchoͤpfen; ed reicht him, wenn Tegend welche 
Theile ſeines Wiſſens und Wollens ven Punkt ver Beziehung ber 
Vielen auf einander bilden. . In biefem Puntte müuſſen fie: fich, 
wie Rabien in:.einem gemeinfhäftlichen Centrum begẽegnen. ‚Aber 
nicht nur. 'begegnen:.umb auf einander .hinweifen .müflen Re, fondern 
auch dieſes Hinweiſen bemerien und inne werdenz iund eben 
indem dieſes auf einander hinweiſen bemerkt: wird, entſteht das 
Wir, bdie geſellſchaftliche Perſoͤnlie hkeit. Dieſe gegenſeitige Upper: 
ception macht bei dem Wir viel weniger: Schwierigkrit als bei 
dem Ich; denn bei biefem iſt fie eine intiere der Worſtellungs⸗ 
moffen unter ‚einander, beim Wir iſt fie für jedes im Kreiſe Der 
Geſellſchaft eingefchloffene Individuum (eine, dußere,.:fich im den 
Berührungen. berfelben: unter einander. Teichk -erzeugendes.. - 

..- Den Snhalt:des.gefelfchaftlichen Selbſtbewußtſeins beſtimmt 
bemgemäß. der Inhalt des gemeinſchaftlichen Punktes; Im. wel: 
chem ſich die Bingen begegnen. Es: giebt Folglich, wie die Er⸗ 
fahrung / in jedem Augenblide: beſtaͤtigt, ein hoͤchſt mannigſaltiges 
Wir. für, jeden Einzelwen fe nachdom ſeine Beziehungen auft andere 
in verfchiedenen Punkten mit denen:jehen auf. ihn: ſich begegnen. 
„Wir Menfchen; wir Männer, wir Kaufleste, wir Baniiliendedter, 
wir Landsleute, wir WBplkögertreter/‘ ſ. (w., ſolche Ausdruͤcke find 
nahe liegende Beiſpiele von der vielfachen gemäinfchäftlichen :Der- 
ſoͤnlichkeit, durch welche ein und daſſelbe Individuumi ſich mit andern 
verknuͤpft fuͤhlt. Sehr Leicht -wun. wird dieſri gemeinſchaftliche 
Perſoͤnlichkeit nicht blos Durch. ein ruhiges, gleichbleibendes Ber 
haͤltniß eines gemeinſchaftlichen Wiſſens, ſondern auch durch ein 
gleiches Streben, vurch einen erfl durchſortgeſetztes Wollen 
und Handelm.zurerreicäenden Zweck beſtimmt fein‘ koͤntien;und 
daraus: erklaͤrt ſich die Thatſache, Daß. ed: fuͤr jedem fo vielfache 
geſellſchaſtliche Anſchließungen geben kann, wie vielerlei Zmecke es 
für ihn giebt. Deshalb iſt unmittelbar gar nicht zu erwarten, 
daß. ale Privatwillen in: eine. einzige Geſellſchaft verſchmelzen 
werden;i fondern ber. natürliche: Bildungsgang ‚der Geſellſchuft. iſt 
sumächft auf · die Entſtehung nschrexier: kleinerer Kreiſe beſchraͤnkt, 
welche allerdings, nachdem ſie ſich gebildet haben, zu einem 
groͤßeren gemeinſchaftlichen Ganzen verſchmelzen koͤnnen. Allge⸗ 
mein ausgedruͤckt: indem die Einzelnen mit ihren Meinungen, 
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Böhnfchen, Gefühlen, Inteveffen, Befleebimgen vingehenzin :gefells 
ſchaftliche Verbindungen, zerlegt die. Individualitaͤt deſſen, wo⸗ 
mit fie in dieſe verfchiebenen Berbindungen eingehen, gung von 
fetbft das Wir fo vielfach, als wie vielfach jene individuellen 
Beſtimmungen find: zebenfo zerlegt aber auch Das: Bir bie. indn⸗ 
viduelle Ichheit jedes: Einzelnen, indem jrde der Gefellſchaften 
welchen er moͤglicherweiſe augehort beſondere Auſpruche ar ihn 
macht”); ja die verſchiedenen gefelifchaftliäyen: Derfönlichbeiten zet⸗ 
legen einander gegenfeitig durch die. Individuen, bie Ai” mebreen 
derſelben Theil nehmen. 7: 

In der Mamigfaltigkeit des Wir: ligt: ein mannigfaitiges 
ihr: Bir. Was von den Waͤnſchen, Intereſſen, Beſtrebungen 
des Einzelnen nicht eingeht in die Bereinigung mit andern, bleibt 
iſolitt, iſt der Traͤger, der Aucdruck Des. individuellen Wollens als 
ſolchen. Sp wie hierdurch Ber: Prinatwille: des Cinzelnen gegen: 
übertritt .bem gemeinſchafllich en Wollesciwiben: Geſellfchaft, fo iſt 
durch die Unvereinbackeit borfſen, was jeher: gu: ſich ſelbſt will, 
we dem, mn anderswo: die Moͤichkeit geganſeibi gen 
DS emaru ng en⸗ dunch einander: gegeben. Boreusgefetzt wird Onbek, 
nf die Privatwilien ſich in einer gemeini&gaftliher Sphäre ibaes 
Wollens und Haudelns begegnen, ; innerhalb deren fie ſich nicht 
Auswe ichetnakoͤnnenzedaun aber: entfleht: bie Demmung als sine 
Megation zmifchent ihnen ſo oft und fü: vielfaͤltig, als der Effeet 
ihres Wollens thitbehdie Effecte xines gegenuͤbtrftehenden Wollesce 
verlinmmers wirh. Die Heminumng: bezrichnet, ohne gerabe: nothr 
wendig⸗· An den Streit ausbrechen zu: müfen, die Differenz zwir 
ſchen dem @ffecte des; Wollens, der im, bie, Wirklichkeit tritt, und 
dem Effecte, dandas Woillen gehabt Habenı' würde, wehn. nicht 
Sie. hemmende Kraft gegenübergeftänben ‚hätte, einer Natur nach 
wirkert wegen bie: Hemmung wirb ‚nor bad: MWollen an iht gar 
Li u tiigit: Da a a BT EB? 

Obgleich es Kehren ne, als fe das Wlir das Ich Jebes Bingelnien 
yardts) fo iſt dies doch falſch Dat Wir Tann ſich: mögkhermerge eben fo: gut 
mit dem Ich zugleich bilden, und das Ich wird durch ein mannigfaltiges 
Wir vielfaͤltig um gebildet. Eine ſtrenge Entgegenſetzung des Ich und des 
Wir ifk meiſt erſt Reſultat eines weitlaͤuftigen pſychifchen Entwickelungs⸗ 
proceſſes; für die ethiſche Geſellung iſt es geradezn von ber größten Wich⸗ 





tigkeit, ob das Wir erſt hinzutritt zu dem Ich, ober das Ich ſich urſprunoueh 


in dem Wir findet, oder ſich von dem Wirulooxrtiſt. J 


Supft nnd zwur zur ſtrebenden Kuaft, und. wo die Inkereffen 
der Dieufchen, vielfach. geſpalten, theils einander entgegenkonmnen 
und zur Verſchmelzung geeignet find, theils aber auch unvereinbar 
zufammentreffen, wird fich ein verwideltes Schauſpiel vielfach vers 
ſchlungener Verſchmelzungen und Hemmungen darſtellen. Wahr⸗ 
haft verſchniel zen kanm uͤberhaupt nur bad, was von ber Herunung 
nicht :berüet wird oder von ihr übrig. bleibt*), und. dies gilt 
eben fewohl:. von. ben. Einzelnen als van größeren Gruppen, in 
weichen. dieſe ‚unten: ainandet in gewiſſer Dinficht ſchon verſchmol⸗ 
zen ſind. 

Wendet man nun dieſe einfachſten Grimdbegriffe auf eine 
Menge von Individuen an, fo wird die Art und Weiſe, wie ſich 
unter ihnen in größeren: oder .Eleineren Gruppen das Wir im Ge: 
genfat zum. Ich, das gefellfchaftliche Willen und. Wollen gegenicher 
dem individuellen jedes Ginzelnen. geftaltet,..befefltgt, verändert, 
umbildet, das Geſannntpnodutt ans: ben Berfchmelsungen und Hem⸗ 
mungen fein, weidhe. aus dem gefammten Wollen aller Einzelnen 
hervorgehen. Wie weitgreifend daher auch der Begriff der Ge: 
ſellſchaft iſt, in ſeinen beſondern Beſtimmungen kann er gar nicht 
ohne Ruͤckſicht auf das, was. in ben. Jadividuen, welche. einge⸗ 
ſchloſſen ſind in den Kreis ber. Geſellſchaft, nicht zur Einheit des 
geſellſchaftlichen Bewußtfeind verſchmilzt, vexſtanden werden. Inner⸗ 
halb dieſer Greitzen ſtellt jede Geſellſchaft das Schauſpiel einer 
Mauſſe fin umd ‚wider: einander. wirkender, pfychiſcher Hruͤfte bar, 
und das innere Schickſal der Geſellſchaft hängt von der Zahl, 
der Größe, der. Belchaffenkeit,.:ben Verhuͤltniſſen, iiden Voraͤnde⸗ 
rungen dieſer in ihr wirkenden Kraͤfte ab. Sollte es jemals gelingen, 
nach Anleitung, der Pſychologie dieſe innerr Dynamik. der gefell⸗ 
ſchaftlich wirkenden Kraͤfte nach genau beſtimmten Geſfetzen theo⸗ 
retiſch kennen zu lernen, ſatwurden dieſe Geſetze auf eine Baͤuber⸗ 
geſellſchaft ſo gut, wie auf die Rechtsgeſellſchaft, auf eine Erho⸗ 
lungoͤgeſellſchaft ſo gut, wie auf die hefeelte Geſellſchaft anwendbar 
fein. müffen; denn alle diefe Gepellſchaften unterſcheiden fich: nicht 


— 








H Das Webrigbleibende koͤnnte ſogar die bloße Vorſtellung fein, daß nichts 
zur’ Verſchmelzung Geeignetes da iſt, und ein ſolches Bewußtſein wuͤrde ſich 
etwa da verrathen, wo mehrere ſagten: „wir wollen doch ja keine Geſell⸗ 
ſchaft in dieſer ober jener Beziehung bilden.” “ 2: 
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dadurch von einander, daB fie eine geſellſchaftliche Derföntichkeit 
zu repraͤſentiren Anfpruch machen, fonbern in bem, was dem 
gefellſchaftlichen Geſammtwollen ſeinen Inhalt, ſein siel, bie 
Bahn ſeiner Thaͤtigkeit vorſchreibt. 

Abgefehen von allen Unterſchieden dieſer Art tigt Fre nun⸗ 
mehr genauer angehen, was allgemein in dem theotetifhin Bes 
griffe der Geſellſchaft Liegt: Zuerſt iſt unmittelbar deutlich, daß 
die geſellſchaftliche Einheit, wie. innig man fie. ſich auch denken 
möge, immer nur eine ideale iſt. Alle Geſellung als ſolche Bent 
in der Sphäre des gelftigen Lebens, . des Bewußtſeins, wie fehr 
auch das, was in fie hineintweibt und auf.ihre Geſtaltung eins 
wirkt, von Außeren Werhälmiffen abhängen möge. Die wahren 
Elemente, welche die Geſellſchaft wirklich conflituiren, find und 
bleiben daher die Privatwillen, und es ift nichts als eine leere 
Abfivaetion, die Geſellſchaft, als ob ſie ohne die Privatreillen noch 
irgend etwas wäre, von dieſen loszureißen. Der allgemeine 
geſellſchaftliche Wille exiſtirt als wirklicher Wille nur in den 
Individuen, die Die: Geſellſchaft bilden; und ber allgemeine Geiſt 
ber die Geſellſchaft beſeelen mag, iſt michts als der Gefammtunss 
druck für. den Geiſt aller Einzelnen, inſofern fie ſich an einander 
anſchließen, und für eimene gemeinſchaftlichen Bioed wirken und 
handele, Obgleich daher Riemand mit einem andern als mit 
feinem ‚eigenen Wellen eingehen kann in die Gefellfchaft,, :$8 
gilt er doc: für diefe nur infofern etwas, al& er fein eigenes 
Wollen dem gefellfehaftlichen Zwecke widmet, unterorbnet;;ja.fogar, 
Sofern ein anderes Wollen, in ihm jenen Zivgdle vielleicht zuwider⸗ 
laͤuft, dieſes aufzuopfern bereit if. In dieſer Beziehung des Wollens 
auf: den beſtimmten Zweck einer Geſeliſchaft verraͤth fich ſogleich 
der zweite Factor, der zu ihrem. Begriffe gehoͤrt, nämlich das 
Bedinfniß gewiſſer Formen, durch welche das Merhaͤltniß der 
PRrieatwillen zu dam geſellſchaftlichen Zwecke begeichnet md geordnet 
werde. :. Die Formen koͤnnten ſcheiten dev Willlaͤhhr anheim zu 
fallen; manche Formen mögen: auch wirklich der bloßen Wiltluͤhr 
ihr Daſein verdanken; aber eine Grenze giebt ed. bier ganz gewiß 
in-der Beziehung ber Formen auf den Imed ber Gefellfchaft. 
Jeder gefellfchaftliche Zweck verlangt feine eigene Form; Formen, 
wölche. Die Errrichung eines beflimmten Zweckes unmoͤglich machen, 
zerftören die. Möglichkeit, die Geſellſchaft in dieſem Zwecke zuſam⸗ 


— 8 — 


menzuhalten; und bie Formen find bie beſten, welthe ſich ber 
Ratur des Zweckes am genaueften anfchließen, aus ihm der Natur 
ber Sache nach abgeleitet find. Deshalb ift der allgemeine Be: 
griff der Gefellfchaft hoͤchſt verſchiedenen Formen zugänglich; was 
für..cime Handelsgefellſchaft paßt, paßt nicht für eine Erholungs: 
gefellfchaft, die Formen, bie eine Armee zufammenhäften, wuͤrden 
eine Akademie zerſtoͤren u. ff: . Aber mögen immerhin vie Privat: 
willen zu .einem gemeinſchaftlichen Zwecke fich vereint haben, mögen 
ud die Formen gefunden, die Einrichtungen getroffen fern; welche 
jeben auf. die dem Iwede angenieffenfte Weiſe an bem Gamzen 
der Geſellſchaft theilnehmen und dadurch ben. Zweck felbft erreichen 
Laffens — foll die Gefelifchaft Beſtund haben, fol fie nicht fcheitern 
an den Veraͤnderungen ber Privatwillen, fo wird ſich in.ihr Über: 
Died noch: dad Beduͤrfniß einer Macht fuͤhlbar machen, welde 
den geſellſchaftlichen Zweck der: Wandelbarkeit der indwiruellen 
Willkichr gegenuͤber aufrecht erhalte. Mo. der geſellſchaftliche Geiſt 
ſtark: genug iſt, um dieſer Gefahr. einer Aufhebung des geſelſſchaft⸗ 
ſichen Zwockes vorbougen zu: mollen, da wind: ex entweber eine 
fon vorhandene Macht anerkennen, ober, Fald: vies moͤglich if, 
eine. fltften. Fedenfalls aber. beruht Die» Bedeutung, weicheidle 
Macht. für bie Seſellfchaft. als: ſolche nhat, auf ber Kraſe, mit 
weicher. fie den geſellſchaftlichen Zweck aufrecht zu erhalten fähig 
und entfſchloſſen iſt. Sie foll:. „Das: Zutraͤuen ergänzen jt: :umd, 
wa bie wirklichen Abweichungen: einzeiner Privatwillen 8 gendrt 
hätten, es wenigſtens ‚fir Die übrigemiietfenen. 

Die. Beziehung der: Drei Factoren jeber Gefellſchafe bee’ 
dem allgemeinen Wollen verfihmolzenen Privatwillen, der Formen 
des gefelfchaftlichen Wirkens, und des Schutzes des geſellſchaftli⸗ 
chen Iwedes durch die Macht, iſt ſo beſchaffen, daß keinet von 
ihnen gang. «fehlen: darf, ohne daß. bie wirkliche Eriſten; ber SE 
fellſchaft aufgehoben: ‚oder gefähtbet wirb. Am leichteflen, ſcheiut 
#8, würde man unter der Vorausſetzung emer abfoluten geſell⸗ 
ſchaftlichen Durchdringung der Privatwillen mb einer "voRlom: 
menen Angemeſſenheit der Formen an ben: 8weck ber Geſellſchaft 
die Macht entbehren Tonnen; indem dann bie Erwartung ſtatthaft 
fein: würbe, bad, wofuͤr die Macht wirden fole, werde. von ſelbſt 
erfolgen. Aber jene Vorausſetzung ift auf die Wirklichkeit nicht 
anwenbbars: und felbfl wem fie ed wäre, wuͤrde für die geſell⸗ 
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ſchaftliche Macht deriiegeiff. eines: Repraͤſentanten unnd Interpreten 
des, allgemeinen Willens uͤbrig bleiben. Wo jedoch die Bereini⸗ 
gung der Priyatwillen nicht. hinteichend :finrk; und, zuverlaͤfſig, wo 
die Formen mangelhaft, unzweckmaͤßig ober:gaf in ber Aufloͤfung 
begriffen. find, da. fängt: auch. bar ganze Begriff: ben Geſellſchaft cam, 
feine. volle Bedeutung zu vorlieren: Eltichwohl ſind diefe Factoren 
jeber. für. ſich und in. ſeiner Beziehung auf. He andern; ſo ber 
ſchaffen, daßn die mögliches Verſchiedenheiten derſelben nicht nur 
mannigfaltige Schranben Der Geſellſchaft verrathen, ſendern 
auch ſich in ihnen Fette. abſolute Blrgſchaft für die fortſchreitende 
Entwickehung des geſollſchaftlichen Wollens darbietet. Lauffen fich 
Schranken und Maͤngel dieſer Art aus theoretiſchen, in der Ratur 
der menſchlichen Gefellung liegenden Gründen allgemein nachweiſen 
fo. gewinnt man: dadurch. nik nur einen: Maaßſtab für die En 
wertumg, in wiefern Die wirklich e Geſellung der Idee teribe 
ſeqlten Gefellſchaft werde entſprechen koͤnnen, ſondern jene Nach 
weiſung iſt auch. unentbehrlich für. Die Einficht in Die Bedingungen 
under. melchen. eine Astmäherung: der witklichen Gefellung an jene 
dee. zu hoffen, eine Entfernung beider von einander zu fuͤrchten iſ. 
. Sieht man hierbei zwoͤrdenſt auf ven Umfang der Geſellund 
aufidie Menge den in ihr vereinigten Prieniwilen, fo wied die 
Geſellung in MearMarklichkeit wicht: weiter/ reichen, "ae: bie Conl⸗ 
munitation: unter einer Mehrzuhl von Individuen mit Der noͤthigen 
Leichtigkeit. und Sicherheit möglich, alb feruer Vexanlaſſtgfuͤr fie 
varhanden iſt, von: Eintander :gepenfeitig -Rermatniß zu nehmen, und 
als endlich, was das: Wichtigſte äft,: ihra parliculaͤren Intereſſen 
fie.. auf eine Vereinigung unter einander hinweiſen. Particulaͤre 
Intereſſen aber: begegnen: ſich: immer nur zufaͤllig und für einen 
beſchraͤnkten· Umfang;nur ſolche Zwecke, welche unabhaͤngige von 
ſubjectiver Neigimg und Begterbd dem auf fie gerichteten Streben 
sine. unmittelbare. Würde geben, waͤren faͤhig, falls nicht wieder 
andere Hinderniffeshemmend eintreten, für einen inmwer warhfenden 
Kreis von Individuen bad :gemeinfame Band’ zu fein. < Bexabe 
felche. Zwecke, ‚wie. fie. in.:den. Ideen und nur in ihnen liegen, find 
aber keineswegs die am allgemeinſten verbreiteten Motive bed 
menfchlichen. Wollens; unter ‚welchen: vielmehr fehr viele find, Die 
Die Einzelnen eher mideinanderhalten, als zufammsenbiuden,. Bien 
wird dahen: ganz. allgemein baraufıgefaßt fein müͤſſen, daß ‚Beine 
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Grſellſchaft ſuͤnmtliche auf demfelben Voden ſich berſthreude In: 


dividuen vollftaͤndig einſchließe. Aber. wie. weit ſich auch eine 


Geſellſchaft ihrem Umfange nach erſtrecke, fo entſteht ferner Die 
Frage nach der: Innigkeit der geſellſchaftlichen Durchdringung 
und ber Quantitaͤt des gefellfchafttichen. Wollens. Jene wird 
ſchon dadurch vermindert, daß nicht jeder mit der ganzen Mannig⸗ 
faltigkeit ſeines Wollens eingeht In: bein, geſellſchaftlichen Zweck; 
was er unabhaͤngig von dieſem fuͤr ſich fein, haben, treiben; ges 
nießen und erreichen will, hebt die geſellfchaftliche Durchdringung 
mit den uͤbrigen auf. Denn dieſe haͤngt in der Wirklichkeit weſent⸗ 
lich davon ab, mit welchem Theile ihres ganzen Wollens die Ein⸗ 
zelnen ſich einer, beflimmten geſellſchaftlichen Werbindung wirk⸗ 
lich anſchließen. Wo nun den Einzelnen vieles lockt und rrizt 
und in der Zerſplitterung ſeines Wollens ihn hindert, fich einer 
beſtimmten Verbindung ganz und vollſtaͤndig anzuſchließen, wo 
chendeshalb vieſelben Individuen mehreren gefellfchaftlichen Kreiſen 
angethoͤren, und Die letzteren ſich ſelbſt gegenſeitig durrch die zur ihnen 
gehörigen: Individuen zerlegen, hindert diefe Zerlegung: bie gefell: 
ſchaftliche Innigkeit jedes einzelnen Kreifes; dien Elemente der 
Sefellang „verdunnen“ ſich gleichfam und die Cohaͤſion der In⸗ 
dividuen wird imi keinein jener, Kreiſe ſtaͤrker ſein, als die übrigen 
Anziehungspunkte bie auf ſie einwirken, es geſtatten. Alles aber, 
was die Innigkeit ber Durchdringung hennut, hemmtauch die 
Quantitaͤt des geſellſchaftlichen Wollens, welches mit: der Innigkeit 
zugleich. fein: Maximum erteichen wuͤrde, wenn die geſammte Energie 
des individuellen Wollens, ungetheilt und ungeſchwaͤcht, ſich beim 


geſellſchaftlichen Zwecke widmete. So gewiß nun unter einer 


größern. Mehrheit son Willen nicht blos Identitaͤt, fondern auch 
Gegerifäge fich finden, : Grgenfäge, welche trog ihrer Richtung auf 
einen gemeinſchaftlichen Zweck fehon in den: Memmingen übrerdie 
Mittel und. die. Art ber. Mitwirkung: für. jenen. :Bueedl:. zu Jage 
kommen innen, fo..gewiß wirb ein ‚größeres. oder kleineres Quan⸗ 
tum; bed gefellichnftlichen Wollens burch bie daraus hervorgehrnden 
Hemmungen. der Mebreren unter einander unwirkſam gemacht. 
Gleichwohl wird .diefed Quantum "der in der Geſellſchaft gehemmten 
Kräfte nicht. vernichtet, vielmehr verwandelt es ſich in ein Streben 
voider die. Hemmung; nur. für.ben geſellſchaftlichen Zweck gebt es, 
fo lange.die Hemmung Dauert, verloren, und zwifchen Dem Quantum 
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ber im einer: Gefellfchaft gerade jetzt ſichtbar wirkenden Kraft und 
ber in derſelben Gefellfehaft Tatenten Kräfte kann eine fehr::große; 
und, wenn fie ımbeachtet bleibt, fehr gefähtliche Differenz befteben. 
Denn die ſchwaͤchern Willen, gleichviel, ob die Untesfchiebe ihrer e 
Energie urfprüngliche oder allmaͤhlig entftandene find, werben: von 
den flärferen im umgekehrten Berbältniffe ihrer. Stärke: gehemmt, 
aber fie reagiren in bemfelben Verhättnig, in weichem ſie gehemmt 
werden, Und. eine Veränderung: in, dem garizen Syſteme dieſer 
Kraͤfte vermag oft eine. fihnelle und: gemaltfante Entbindung des 
gehemmten. Theiles berfeiben herbeizufuͤhren. Fuͤr das Qunntum 
des geſellſchaftlichen Wollens kommt uͤberdies noch: ein Umſtand 
in Betracht, der für die wirklichen Verhaͤltniſſe die. allgemeinſte 
Bedettung hat. Diet äußeken Gegenſtaͤnde und’ Mittel, welche 
jedem. Einzelnen zu Gebote ſtehen, um an ihnen .und:.bur.d...fie 
fein Wollen geltend zu machen, find. die Epeffisionten der Energit 
bes Wollens ſelbſt. Es entficht alſo nothwendig ein WVerluſt san 


Geſellfchaftlicher Wirkſamkeit, wenn bie Eoefficieaten nähe nach der 


Energie ber. Willen vexrtheilt ſind*)z rine WVerthellung,: weiche 
gleichwohl ſchon dedurch gehindert wird, dab Die: Ungleichheit: bes 
Beſttzes fich zz groͤßten Theile nicht nach ber Beſaͤhigung zur 
geſellſchaftlichen Wirkſankeit xichtet. Große: Büter in: den Haͤnden 
ſchwacher*), einflußreiche Stellen in den Haͤnden unfaͤhiger Men⸗ 
ſchenu. fi: wi. find naheliegende Beiſpiele für dieſe Verminderung 
des. geſellſchaftlichen Wolens weichen: einen andere Verthrilemg 
dieſet aͤußeren Mittel: eine audere Größe verſchaffen würde: : Das 
Schlimmſte iſt, daß dadurch das gefekfchaftlühe Wolken! nicht num 
geſchwaͤtht, fondern auch theilweiſo verfalfcht wird. Denn ſchwacht 
Willen mit großen Goeffeienten erſcheinen nun alt Rat, flarde 
— — — — N 
9 Man bezeichne den ſchwaͤcheren Willen durch a, ben arteren durch 

ab, die Cdefficienten ihrer Wirkſamkeit durch « und «HF, fo entſtehen 
vier Probiete: ar, a +}; (a+b)«, und (a - b)la +44), welche das 
Quantum ber: Birkfopukeit, jeder biefer. Willen. beggichnen. und, ven ‚welchem 
das erſte nothwendig „Kleines iſt als alle folgenden, . das zweite. und ‚dritte 
Eleiner als das vierte. . In dei Summe ber Producte, welche dad Quantum 
des gef erif haftrichen Wollens bezeichnet, fehlt ind ungünftigen Falle ber " 
Bertheilung bie Größe BR gang. . + 

6 Der Egoismus, der fich ausfondert von dem geſelſcheſtüchen In 
tereſſe, iſt auch ein geſellſchaftlich ſchwacher Wille. 
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mit kleinen als ſchwach; die wirkliche Energie wird zuruͤckgedraͤngt, 
und an: deren Stelle treten, weil bie Verknüpfung der Willen 
unter einander und nicht bie ber Sachen .mit den Willen bie 
wahre Baſis der Gefellfchaft ift, fingirte, imagimwäre gefell- 
ſchaftliche Kräfte auf, bie der geſellſchaftlichen Entwickelung fich an⸗ 
zuſchtießen weber fähig noch geneigt find. Dennoch ift die Entflehung 
fotcher fingivter Willen in einer groͤßeren, nur einigermaßen zu: 
fammengefeßten Geſellſchaft kaum ganz zu vexmeiden. Denn ſchon 
die fortwaͤhrenden Beränderangen, ‚welcher. dad Quantum Des 
geſellſchaftlichen Wollend und noch mehr die Vertheilung biefes 
Quantums buch bie Wandelbarkeit des Guͤterbeſitzes 
ausgefetzt iſt, wuͤrden im Stande fein; die Richtung und ben Zu: 
fammenhang: ber gefehfchafttichen: Thaͤtigkeit ben ftärkften Schwan: 
kungen auszufegen: Das zumaͤchſt liegende Mittel, Toldyen Schwan: 
kungen vorzubeugen, iſt Die Santtionirung gewiffer Formen; "Welche 
ben gefelifihaftlichen: Einfluß an äußere Güter, an Befis, Aemter, 
Namen, Alter u. f. w. binden; aber gerade dadurch erlangen Diefe 
äußeren, Verhaͤltniſſe .ein Uebergewicht Aber die Werhältniffe der 
Billen felbſt, und biejenige Berknipfungtder Sachen mit den 
Willen, weicht. für die Energie des gefeffdyaftlichen Wollens die 
vortheilhafteſte fein. wuͤrde, bleibt mehr ober weniger: dem Zufalle 
ausgeſetzt. — Endlich kommt aber: neben. dev. Innigkeit und der 
Energie. des gefellfchaftlichen Wollens auch noch Die Gontinuität 
deſſelben nebft dir natuͤrlichen Haltbarkeit der ganzen Ver: 
bindung in Betracht.: Die letzlete iſt da von. geringer Wichtigkeit, 
wo derZweck ber Betemigung nur ein voruͤbergehender iſt und 
auf die einſtige Aufboͤſung der Geſellſchaft vielleicht ſogleich: bei 
ihrer Stiftung gerechnet wird. Aber wo fie die Individuen, die 
Geſchlechter uͤberleben ſoll, wo ihr die Aufgabe geſtellt iſt, den 
geſellſchaftlichen Zweck mitten in dem Wechſel der Generationen 
feſtzuhalten und weiter zu entwickeln, da wird es von Wichtigkeit, 
nach den Bedingungen zu fragen, unter welchen mit biefer-. Con⸗ 
tinuirät "des geſellſchaftlichen Wollens die: natuͤrliche HaltBärkeit 
der Verbindung zu erwarten ftebe. Die ſetztere wird nun zwar 
meiſtentheils da am groͤßten ſein, wo nicht die Willkuͤhr ſondern 
das Beduͤrfniß die Geſellſchaft erzeugt; dennoch iſt es nicht ganz 
allgemein wahr, daß daſſelbe Beduͤrfniß, welches die Menſchen 
aneinander knuͤpfte, ſie auch zuſammenhalten muͤſſe. Es 
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koͤnnte gaſellſchaftliche Zwecke geben, deren Realifirung eine: fox 
geſetzte Wirkſamkeit für fie uͤberfluͤſſſg machte; es koͤnnte andere 
geben, für welche zu wirken die Vorausſetzungen gerade dieſer 
beftimmten gefeßfchaftlichen Thaͤtigkeit (wenn auch nur mittelbar) 
aufbeben koͤnnte. Die Haltbarkeit einer gefellſchaftlichen Verbin⸗ 
dung wird alfo wefentlich darauf beruben, daß fie als bad un: 
entbehrliche Mittel fir Die Erreichung. der Zwecke, um ‚baren 
willen ſich die. Einzelnen ihr angeſchloſſen ; haben, "von 'häcken 
ſelbſſt erkannt wird, und daß ſich Daburıh: die Moneusichungen 
in der Geſimung und dem Willen ber Sinzelnen mer. noa Neem 
reprobuciren, auf welchen ihre. Fortdauer beruht). Menn:bisfe 
Beingungen erfüllt, find, fo. mag immerbih nicht. wenig: au her 
Sumgfeit und, Energie bei. allgemeinen : Wallend. fehlen, fo mag 
bad ‚Iehtere Immerhin theilweiſe gebsmmt, gefreut, unterbrochen, 
in mancherlei Weife geflört werden, die Gefelfhaft im Ganzen 
wird Hoch. eine Zaͤhigkeit verrathen, die dex gaͤnzlichen Auftoͤſung 
miderfteht, ſtgrke Stoͤße von außen ertragen kann und imerlichen 
Umbildungen und Verbeſſerungen zugaͤnglich iſt. Daß aber jeme 
Bedingungen erfuͤllt werben, dafuͤr liegt in dem allgemeinen Begriff 
ber Geſellſchaft, ſchon megen der unvermeidlichen Wandelbarkeit der 
Privatwillen, keine Buͤrgſchaft. Desholb fordert jede heſtimmte 
Geſellſchaft in dieſer Bezichung zu:befanbern Ueberlegungen auf; 
in wiefern gerade in ihrem Zwecke mb in. den beſtimmten ihr 
zugänglichen Mitteln für dieſen Zwec jrne Bedingungen erfüßt 
find oder nicht. Die natuͤrliche Haltbarkeit wird Wbeebied, immer 
geringer werden, je ansbrese: kleinere, velatäo mſelbſtſtͤndige Gruppen 
in einem groͤßeren Ganzen mil einander verinipft find; dent dieſe 
kleineren Gruppen werden ſich aus dem, Ganzen ausſandern, ſobald 
das Gefuͤhl ihrer Selbſtſtaͤndigkeit, obgleich fie dieſelbe vielleicht erſt 
durch eine, in Verbindung mit jenem Gaugen moͤglich gewordene Est: 
wickelung exhalten haben. das Beduͤrfniß Des Anſchließens überwiegt, 
wie das Losloͤſen der, Familien der Kinder von ben, Eitern, and 
abfahren ber. emen san dem Portedonhe des Aalen gehen 
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*) Man kunn vorlaͤuftg in dieſer Beziehung die bechättnipmäßig ſehr 
große Bähigkeit der Rechttordnung mit dem ſchwankenden und‘ finttntrenden 
Ehnraßiter. der Verwaitung vergleichen [a ee 4 
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Eeaaten in mehrere kleinere ſoiche Phaͤnomene in ſehr verſchiebdenen 
BVerhaͤltniſſen darſtellt. 

Dieſe natürlichen Schranken, welche das Wir, die geſellſchaft⸗ 
liche Perſoͤnlichkeit in der wirkllchen Geſellſchaft nur innerhalb 
gewiſſer Grenzen werben zu Stande kommen laſſen, ſind aber 
nicht die einzigen. Sie beruhen lediglich auf dem Verhaͤltniſſe der 
Privatwillen zu dem durtch den Begriff ber Geſellſchaft geforderten 
allgemeinen Willen, welches ſowohl dadurch, daß die Prinatroillen 
nur mit dem Borbehalte ihrer Privatintereffen in dem geſellſchaft⸗ 
lichen Willen eingeben, ald au durch die Hinderniſſe ber voll 
fommenen Entwidelung' ihres gefellfchaftlichen Wolens, endlich 
durch “ihre eigene nathrliche Veraͤnderlichkeit Abbruch leidet. An- 
dere umd eben fo wichtige Schranken liegen uͤberdies in dem Ver⸗ 
huͤltniffe der ‚Hormen und. ver Macht zu dem‘ geſellſchaſtlichen 
Bude. :.) 

Die- FJormen ſollen Ber. Auzbtu der Art- und Weiſe ſein, 
in’ weicher Ste Einzelnen gemeinſchafttich, wenn auch nach dem 
abgeſtuften Verhaͤltniſſe ihrer Beßatigumg an der Erreichung des 
gefellſchaftlichen Zweckes mitarbeiten. Sie: ſollen⸗ fich alſs vor 
allem. richten nach. dem Zwecke, und. nuch der Natur: der Mittel, 
welche gerade für dieſen Zweck die wirkſamſten, bequemſten, ſicherſten 
find. Aber dieſe Forderung würde nur erfuͤllt werden, wenn bie 
Formen ſich ohne ale Einmiſchung der Willkuͤhr, des individuellen 
Vortheils u. |. f. unmittelbar und wein aus dem Zwetke der Ges 
felfchaft, verglichen: mit den eben - vorliegenden Mitteln feiner 
Erreichung, entwickelten, und wenn diefe Entwickelung nicht nur 
von einer vollſtaͤndig: ausgebildeten Einſicht, ſondern auch von einem 
über den ganzen. Umkreis der Geſellſchaft gleichmaͤßig verbreiteten 
Willen getragen würde, der entſchloſſen wäre, ſich allen, für dad 
Ganze der Geſellſchaft nothwendigen und zwedimäßigen Formen 
gern und redlich zu unterwerfen. Fehlt nun etwas an diefer 
Ginficht: oder. an dieſem Willen, — und an dem Willen wird, 
ſelbſt unter Borausfegung der Einficht, überall ohngefähr fo viel 
fehlen, als an ber Innigkeit der gefellfchaftlichen Durchdringung 
fehlt; — fo werben bie Formen, unter der Herrfchaft eines nicht 
‚ in dem Zwecke liegenden Bildungsgefehes, gleich von vorn herein 
unvollkommen und unzweckmaͤßig fich geflalten. Naimentlich wer⸗ 
den ſich auf ſie alle die Vorbehalte partieller, den Zweck der 
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Geſellſchaft theilweife ausſchließender und beſchraͤnkender Intereffen, 
alle die Zolgen des Uebergewichts fortpflanzen, welches Einzelne 
ober größere. Gruppen vor ihrer geſellſchaftlichen Verſchmelzung 
im Verhaͤltniß zu andern ſchon befaßen. Werden folche Formen, 
welche das gefellfchaftliche Leben nicht fördern, fondern wie. Schmaro⸗ 
zerpflangen an ihm zehren, vollends durch Gewohnheit, Herkommen, 
Sitte befefligt, vielleicht fogar als Rechtöbeflimmungen fanctionirt, 
fo wirken fie nothwendig zurud auf. den gefelfchaftlichen Geiſt 
aller derer, welche fich durch fie beläftigt, gehemmt, gedruͤckt fühlen; 
die Gefellung flirbt innerlich ab, und ſchleppt, wo eine foͤrmliche 
Auflöfung derſelben unmoͤglich ift, ein Fraftlofes Dafein muͤhſam 
fort. Geſetzt jedoch, es feien für eine beftimmte Geſellſchaft unter 
beftimmten Berhältniffen durch eine innere Naturnothwendigkeit, 
durch Gluͤck oder Weisheit wirklich die Formen gefunden worden, 
die iht gerade jegt zufagen, fo liegt darin immer noch Feine. Buͤrg⸗ 
ſchaft, Daß diefelben Formen unter. andern Berhältniffen gleich 
paflend, gleich angemefjen fein werden. Je größer und wichtiger, 
je umfafjender, je mannigfaltiger die Zwecke einer Gefellfchaft find, 
je weniger ed in die Willkuͤhr des, Einzelnen geſtellt ift, ob er fich 
ihr anfchließen wolle oder nicht,. je weniger er die Bedingungen 
diefer Anfchließung in feiner Gemalt bat, deſto unvermeiblicher 
werden Veränderungen in den Gegenfländen, den Richtungen des 
gefelfchaftlihen Wollend im Gängen und Einzelnen eintreten; 
alte gefellichaftlihe Kräfte Eönnen. verſchwinden, neue entftchen; 
das Verhaͤllniß derfelben kann fi umbilden; was früher Bedeu: 
tung batte, Tann fie verlieren, Neues. fie erlangen, die Schwer: 
punkte des gefellfchaftlichen Strebens ſich anderd vertheilen und 
anordnen. Sollen nun die Formen biefe Umgeflaltungen zu bes 
gleiten im Stande fein, fo muͤſſen fie einen Grad von. Geſchmei⸗ 
digfeit und Biegfamkeit haben, der jenen Veränderungen nach: 
giebt, ohne den gefellfchaftlichen: Zweck aufzugeben. Die Feſtig⸗ 
keit aber, deren fie bedürfen, um der Gefellfchaft innere Haltung 
zu geben und fie vor Verwirrung und Rüdfchritten zu wahren, 
laßt fich nicht immer vollkommen mit jener Gefchmeidigkeit verei- 
nigen, fo daß fich mit. den innern Modificationen der Geſellſchaft 
die Formen etwa wie von felbft auf die richtige Weiſe umbilde: 
ten; fondern. es ift fchon ein Glüd,. wenn dann, nachdem das 
Beduͤrfniß ihrer Veränderung. ift gefühlt und erkannt worden, fo 
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viel wahrer Gemeingeift vorhanden ift, um mit Bewußtfein und 
im Intereſſe der ganzen Geſellſchaft an bie Stelle des Alten, 
was entweder nie ein wahres Leben in fich trug ober ſich überlebt 
bat, neue und zweckmaͤßigere Formen zu feken. Wie lange es 
dauert, ehe man diefe Beduͤrfniſſe erkennt, wie groß die Lafl ver⸗ 
alteter Formen muß geworben fein, ehe man fie auch von Seiten 
derer, die fie nicht drüden, anerkennt, und wie dann oft Die bittere 
Roth, die rohe Gewalt, die günflige Gelegenheit ben Knoten zer: 
baut, den ber gute Wille, bewaffnet mit der Einficht, viel fräher 
hätte loͤſen können und follen, das lehrt die Gefchichte mit deut: 
lichen Zügen, und bie Bewunderung, welche jede durchgreifende 
und gelimgende Reformation, jebe wirklich. ausgeführte Gr: 
neuerung eines richtigen Verhaͤltniſſes zwifchen den gefellfchaftlichen 
Zwedien und Formen zu begleiten pflegt, beweift nur, wie gemöhn: 
lich das Schaufpiel eines Mißverhältniffes zwifchen beiden iſt und 
in welchem geringen Umfange man mit Sicherheit darauf rechnen 
kann, daß bie gefellfchaftlichen Formen dem Begriffe der Sefell: 
ſchaft entfprechen und nachgeben. 

Nicht mindere Bedenken erregt endlich ber Begriff der ge: 
feltfhaftlihen Macht, deren Beduͤrfniß in der Wanbelbarkeit 
der die Geſellſchaft bildenden Privatwillen fchon nachgewiefen wor: 
den iſt. Sol die Macht den Zweck der Gefellfchaft gegen bie 
Abweichungen der Privatwillen fügen und aufrecht halten koͤn⸗ 
nen, fo darf auf dem Boden berfelben Geſellſchaft nicht mehr 
als eine hoͤchſte Macht vorhanden fen; benn mehrere gleich 
ſtarke Mächte würden, in dem Falle, daß fie wider einander wirkten, 
fi in.ihren Wirkungen aufheben. Zu einer idealen Gefelifchaft 
ift ed num ſehr leicht einen oberften Einheitspunkt hinzuzudenken, 
in welchem fich durch die Anerkennung der Gefellfchaft felbft die 
hoͤchſte gefelfchaftliche Macht concentrives es ift eben fo leicht, in 
Gedanken diefe Macht durch Verträge zwifchen ihr und ber Ge 
feufchaft mit der ganzen Majeſtaͤt des Rechts zu beileiden, auf 
daß bie Ausuͤbung eines die Privatwillen an bem gefellfchaftlichen 
Zwei fefthaltenden, die Verlegung beffelben flrafenden Zwanges 
nicht als Willkuͤhr erſcheine. Diefe Macht ift dann felbft das 
Product des allgemeinen Willens; fie ift durch ihn gefliftet und 
übertragen und Tann ohne Mühe als auf eine folche Weife ge: 
ftiftet gebacht werden, daß ihre Beziehung auf den gefellfchaftlichen 
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Zweck zugleich die Schranke ihrer Berechtigung bilde, Über welche 
hinaus oder welcher zuwider wirkend fie ihren Anfpruch auf Ge⸗ 
horfam verliere. Gerade hierin liegen aber Vorausſetzungen, bie 
ſich in der wirklichen Gefellſchaft nicht nothwendig realifirt finden. 
Auf die wirkliche Gefelfthaft paßt jener ideale Einheitspunft, in 
weichem man die gefelfchaftliche Macht vereinigt benft, fo wenig 
unmittelbar und allgemein, baß vielmehr in ihr bei weitem bas 
Meiſte auf Die, welche bie Macht haben *), ankommt. Die 
wirklichen Berhältniffe zwifihen denen, bie Feine Macht haben, 
und denen, welche fie haben, beruhen nım nicht auf blos gebachten, 
fondern auf wirklichen Kräften. Diefe in der Gefellfchaft wirklich 
wirkenden Kräfte ergeben. aber zunaͤchſt gar nicht nothwendig einen 
einzigen Schwerpunkt ber gefellfchaftlichen Macht, ſondern es find 
ſehr mannigfaltige und verfchiebenartige Kräfte, welche auf bem 
Beben der Geſellſchaft mannigfaltig vertheilt fein koͤnnen. Die 
Möglichkeit des phyfif chen Zwanges ift dabei weber bas exfle, 
noch bad weſentliche Merkmal des Mächtigen; fie mag paflen 
für ſehr rohe und zugleich fehr Meine Kreife; wo dieſe größer 
werben, ald daß ber Mächtige fie durch die Kraft feines eigenen 
Armed und allenfalls die Verlängerung deffeiben durch das Schwert 
felbft beherrfchen kann, wo er, um feinem Befehle Gehorſam zu 
vesfchaffen, fremder Arme, und fomit fremder Willen bebarf, ba 
wird feine Macht auch nur auf dem Einfluffe, mit weichem fein 
Wille auf fremde Willen wirkt, und auf der Sicherheit beruhen, 
mit welcher ex darauf rechnen Tann, daß diefe fremben Willen den 
feintgen zu dem ihrigen machen werben. Auf wie vielfadhe Weiſe 
diefer Einfluß erworben, befefligt, erweitert werben Tann, fo viel: 
fach werden Die Arten der Macht fein; und wie vielen Individuen oder 
Gruppen non Inbivibuen es gelingt, ſolche Mittelpunkte des Einflufies 
auf andere zu werden, fo viele Machthaber koͤnnen möglicherweiie auf 
dem Boden berfelben Geſellſchaft Plab ergreifen. Will man daher 
die Arten der Macht näher. beftimmen, fo weit bad zuräd auf die 
Arbeiten ımb Erholungen, bie Gefinnungen, bie Dienſt⸗ und Fami⸗ 
lienverhältniffe. Bald ift es Bewunderung und Achtung, bald 
Furcht und Feigheit, bald Gewohnheit und Nachahmung, bald 


% Derfonen, Familien, Stände, Eorporationen u. f. m ., das iſt bier 
noch gleichguͤltig. 
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äußere Noth und Eigennug, bald Eitelkeit und Herrſchſucht, was 
Einzelne und ihren Willen zu Mittelpunkten eines Kreiſes macht, 
der fich ihnen unterwirft, feine Kraft ihnen widmet, und fo ihre 
Macht meift abſichtslos, unbewußt, oft felbft wider Willen er: 
zeugt, indem er fie duldet. Man denke an bie Macht eines 
gluͤcklichen Heerführerd, an bie Macht der Priefter, bes Reichthums, 
und bier wieber an ben Unterfchieb des beweglichen und des unbe: 
weglichen, an die Macht der Mode, der Borurtheile, der Klugheit 
u. f. w., fo wird man eime lange Reihe fehr verfchiebenartiger 
Mächte durchlaufen Eönnen, ehe man unter andern auch auf bie 
Macht des Rechtes, bed Wohlwollens u. ſ. w. trifft. Nach dem 
gessöhntichen Laufe der Dinge führt das, was bie Neigungen ber 
Menſchen befriedigt, ihren Leibenfchaften fchmeichelt, fie in ihren 
Borurtheilen gefangen nimmt, viel ficherer zu einem Einfluß auf 
ihr Wollen und fomit zur Macht, ald was auf.die Exiſtenz eines 
wahrhaft allgemeinen, die Verzichtleiftung auf das bloße Privat: 
interefle einfchließenden Willend rechnet. Wo daher ‚die Privat: 
intereflen zwar theilweis verfehmelzen und in diefer Verſchmelzung 
ſich dem Mächtigen anfchließen, ‚aber auch zugleich dergeftalt ſich 
durchkreugen, daß daraus verfhiedene Schwerpunkte ber Macht 
entfiehen, da werben die mehreren auf demfelben Boben vor: 
handenen gefellfchaftlichen Mächte ſelbſt Gegenſaͤtze in fich fchließen, 
durch welche die Einheit der gefellfchaftlichen Perfönlichkeit gerade 
in ben Punkten, in denen fie fich concentriren fellte, geflört und 
flott. der Einhelligkeit, auf welcher der Begriff der Gefelifchaft 
beruht, die Reibung der Intereſſen, die Eiferſucht bed Ehrgeizes, 
der Streit um die Leitung ber geſellſchaftlichen Angelegenheiten 
hervorgerufen wird. 

Nun iſt ed zwar gewiß, daß es für jedes Syſtem von Kräften, 
die fich an einander meſſen, falls es fich felbft überlaffen bleibt 
und. nicht: neubinzufretende. Kräfte ihr gegenfeitiges Verhaͤltniß 
immer von Neuem abändern, einen Punkt des Gleichgewichts und 
fomit. ein Maaß des Einfluffes giebt, den jede diefer Kräfte auf 
die übrigen wird ausüben koͤnnen; und es ift eben darum unver: 
meiblich, daß, indem fämmtliche Mächte ihrem Gleichgewicht fich 
nähern, die ſchwaͤchern allmählig immer mehr gehemmt und unter: 
drüdt werden, daß alfo in dem ganzen Spfteme, innerhalb deſſen 
alle jene Kräfte fih zu berühren durch irgenb welche Umſtaͤnde 


gendthigt werben, eine Tendenz zur. Concentrirung Dex 
Macht liege. Seht man jedoch auch den Fall, daß fih ein 
folches Centrum der gefeufchaftlichen Macht wirklich gebildet habe, 
und daß dieſe ſtark und fefl genug ſei, um bie gegen fie anſtre⸗ 
benden Kräfte niederzuhalten, fo entſteht eine zweite Schwierigkeit. 
Die Eine Macht, welche ſtark genug iſt, um den Zweck ber Ge: 
ſellſchaft gegen die Willkuͤhr ſchützen zu koͤnnen, wird fie ihn auch 
ſchaͤtzen wol len? Hat nicht der Mächtige' felbft - feine Privat: 
intereflen, ‘die dem geſellſchaftlichen Zwecke zumiderlaufen Finnen? 
Iſt es nicht möglich, daß er mit feiner Macht fich gar nicht als 
ein’ Glied der Geſellſchaft Telbft auffaßt, fondern fich Aber fie und 
fomit: außerhalb derfeiben flelft, und das, was bie: Sefellfchaft 
hat und treibt,- als Mittel für feine eigenen Zwecke braucht? daß 
er feinen individuellen Willen: flatt des gefellſchaftlichen geltend 
macht, und das geſellſchaftliche Intereffe von feinem Privatinterefie 
und: feiner Privatwillkuͤhr verfälingen läßt? Die Möglichkeit 
eines folchen Mißbrauchs der Macht liegt um fo.näher, je 
weniger bie Macht fi) aus der Gefellſchaft ſelbſt entwickelt, kon. 
dern von außen zu ihr zufommt*), oder je mehr die Glieder der 
Befellfchaft, nur zufällig in Ihren Privatintereffen mit einander 
verfchmolzen, ſich anfangs ben Schuß des Mächtigen gefallen 
ließen, bis dieſelbe Macht ſich ſtark genug fühlte, um den Schuß 
in ben Angriff. zu verwandeln und ihr Intereſſe auf -Köflen des 
gefellſchaftlichen zu beguͤnſtigen. Der Werfüch, dem Mißbrauche der 
Macht durch Theilung derfelben entgegenzuwirken, wirft in 
die Nachtheile zuruͤck, welche das Vorhandenſein mehrerer gleich 
ſtarken Maͤchte fuͤr das Ganze ber Geſeuſchaft haͤt; und der Ver⸗ 
ſuch, die Macht, welche man fuͤrchtet, einer zweiten Macht zu 
unterwerfen; welche vor dem Mißbraͤuche der erſten ſchuͤtze, fahrt 
auf die Nothwendigkeit einer dritten, und fonds‘ auf eine unend⸗ 
liche Reihe, welche ungereimt iſt, weil ſedes folgerde Glied: der⸗ 
ſelben größer gebucht werben muß als Das: vorhergehende, und 
folglich. die Gefahr des Mißbrauchs nicht verwilbert, ſondern ver⸗ 
mehrt, : Die: Macht an Formen binben, innerhalb. deren flo wirben 
muͤſfe, (über weiche hinaus ſie nicht ſou · wirten ed anen, beißt 


Wie bei allen ‘Eroberern, wenn nicht die Ktugbeit fie Maͤßigung und 
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auf die Vorausſetzung baum, daß die Macht bie Formen werde 
vefpectizen wollen, eine Vorausſetzung, beren Nichtvorhandenſein 
eben. jeder Verſuch belegt, ſich durch gewiſſe Formen vor Dem 
Mißbrauche ber Macht zu ſchuͤtzen. 

Laßt fi nun nicht leugnen, daß mit bem Bedarfniß einer 
oberſten, die Zwecke der Geſellſchaft ſchuͤzenden Macht auch die 
Moͤglichkeit einer dieſen Zwecken zuwiderlaufenden Ausuͤbung der⸗ 
ſelben gegeben iſt, To iſt es auch eben fo unmöglich, dem gefell- 
ſchaftlichen Zwecke durch die Macht eine abfolute Garantie zu ver: 
ſchaffen, als esd unmoͤglich ift, irgend «ine Garantie ohne nähere 
Beflimmungen ber beiden andern Factoren, der Privatwillen und 
der Formen zu finden. Vielmehr muß men fragen, waruns bie 
Macht nicht noch viel häufiger gemißbraucht wird, als «3 wirklich 
gefchieht, und warum fie, einmal vorhamben, nicht uͤberall entſchie⸗ 
den auf ben Punkt hineilt, wo bie Swede ber Geſellſchaft neben 


: den Privatintereflen des Machtbabers verfchwinden. Die Antwort 


auf diefe Frage liegt aber in ber gweiten: ob, auch noch abgefeben 
von der Beſchraͤnkung, welcher der Machthaber im Hinblick auf 
die gefelfchaftlichen Ideen fich felbft unterwerfen kann und folt, 
es nicht ſchon natuͤrliche Schranken der Macht gebet Nun 
beruht alle geſellſchaftliche Macht allerdingß ganz weſentlich auf 
ber Anhänglichkeit, der Bereitwilligkeit, dem Gehorſam, mit einem 
Wort auf dem immer von Neuem fich erzeugenben Willen dere, 
für welche fie Macht if; fle beruht auf der gegründeten Erwar⸗ 
fung, gegen jeben, ber fich ihr wiberfegen wuͤrde, feien alle Uebrigen 
verbunden; und as giebt je nach ber verfchiebenen Art der Macht 
verfehiedene Bedingungen, auf welche fich Diefe Erwartung gründet. 
Deshalb hört die Macht auf, Macht zu fein, wenn fie wider 
die Bebingungen ihrer Wirkſamkeit verſtoͤßtz fie wird fallen, wenn 
fie felbft die Fundamente untergräbt, auf welchen fie. ruht. Nur, 
wo anf ben Haufen derer, welchen fie gebietet, der Begriff einer 
geſellſchaftlichen Perfönlichkeit gar nicht oder hoͤchſt unvollſtaͤndig 
paßt, wird fie ſchlechthin unwiderſtehlich und fchrankenlos zu wirken 
im Stande fein; in jedem andern Falle liegt in den natürlichen 
Schranken derſelben bie Nothwendigkeit gewifler Rücdfichten, 
die fie auf das Ganze der Gefellfchaft auch noch ohne alle höhere 
Motive nehmen muß, um ihren eigenen gefelfchaftlichen Einfluß 
nicht auf das Spiel zu feben. 
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And diefem allen ‚erzeugt fich num bie Einficht in die Gründe, 
ans welchen bie wirkliche Geſellſchaft nicht einmal ihrem logiſchen 
Begriffe vollklommen und genau entfpricht. Denn fie ift in Be 
ziehung fowohl auf jeben einzelnen ihrer wefentlichen Sactoren, 
als auf daB gegenfeltige Verhaͤltniß berfelben zu einander, gewiſſen 
Schranken unb Oſtillationen ausgeſetzt. Jede Gefellfehaft, welches 
auch ihr Urfprung, ihr Zwed, ihre Form fein ‚möge, iſt, was fie 
als Geſellſchaft iſt, mu durch ben Bemeingeift, ber in ihr 
herrſcht; aber die Urfachen, welche dieſem Gemeingeifte ſelbſt und 
ver Möglichkeit, als folcher zu wirken, Abbruch thun, werben in 
keiner Gefellfehaft ganz fehlen. Zwar find -bierbei bebeutende 
Unterfchiebe bed Mehr und Minder möglich; aber diefe Unterfchiede 
bangen ſelbſt wieder von Bedingungen ab, in denen bie Gefell: 
Schaft mit ihrem Urfprunge zugleich ihre Grenzen findet. Ueberdies 
bat jede Geſellſchaft ihre Geſchichte; und dieſe Geſchichte hängt 
nicht blos von dem ab, was innerhalb ber Sefelfchaft gefibieht, 
fondern auch von dem, was von außen auf fie einwirkt. Die 
theoretifche Kenntniß einer beflimmten Gefellfchaft beruht daher 
nicht blos auf ber. Beſtimmung ber in ihr wirtenben Kräfte und 
ihrer Verhaͤltniſſe, ſondern auch auf der Kenntniß ihrer Umge⸗ 
bungen. Für die Ethik ift fomit der allgemeine Begriff der 
Geſellſchaft nur eine entfernte Worbereitung, inbem für die Auf: 
gabe eined beflimmten Handelns auf die Kenntnig beſtimmter 


gefelũger Vereinigungen, wie fie ald Thatſachen vorliegen, gerabe 


bad Meifte ankommt. Und beshalb iſt es nöthig, um in dieſer 
Binte des Hortichrittd von bem Allgemeinen zu dem Belondern 
wenigfiend noch einen Schritt zu thun, aus ber unbefilinnnten 
Mannigfaltigkeit möglicher Gefellfchaften eine hervorzuheben, inner: 
halb deren alle. übrigen Gefellungen entweder gerabezu ihren Ort 
finden, ober. mit welcher fie fich doch unvermeidlich durchkreuzen 
müften. Diefe: Gefellfehaft ift der Staat. Ä 


D. Der Staat. 


Wie der theoretifche Begriff der Geſellſchaft, fo beruht auch 
der theoretifche Begriff des Staates nicht nothwendig auf ber 
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Vorausſetzung, daß die Ideen ſelbſt die geſellenden Kraͤfte ſind; 
vielmehr, ſo lange man bei der Frage ſtehen bleibt, was der Staat 
wirklich iſt, nicht was er ſein ſoll, wird man den Einfluß, den 
die Beachtung ber Ideen auf den Zweck und die Form der 
Staatsgeſellſchaft und das Werhältniß der Macht zu beiden aus: 
übt, nicht höher anfchlagen dürfen, als es die factiſch gegebenen 
Zuflände bes Staatölebend erlauben. : Dadurch fonbert ſich bie 
Unterfuchung über die Natur des Staats, die Phyfiologie 
deffelben, von ber Unterfuchung über die Idee bed Staates; zwei 
Unterfuchungen, welde die Wiſſenſchaft gerabe deshalb fondern 
muß, weil von der Einficht in die Ergebniffe beiber ihre richtige 
Verbindung in dem thätigen Leben weſentlich abhängt. Nur wird 
diefe Sonberung theilweid dadurch erſchwert, baß.in die höheren 
Seftaltungen des Staatslebens die Ideen als bildenbe und 
berrfchende Kräfte fon mit eingegangen find, Die wirklichen 
Staaten fich der Idee ded Staates fehon mehr oder weniger ge: 
nähert haben. Obgleich daher für diefen Fall die theoretifche 
" Betrachtung auch mit darauf wirb Rüdficht nehmen müflen, baß 
die Ideen felbft ald lebendige Kräfte zu wirken fchon angefangen 
haben, fo hängt doch die Beſtimmung ber Art, wie- fie wirken 
tönnen, felbft dann noch von allgemeineren Unterfuchungen über 
die Art der Wirkſamkeit irgend. welcher Kräfte auf dem. Boden beö 
Staates ab. 

Daß der Staat Gefelfchaft ifl, daß, wo unter einer Menge 
neben einander lebender Individuen die Elemente der Gefellung 
ganz fehlten, da der Begriff defjelben gar Feine Anwendung mehr 
zulaſſen würde, ift richtig; aber bei Feiner andern Gefellfchaft würde 
ed eine folche Abweichung von bem wirklichen Thatbeſtande fein, 
wie bier, wenn man dem Elemente der Gefellung eine unmittelbare, 
dad gefammte Wollen ber Individuen gleihmäßig umfchließende 
Bedeutung geben wollte. ‚Denn. fo wie die Bildung;und Entwide- 
lung der Staaten, obwohl in ihren erfien Anfängen ſich in das 
Dunkel der Gefchichte zurüdziehend, eine fehr allmählige, in ihrem 
Verlaufe bald fchnellen, bald langfamen Veränderungen audgefegte 
ift, und faft niemald den Punkt erreicht hat, wo jeder einzelne, 
auf demfelben Boden Mitlebende, fein gefammtes Thun und Kaffen 
Durch feine Beziehung auf den Staat weſentlich und durch⸗ 
gängig beftimmt findet, fo ift auch die Art wie ber. Einzelne 
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dem Staate, ben er unb in welchen er fich vorfindet, fib an: 
fchließt, meiftentheild durch ganz andere Rüdfichten vermittelt, 
als welche unmittelbar. in der Beziehung feine Wollens auf das 
Ganze der Staatögefelfchaft als ſolcher liegt. Faßt man nämlich 
zuvoͤrderſt die Frage nach dem’ Zwecke des Staates rein empieifh 
auf, fo wäre 25 ber Sefchichte gegenüber gerabezu falfh, anzu: 
nehmen, ‘daß bad Öffentliche Wohl, ober das Recht, ober vie billige 
Steichheit, oder die gleichmäßige Beſeelung unmittelbar umd 
allgemein fi ald:ber Zweck nachweifen Iafle, in welchem und 
für welchen die Privatwillen' ich verrinigen. Sondern: zunaͤchſt 
und nattirlicherweife findet fich gar keine allgemeine geſellſchaftliche 
Berfchmelzung aller mit allen, weber zu einem, noch: zu meh⸗ 
reren unter einander felbft wieder verbundenen Zwecken; vielmehr 
bieibt es meiſt bei: Heinexen, : partiell geſellſchaftlichen Verbin⸗ 
dungen, bie an den Interefien, ben Bebürfniffen, den’ Gewohn: 
heiten kleinerer Gruppen von Individnen haften. So verfchmelzen 
unter einander bie Familien, bie Stämme, bie Gemeinden, bie, 
welche die gleiche oder nahe gleiche Stellung bed :Dienfles oder 
der Herrſchaft haben, die Genoſſenſchaften, die Stände u. f. f. 
Der Staat tft alfo flreng genommen nicht Eine Geſellſchaft, fon: 
bern ein Syſtem von Gefellfhaften: Imerhalb diefer klei⸗ 
neren Gefellungen hat und verfolgt jeder zunaͤchſt feine ‚eigenen 
Sntereffen, wie fie durch innere: und dufßere Beduͤrfniſſe ſich er: 
zeugen und geſtalten; jeder will vor allen die Bebingumgen feiner 
ꝓhyſiſchen Exiſtenz gefichert wiſſen, er verlangt freie. Wahl und 
lohnenden Ertrag feiner Arbeit,. Genuß des Lebens nach Neigung, 
Umgang, Erholung, Spieraum für feine Kräfte und: Wuͤnfſche. 
In alle dem würde Feine Veranlaffung für bie Entftehung gerade 
einer folchen Geſellſchaft liegen, die Durch die fpecififchen Merkmale 
bed Staates bezeichnet wäre, wenn nur bie Befriebigung jener 
vielfach gefpaltenen Intereſſen und -Bebürfniffe bei voͤlliger Unge⸗ 
bundenheit der Einzelnen factifh möglich wire. Nun ifk’es 
zwar ber Gefchichte:und Erfahrung gegenfiber eben fo: falfch, wie 
Hobbes that, die möglichen Colliſtonen aller jener auf bemfelben 
Boden fich begegnenden Privatintereffen als einen Vernichtungd- 
krieg Aller gegen Alle aufzufaflen*), ald etwa mit Rouffeau, von 


2) Ueber die fittliche Thorheit, einen folchen Yypethetifch angenommenen 


dem Staate nicht anders, als von einem Vertrage Alter mit 
Allen zu fprechen; dennoch wird fi), wo Sollifionen zwifchen ben 
Intereſſen und Beduͤrfniſſen der Einzelnen, Beeintzächtigungen, 
Störungen des einen durch den andern wirklich eintreten, vor allem 
andern dad Beduͤrfniß der Sicherheit und Ordnung geltend 
machen. In diefem Bedürfniſſe finden fih gang umwillkuͤhrlich 
und ohne daß eö’babei nöthig wäre, an abfichtliche Werträge zu 
denfen, die Einzelnen und die Heineren Gruppen, in welchen jene 
fchon verſchmolzen find, vereinigt, eben dadurch vereinigt, daß je: 
der zundhfi für feine eigenen Zwecke Schus und 
Sicherheit verlangt, umb wie weit dieſer Schug factiſch von 
einer und berfelben Macht erwartet und geleiftet wird, fo weit 
erſtreckt fih ein Staat. Der Zweck bes Staates, b. b. ber 
Zweck, durch welchen fich bie Privatwillen in ber Staatsgeſellſchaft 
noch ohne alle Rückſicht auf ideale Vereinigungspunkte verbunden 
fühlen, ift alfo, fo lange man ben Staat als bloßes Naturge⸗ 
waͤchs, ald das unwillführliche Product aus der Beziehung aller 
auf demfelben Boden fich begegnenden und durchkreuzenden In⸗ 
terefien und Beftrebungen betrachtet, die Zufammenorbnung 
und Befhüsung dieſer verfhiedenartigen Intereffen 
ſelbſt; und die. Einheit dieſes Syſtems von Geſellſchaften liegt 
zunaͤchſt in dem gemeinſchaftlichen Bebirrfniß der in ihm ſich durch⸗ 
kreuzenden Geſellungen, neben und gegen einander in der Errei- 
“ung ihrer particulären Zwecke geſchuͤtzt zu fein. 

Es iſt deshalb fehr natuͤrlich, daß die Sefellung im 
Staate in ber Regel und wo nicht eine Erhebung zu bes Ieen 
dem Gemeingeifte einen höheren Inhalt gegeben bat*), viel 


Kriegsſtand, ſowie die natürliche uebermacht des Starken über den Schwachen 
füs ben natürlichen Nechts zuſtand zu erklären, bie fi bei Hobbes und 
Spinoza nur in den Anwendungen verſchieden geflaltet, iſt nicht nöthig, etwas 
hinzuzuſetzen. aL 
Allerdings giebt es noch andere Bindemittel ber Staatsgeſellſchaft, 
als jenes Beduͤrfniß nach Schutz der particulaͤren Intereſſen, ſelbſt wenn man 
noch nicht auf einen idealen Inhalt des geſellſchaftlichen Bewußtſeins ſieht. 
Unter dieſen ſteht gewiß die Volksgemeinſchaft, die Nationalität, oben an. 
Aber bie Nationalität bindet nicht nothwendig und allgemein an bie 
Einheit des Staates. Die Deutfchen find Ein Voll, aber nicht Ein Staat; 
die Gnglänber in Rorbemerila lichen fich durch bie gleiche Mationalitdt nicht 
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geringer ift, als es gemäß der logiſch unvermeiblichen Sub- 
fumtion bed Begriffs: vom Staste unter ben ber ‚Gefellfchaft 
feinen koͤnnte. Alle bie Urfachen, welche ber Imnigkeit ber ge 
felltebaftlichen Durchbringung, ber Energie und dem Umfange bes 
geſellſchaftlichen Wollen: im Allgemeinen Abbruch thun, wirken 
im Staste in vergrößertem Maage*). Und in der That betrachten 
die Meiften, felbft in meitauägebilbeten politifchen Ganzen, Das, 
was ber Staat forbest und varichreibt, groͤßtentheils als eime 
Laſt, Die man aber tragen nutike,: wenn man für fein Privatleben, 
für ſeine Geſchaͤfte und Wuͤnſche Die nöthige Ruhe und Sicherheit 


“genießen wolle. Die Theilnahme, die der Landmann, ber Hand⸗ 


werter, ber Fabrikant, der Gelehrte u. f. w. an Öffentlichen Dingen 
nimmt, xichtet fih in der Megel erfi nad ber Ruͤkwirkung, 
meiche: ein: ſalcher oder ‚anderer Öffentlicher Zufland auf ihre par- 
ticulaͤren Intereſſen und Beduͤrfniſſe audiht. Im Durchſchnitt 
ſorgt jeder zumaͤchſt für ſich und die Seinigen, und kuͤmmert fich 
wenig um den Staat, ſo lange dieſe Sorge keine weſentlichen 
und druͤckenden Hinderniſſe findet; erſt mo Hinderniſſe dieſer Art 
auf ein groͤßeres Syſtem von Urſachen aufmerkſam machen, in 
welchen fie warzeln, erwacht gemeiniglich das Intereſſe an öffent: 
lichen . Angelegenheiten, ohne deshalb nothwenbig etwas anderes 
zu fein, als eine veränderte Darlegung bed Privatintereſſe. 

An dieſe Berbünnung des Elementes der Geſellung, wel: 
her ein beſtimmter Staat nothwendig um fo mehr anheimfällt, 
ie.geößer bie Zahl und je verfehiebenartiger bie Richtung der in 
ihm gemeinfchaftlichen Schutz fuchenden Intereſſen AfE’*), ſchließen 


abhalten, einen neuen Staat zu gruͤnden; Deutſche, Englaͤnder, Irlaͤnder 
wandern aus nach Amerika, weil ſie als Glieder jenes Staates mehr Befrie⸗ 
digung ihrer partitulaͤren Intereſſen hoffen, als in Deutſchland u. ſ. w. 

I FF Bgl. oben DB. 306 flag. Es bedarf wohl nicht erſt der Erinnerung, 
deſßs uͤberhaupt alle, was von⸗ der Geſellſchaft als ſolcher gilt, auch auf ben 
Staat feine Anwendung findet, inſaſern er unter den Begriff der Geſellſchaft 
fallt. Anwendungen diefer Art, zu benen blos eine einfache Logifche Sub⸗ 
ſumtion nothwendig ift, dürfen wohl dem Lefer ſelbſt überlaffen bleiben. 

*) Man erinnere fih an ben Sag: daß von den Beftrebungen einer 
Mehrheit von Indivibuen nur das zur gefellichaftlichen Einheit wahrhaft ver 
fchmelgen kann, mas von der Hemmung berfelben unter einanber nicht getroffen 
wird. (S. 392). Ueberhaupt vergleidge man außer ber Einleitung zum 
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ſich nun folgende chardkteriſtiſche Merkmale ſehr leicht an. Als 
das durchgreifendſte Merkmal der Staatsgeſellſchaft betrachtet man 
gewoͤhnlich einen beſtimmten Rechts zuſtand, ſo ſehr, daß man 
nicht ſelten ſelbſt der Idee bed Staates genugt zu haben gläubte, 
wenn man ihn ausſchließend als Rechtsfy ſtem auffaßte. Nun 
liegt es auch wirklich ſthon in ber Natur ber Sache, daß jenes 
Beduͤrfniß der Ordnung, bed Schußes, bes Sicherheit der parti⸗ 
arlären Intereffen nicht anberd wird befriedigt werben koͤnnen, als 
durch Feſtſtellung, Anerkennung und Beſchuͤtzung einer rechtlichen 
Auseinanderfebung. Wie man fi nun. auch biefe Rechtsverhaͤlt⸗ 
niſſe geordnet denke, — fireng genommen tft ed fihen eine Die 
factifchen Verhaͤltniſſe des Staatslebens weit 'überfchreisende ideale 
Vorausſetzung, daß fie durchgaͤngig auf eine unzweideutige 
Weiſe geordnet ſind — ſo wird ſich nicht allgemein und mit 
Sicherheit erwarten laſſen, daß ſich die Einzelnen innerhalb der 
Grenzen ihrer Berechtigung halten werben; bie Schremken, welche 
gerade die Grenzlinien des Rechtes der Befriedigung ber: 'particu: 
laͤren Intereſſen auflegen, werben die beſtehenden Rechtinechältnifie 
haufig als eine Art nothwenbigen Uebels erſcheinen laffen, und in 
den minder Berechtigten wirb ber Wunfdy entſtehen, die Grenzen, 
in welche ber beſtehende Rechtszuſtand fie eimfchließt, zu. erweitern. 
Denn dad Recht erfcheint hier Überhaupt nicht, wie.cö!der Idee 
des Staatd nad) fein follte, als Zweck an fich, fondern ald Mittel, 
deſſen Zweckmaͤßigkeit jeder nach der Angemefienheit deſſelben an 
feine inbivibuellen Zwecke beurtheilt, unb gegen welches er uͤberall 
infofern anſtrebt, als er ſich dadurch beengt, gebimden, gedruͤckt 
fuͤhlt. Daß eine ſolche Beengung aber entweder geradezu unver⸗ 
meidlich iſt, oder ſich wenigſtens factiſch ſehr haufig. durch die 
Ungleichheit der Berechtigungen und Verpflichtungen fuͤhlbar macht, 
erklärt fich fchon daraus, daß die Zufammenarbnung ſo vieler ver- 
ſchiedenartigen, theilweis einander aufhebenden Intexeſſen unver: 
meiblich mannigfaltige Unterordnung, theilweiſe Beſchraͤnkung 
des einen durch das andere wird ſein muͤffen. 


U. Bde. von Herbart's Pſychologie die Abhandlung „über einige Be: 
siehungen zwifchen Pſychologie und Gtaatswiffenfchaft” in deſſe en kleinen 
philoſ. Scheiften B6. I, &. 331 figg. 
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Dieſe factiſch vorhandene, nicht nothwendig durch den Rechts⸗ 
zuſtand hervorgeruſene, ſondern gewoͤhnlich, indem die Macht in 
ber Form des Rechts ſich befeſtigt, erſt, nachdem fie fich 
factiſch gebildet hatte, rechtlich fanctiorirte Unterordnung der verſchie⸗ 
denen Intereſſen ober, was daſſelbe heißt, derjenigen Individuen 
oder kleineren Geſellungen, um deren particulaͤre Intereſſen es ſich 
handelt, in ihrem Urſprunge und ihren moͤglichen Umwandlungen 
zu verfolgen, wuͤrde die wichtigſte Aufgabe einer Theorie uͤber die 
Natur des Staates ſein. Denn die ungeheuren Ungleichheiten 
des Koͤnnens, Duͤrfens und Muͤſſens, der Herrſchaft und des 
Dienſtes, des Reichthums und der Armuth, der Arbeit und des 
Lohnes, der Freiheit und ber Abhängigkeit, weiche die Auffaffung 
ſocialer Verhaͤltniſſe als Thatſachen vorfinbet, fowie Die mannig- 
faltigen Abftufungen und Verwebungen beffen, was zwilchen den 
Ertremen biefer Unterſchiede liegt, bieten ein fo werwideltes und 
bie ethiſche Beurtheilung in vielen. Fällen fo wenig befriedigenves 
Schaufpiel dar, baß dis Einficht in. bie natürliche Gefegmäßigkeit 
dieſer gefellfchaftlichen Phänomene zwar kein Erſatz fein kann für 
die ethiſchen Mängel berfelben, aber doch gleichwohl die Bedingung 
ift für jede, auf. die wahrbafte Werbefferung des gefellfchaftlichen 
Zuflandes gerichtete abſichtliche Thaͤtigkeit. Hier müflen bie allge⸗ 
meinften Umrifſe gentigen. | | 

Bor allem andern ift Dazu nöthig, die im Staate wirkenden 
Kräfte, d. h. bie Beftrebungen fämmtlicher Mitglieder des Staates 
und ihr gegenfeitiges Werhältnig ind Auge zu faſſen. Beides, 
die Kräfte fowohl, als ihre Verhaͤltniſſe zu einander, Eönnen ſich 
hoͤchſt verfehiebenartig modificiren; jebe biefer Kräfte aber wird 
wirken, fo viel fie kann. Das Maaß diefer Wirkſamkeit jedes 
Einzelnen hängt ab von ber natürlihen Stärfe feiner eigenen 
Kraft, und von dem Grade bed Widerftandes oder ber Förderung, 
welchen er von ben Übrigen Kräften empfängt, mit denen er in 
Berührung geräth. Die Hemmungen, welchen dabei Die Einzelnen in 
ihrem Wollen unterliegen, werben um fo größer werden, je ſchwaͤcher 
die Energie ihres Wollens urfprünglich war, und je weniger diefe 
an ſich ſchon geringe Energie durch irgend welche Goefficienten 
ihrer Wirkſamkeit unterflüßt wird. Die gefellfchaftlichen Kräfte 
hemmen ſich alfo im umgekehrten Verhaͤltniſſe ihrer Stärke. Die 
Unterfuhung wird verwidelter, wenn man noch auf ben Grad 
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des Gegenſatzes, der Umwereinharkeit zwiſchen den verſchiedenen 
Beſtrebungen und Intereſſen ſieht; immer aber wird der Erfolg 
fuͤr die ſchwaͤcheren Kraͤfte der nachtheiligere ſein und ſie werden 
an geſellſchaftlichem Einfluſſe um ſo mehr verlieren, 
je ſtaͤrker die ihnen gegenuͤberſtehenden Kräfte find; ja ed koͤnnen 
die Verhaͤltniſſe der Kraͤfte leicht ſich ſo geſtalten, daß die ſchwaͤche⸗ 
ren ganz gehemmt werden, d. h. daß ihr geſellſchaftlicher 
Einfluß gleich Null wird, Wenn man nun Verhaͤltniſſe dieſer 
Art in vielfältigen Abſtufungen und hinreichender Anzahl im Großen 
überfchaut, fo erfcheint ed al& das unvermeidliche und nothwendige 
Refultat ihrer natürlihen Wirkſamkeit, bag abgeftufte Grade 
des gefellfhaftlihen Einfluffes entſtehen muͤſſen. Die 
ſtaͤrkeren Kräfte jebocdh, die fo viel an Macht und Einfluß ge: 
winnen, als die ſchwaͤcheren verlieren, werben ſich, nachdem bie 
fehwächeren außer Wirkſamkeit gefebt worben find, ebenfo unter 
einander meſſen, und nachbem jede diefer Kräfte ſich mit den uͤbri⸗ 
gen in das Gleichgewicht gefeht bat, welchem fie ſaͤmmtlich zu: 
fireben, wirb die Geſellſchaft die Geftalt einer Pyramide annehmen, 
fet fie nım monarchiſch zugefpist ober ariſtokratiſch mehr oder weniger 
abgeflumpft. Naturgemäß hat wenigftens jede Ariſtokratie im ſich 
eine Tendenz, fich in die Monarchie zu vermandeln, weil nicht eher 
in das Syſtem der Kräfte ein ſtabiles Gleichgewicht kommt, als 
bis die flärkfle Kraft fi) am meiften emporgearbeitet hat. 

Es ift hierbei vorausgeſetzt, daß weber neue Kräfte zu dem 
geſellſchaftlichen Ganzen hinzutreten, noch irgend eine bedeutende 
Veränderung in dem Verhaͤltniſſe der vorhandenen Kräfte flatt- 
finde. Obwohl nun dieſe Vorausſetzung auf dad wirkliche Staats: 
leben nicht paßt, To genügt fie doch, um in ber Verſchiedenheit des 
gefelfchaftlichen Einfluſſes zugleich den Urfprung der verfchiedenen 
politifhen Stände zu erkennen, ber. für bie Anfänge des fo: 
cialen Bildungsproreffes mit jenem Einfluſſe parallel Täuft*). 


*) Eine anbere Unterfcheidung der Stände richtet fih nach ben Be: 
[häftigungen und Arbeiten der Menfchenz fie durchkreuzt fich mit ber 
Unterfcheidung nach dem Grade und der Art bed gefellfchaftlichen Einfluffes, 
weit die Erfolge der Arbeit diefen mobificiren, ebenfo aber die Möglichkeit, 
mit foldem ober anberem Erfolge zu arbeiten, von bem ſchon gewonnenen 


geſellſchaftlichen Einfluſſe abhängt. 
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Abgeſehen nämlich von allen Mobiftcationen, die aus individuellen 
Eigenthümlichleiten dieſes ober jenes Staates hervorgehen, zeigt 
fih) vor allem andern der Gegenfab ber Freien und der Abs 
bängigen. Frei iſt der Unabhängige, ber feines Andern 
bedarf, um feine Intereffen fo zu befriedigen, wie er will, Ab⸗ 
folut frei wird aber Niemand fein, fo gewiß ald Niemand ganz 
ifolirt tft; und politifche Freiheit bedeutet factifch nichts anderes, 
ald Unabhängigkeit von der nöthigenden Willkuͤhr beflimmter 
Anderer, Teineswegd Unabhängigkeit von dem Syſtem ber ben 
Staat im Ganzen bildenden und eben darum jeden Einzelnen in 
ihm mitbeherrſchenden Berhältniffe Politiſche Abhängigkeit 
bedeutet eben deshalb Abhängigkeit von der nöthigenden Willkuͤhr 
beflimmter Perfonen. Die Abhängigen, Unfreien werben ebendes> 
halb dienen — müffen, wenn die Sewalt fie einfach unterjocht, 
wollen, wenn fie ihren eigenen Vortheil in biefem beſtimmten 
Dienftverhältniffe finden ober zu finden glauben. Die Freien aber, 
die nicht gerade nothmwendig die Herrfhenden find, werden doch 
zur Herrfchaft gelangen koͤnnen; denn ihnen müffen bie Schwas 
chen, die nicht auf fich felbft fleben koͤmen, fich aufchliegen, fie 
fommen in die Lage, die zu benuben, die von ihnen Hülfe und 
Nugen zu erwarten haben. So entfteht der Gegenfag von Pa- 
tronen und Clienten, ber fih in ben vielfachften Formen 
immer von Neuem erzeugt; und ber Patron wird leicht der Herr, 
wenn der Client den Patron nicht nach Willkuͤhr und eigener Wahl 
wechfeln ann. 

Diefe Erhebung ber Freien zur Herrſchaft wirb burch einen 
andern Unterfchieb begünfligt, der zwar mit dem vorigen zufams 
menhängt, dennoch aber in Begriffen fi) von ihm unterfcheiben 
läßt. Er bezeichnet nicht ſowohl die Stellung der Glieder der 
Sefelfchaft gegen einander, als vielmehr die Art, wie fie biefe 
Stellung gegenfeitig betrachten und auffaffen. Unvermeiblich 
entfleht nämlich fo weit, als jeder dad geſellſchaftliche Ganze über: 
fieht, in ihm eine Vorftellung von der Bedeutung und dem Ein: 
fluffe, den die Webrigen innerhalb des Kreifes der Gefelfchaft aus⸗ 
üben; es fondern fich in der Auffaffung eines jeden bie Ange: 
fehbenen, die Bornehbmen von den Semeinen. Das Anfehn 
richtet fih am natürlichfien nach dem gefelfchaftlichen Einfluffe, 
den einer wirklich hat; erft bei fortgefchrittener Reflexion knuͤpft 
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ed fih an ben Gedanken, welchen Einfluß einer haben Fönnte 
ober zu haben würdig wäre und barum haben follte; immer 
aber werben der Angefehenen weniger fein als der Gemeinen, weil 
dad Anſehn eben darauf beruht, daß der Einzelne aus der Maſſe 
der Uebrigen hervorragt. 

Combinirt man nun dieſe beiden Theifungäglieder mit einan- 
der, fo werben die gemeinen Unfreien bie zahlreiche aber die 
niedrigſte Schicht der Geſellſchaft ausmachen. In dieſer Schicht 
findet fi) das größte Quantum gehemmter Kräfte, welche als 
ſolche auf die Staatögefellfchaft Teinen directen und unmittelbaren 
Einfluß gewinnen können. Gleichwohl giebt es auch für fie ein 
Maaß des Drudes, weldes fie ertragen und über welches 
hinaus fie ver Zumuthung eines noch größeren Drudes wider: 
ſtehen; fie laflen fih viel, aber nit Alles gefallen. Ihnen 
gegenüber ftehen die freien Angefehenen, ber Adel, Die natürliche 
Ariftofratie, deren Einfluß auf manderlei Gründen beruhen kann 
(Kriegsmacht, Grundbefiß, Geldbeſitz, Intelligenz u. f. w.). Sie 
ift durch ihr bloßes Dafein die wahre geſellſchaftliche Macht und 
wirkt fo lange nothwendig als Macht, ald die Baſis ihres Ein- 
Rufles nicht wanfend wird. Aus dem Abel erhebt ſich naturgemäß 
der Zürft, als der Angefehenfte unter den Freien; daher, fo lange 
die Gliederung der Geſellſchaft in ihrer urfprünglichen Einfachheit 
bleibt, die natürliche Eiferfucht des Adeld gegen die Macht des 
Fürften, und die Nothwendigkeit abfichtliher Einrichtungen, um 
dad Emporkommen einer fürftlichen Dynaftie zu hindern*). Die 
freien Gemeinen bilden dagegen ben eigentlihen Bürgerftand, 
ber weder herrfcht noch dient, fondern al$ Mittelſtand zwi: 
fhen Zürft und Abel und die unfreien Gemeinen tritt. Politiſche 
Selbitftändigkeit des Bürgerfiandes gehört aber nicht leicht zu 
ben urfprünglichen Zuftänden der Staatögefellfchaft, fondern ver 
Vebergang ber Unfreiheit in die Freiheit wird für die Gemeinen 
meift erſt durch die inneren Kämpfe der Ariftofratie unter einander 
ober des Adels mit den Zürften vermittelt, welche Bundesgenoſſen 
fuchen und fie in ben gemeinen Freien finden. Dem vierten Theis 


*) Man bente an die Kämpfe der großen Vafallen mit dem Königthume, 
und an die aͤngſtliche Sorgfalt, mit welcher die venetianifche Ariftokratie der 
Entftehung der Monarchie unter fich felbft entgegenzuarbeiten fuchte. 
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lungsgliede enblih, den unfreien Angefehenen, kam in bex 
urfprünglichen GSeflaltung der politifchen Gefellfehaft nicht leicht 
etwas entfprechen; denn bie Angefehenen werden ſchon durch ihr 
Anſehen über die Unfreiheit emporgehoben, und bie ganz Unfreien 
werben: nicht leicht ein befondered Anfehen. genießen, falls nicht in 
dem almähligen Fortfchritte der gefelfchaftlihen Entwickelung fich 
dad Anfehen nach andern Gründen zu richten anfängt, als nach 
der Rüdficht auf die Abhängigkeit von andern, d. h. falls fich nicht 
innerhalb der Geſellſchaft Ehrenpunkte zu befefligen anfangen, 
die die Schwerpunkte der öffentlichen. Schaͤtzung und dadurch des 
geſellſchaftlichen Einfluſſes nicht mehr ausſchließend mit den Mittel⸗ 
punkten der aͤußeren Macht zuſammenfallen laſſen. 

Dieſen allgemeinſten Umriſſen wuͤrde nun freilich eine naͤhere 
Analyſe beſtimmter Staaten und ihrer Geſchichte erſt ihre concrete 
Bedeutung geben koͤnnen; hier muß es genuͤgen, wenn nur die 
Saͤtze deutlich hervortreten: daß, indem die Elemente der politi⸗ 
ſchen Geſellſchaft durch ihre Gegenſaͤtze zu Kraͤften werden, 
der ganzen Geſellſchaft ein natürliches Streben inwohnt, ſich nach 
der Stärke und dem Verhaͤltniſſe diefer Kräfte innerlich. zu 
geftalten; daß diefe Geflaltung von dem Verhaͤltniſſe .biefer 
Kräfte felbft abhängt; daß auf, fie nothwendig Alles Einfluß hat, 
wad die Menfhen in den Familien, Gefchlechtern, Stämmen, 
Gemeinden, Corporationen, in ihren Arbeiten, Gefchäften, Gewohn⸗ 
beiten, Gefinnungen, ja: felbft in ihren Vorurtheilen und Leiden: 
fchaften u. f. w. mit einander verbindet oder von einander trennt; 
daß fie fich nicht ohne Unterordnung der fchmächeren Kräfte voll- 
enden Tann, und baß eben ‚deshalb immer verhaͤltnißmaͤßig Wenige 
als die .Gentralpunkte der Macht, bed Anfehns, des ‚Einfluffes 
vor der Maffe der. Uebrigen hervortreten, ſich über: fie emporheben 
und fih in diefer Erhebung zu befefligen fuchen werben. Von 
biefer Seite betrachtet ift die geſellſchaftliche Vereinigung im 
eigentlichen Sinne im Staate nur fo weit möglich, als nach der 
Hemmung. noch verwandte Kräfte übrig find. Dabei barf man 
jedoch nicht überfehen, daß allerdings auch eine Verfchmelzung 
vor ber Hemmung wenigftens in kleineren SKreifen möglich ift, 
fowie, daß überhaupt ſchon verſchmolzene Kräfte ald Total: 
räfte der Zumuthung der Hemmung ganz anberd wiberftehen 
als vereinzelte. Ohne alle genauere unterſuchung Draudt man 
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nur an das vis unita fortior und an das divide et impera zu 
erinnern, um Unterſchiede dieſer Art fühlen zu laſſen. 

ie fehr aber auch jedes Syſtem politifger Kräfte zum Gleich: 
gewichte binflrebt, und eben baburch zum Staat (status) wird, 
daß es einer ruhigen und beharrliden Lage ber ein: 
zelnen Theile neben einander ſich nähert, fo wird doch 
ein volllommenes Gleichgewicht niemals eintreten, ſchon deshalb 
nicht, weil wegfallende oder neuhinzutretende Kräfte das Quantum 
unb die Wertheilung ber gefellfchaftlichen Geſammtkraft fortwäh: 
vend abändern. Kräfte, welche ermatten oder ganz verfchwinden, 
indem für fie die Bedingungen ihrer biöherigen Wirkfamleit aufs 
hören, verfhaffen ben durch fie gehemmten wieder freien Spiel: 
raum; Kräfte, welche erſtarken ober ſich neu erzeugen, führen zu 
neuen Hemmungen fowohl, als Verbindungen. Dergleichen Ver: 
änderungen erzeugen ſich ſchon aus ben wanpelbaren Beduͤrfniſſen 
der Menfchen, die neue Begehrungen und Beſtrebungen herbei: 
führen; noch deutlicher: liegen Ihre Beranlaflungen in dem Wechfel 
der die Geſellſchaft bildenden Individuen durch Geburt und Tod, 
im der wachfenben oder abnehmenben Dichtigkeit der Bevölkerung, 
in den verdnderlihen Verhaͤltniſſen ber Arbeit und des Verkehrs, 
in der Erweiterung der Kenntniffe, in ber Sntwidelung und Um: 
bildung bes geſellſchaftlichen Gedankenkreiſes, kurz in allem, was 
auf das Wollen und Streben derer, welche dem Staate angehören, 
einen merklichen Einfluß gewinnen kann. Hierbei ift zweierlei 
von befondeser Wichtigkeit*). Ploͤtzlich und raſch zu dem Syſtem 
der eben vorhandenen Kräfte neu hinzutretende entgegengefekte 
Gewalten vermögen bie Älteren Kräfte wider bie Gefeße ihres 
natuͤrlichen Gleichgewichts nieberzubrüden; dann werben biefe um 
fo flärfer reagiren und trotz bes Scheines einer augenblidklichen 


9%) Bon bem für eine ſchon feftftehende politifche Macht nicht gerade fehr 
ſchweren, aber nicht fo gar feltenen politifchen Kunftfläd: neue Kraͤfte, vor: 
zuͤglich in ben imtern und mittleren Schichten der Geſellſchaft gar nicht ent: 
fiehen zu laſſen, um nicht der dadurch nothwendig werdenden Veränderung 
des politifchen Gleichgewichts, oder vielmehr Uebergewichts bes Stärkeren über 
den Schwachen nachgeben zu muͤſſen, ift bier nicht nöthig zu fprechen. Die 
mögliche Geſammtkraft des Staates erleidet dadurch gleichwohl einen Verluſt, 
und jene Politik iſt daher zum mindeften kurzſichtig. 
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Nachgiebigkeit den Punkt ihres Gleichgewichts gewaltfam wieber 
zu erreichen fireben; auf heftige Ummälzungen folgen um fo hefs 
tigere Reactionen und Reflaurationen. Anbererfeits werben Kräfte, 
die mit den ſchon vorhandenen, wenn gleich jest größtentheils 
unterbrücten zu verfchmelzen fähig find, dieſen felbft eine neue 
Regſamkeit verleihen und ihnen Gelegenheit geben, ſich wirkfamer 
zu erweifen, al& dies ohne jene Verbindung der Fall fein würde. 
Veberbaupt findet fich in jeder politifchen Gefelfchaft ein Unter: 


ſchied zwifchen den fcheinbaren und den wahren Kräften. Die 


daraus entflehenden Spannungen (f. &.396, 397), die fich unter 
der Oberfläche der Gefellfchaft verbergen, zu vermeiden, iſt bie erſte 
Bedingung, welche erfüllt fein muß, um bie Ruhe des Staates 
zu fichern; denn Kräfte, welche man wiber die Geſetze ihres Gleich⸗ 
gewichts nieberzubalten fucht, machen fich zulegt nothwendig auf 
irgend eine Art Luft, worüber gewöhnlich nur die flaunen, die 
nicht daran glauben wollen, baß in den tieferliegenden Schichten 
der Geſellſchaft vieles fortarbeitet, was in ben Regionen bed uns 
mittelbaren gefellfchaftlichen Einfluffes gerade jest nicht bemerk⸗ 
bar iſt. Ä 

Während nun die Urfachen ber Unordnung im Staate, ber 
Ummälzungen und Gewaltthaten, der Serfplitterung in Factionen 
und Parteien, ihres Kampfes unb wechfelnden Sieged, wie fie 
die Gefchichte vor Augen ftelt, unmittelbar in ber Activitaͤt der⸗ 
jenigen entgegengefeßten, oft zur leibenfchaftlichflen Aufregung ge: 
fteigerten Intereffen liegen, welche, ohne fich ausweichen zu koͤnnen 
oder zu wollen, auf einem gemeinfamen Boden fich anfeinden, fo 
zeigt fih, daß bie wahre Urfache ber bleibenden Ordnung im 
Staate nicht in ber Unterorbnung ber verfchiedenen Schichten ber 
Geſellſchaft unter einander, alſo auch nicht unmittelbar in dem 
bloßen Dafein einer hoͤchſten Macht, fondern darin liegt, daß neben 
der Hemmung bie gefellfchaftliche Verſchmelzung noch flark genug 
ift, um von den Gonflicten. und Reibungen, welche flattfinden, 
nicht aufgehbben zu werben. Jene Verſchmelzung iſt fo gewiß 
feine unmittelbare Aller mit Allen, als das Privatinterefle in der 
Kegel der Theilnahme an Öffentlichen Angelegenheiten vorausgeht 
und fie beftimmt; aber fie wird mittelbar, reihenförmig, 
von verfchiebenen Punkten nad) verfchiedenen Seiten hin fich ber 
breitend, eine Verwebung der Menfchen herbeiführen, weiche innig 
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und feft genug fein kann, um jede gewaltfame Berührung irgend 
eined Punktes in biefem Gewebe auch den Andern fühlbar zu 
machen. Eine Rechtöverlegung 3.3. berührt unmittelbar nur den 
Verlegten, aber mittelbar alle die, in denen ber Gedanke der Mög: 
lichkeit, einer ähnlichen Verletzung audgefegt zu fein, und da⸗ 
durch das Verlangen entflebt, die einmal georbneten Rechtöver: 
baltniffe ungefährdet zu erhalten. Die Kraft ber Ordnung im 
Staate ift alfo „die Sefammtkraft aus allen den einzelnen Kräften, 
welche fih in den einzelnen Staatöbürgern regen, um ein Theil⸗ 
hen der allgemeinen Ordnung im nächften Kreife, wo ein jeber 
fiebt, zu erzeugen und zu erhalten. Unmöglich Eönnte von einem 
oder. von ‚wenigen Punkten aus eine fo große Maffe von Menfchen 
in Ordnung gehalten werben, ::wenn nicht in Allen oder boch in 
den Meiften ein folches Streben wäre. Der geringfte Wind wuͤrde 
dieſe Maſſe, wenn fie nicht durch fich felbft verbunden wäre, aus 
einander ſtaͤuben; und bet der geringften entflandenen Unordnung 
würde dad Gebäude, da es aus fo beweglichen Steinen befteht, 
wie die. Köpfe der Menfchen find, in allen Punkten aus einander 
fahren. Statt deffen zeigt befanntlich jeder, nur leidlich geordnete 
Staat, eine ungeheure Kraft, fich nach ben beftigften Erſchuͤtte⸗ 
sungen wieder herzuftellen”*). 

Gleichwohl liegt hierin keineswegs, daß eva dad Dafein 
und die; Art der Macht im Staate gleichgültig fei. Vielmehr 
ift die Macht ein fo hervorftechendes Merkmal des. Staates, daß 
man ihn geradezu ald Gefellfhaft gefhüst duch Macht 
bezeichnen kann. Je mehr nämlich der Staat noch bloßes Na⸗ 
tutpeobuct ift, d. h. je mehr der gefelffchaftliche Zweck, der die 
Bleinern Sefellungen in einem Ganzen zufammenhält, in dem ges 
meinfchaftlichen Verlangen Aller Tiegt, ‚ihre. Intereffen gegen bie 
Gollifisnen mit denen der übrigen gefhübt zu .fehen, deſto mehr 
überwiegt die Beziehung jedes einzelner Theiles der Gefellfchaft 
auf die, welche die größte Macht: in ihr haben, die Beziehung 
berfelben unter einander; Die Menfchen erkennen die ſchon vor: 
bandeme.:gefellfchaftlihe Macht an, fie, fchließen fih ihr an, 
laſſen ihre Wirkungen fich gefallen, verfichen fih zum Gehorfam 


...*) Herbart Pſychol. Bd. II. G. 31 flag. 
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und zum Dienſt, falls mm jene Vorausſetzung bes Schutzes 
gerechtfertigt wird, ja falls nur überhaupt Fein Anberer:im Kreife 
der Geſellſchaft fich findet, von welchem Schutz und Sicherheit in 
höherem Grade mit größerer. Zuverfichk zu erwarten iſt. Die unter: 
geordneten Glieder ber Gefellfchaft, die firh felbft nicht ſchuͤtzen 
koͤnnen, müffen ohnebies die Macht nehmen, wo und’ wie fie.diefelbe 
finden; fie koͤnnen fie. nicht fchaffen; und fie können ihr auch nicht 
wiberftehen, fo lange die Quellen, aus welchen: biefe veſtimmie 
Macht ibre Nahrung erhält, nicht .verfiegen, ober einen :andern 
Lauf zu nehmen anfangen. Mißbrauch der Macht iſt dabei aller: 
. dings möglich; daß er nicht wider die Natur ber Geſehſchaft ift, 
beweift die. Gefchichte der Staaten; dennoch, iſt er nicht unter allen 
Umftänden gleich möglich. (Wergl. oben 5.406). ‚Vielmehr, je 
Elarer und einiger dad allgemeine politifche Bewußtſein, je ſtaͤrker 
die Energie bed gefellfchaftlichen Geiftes ift, deſto mehr hat bie 
Macht von dem Verſuche eines Mißbrauchs für ſich felbft: zu 
fürchten; deſto mehr findet ſie ſich gendthigt, ſich felbft in den 
Schranken zu halten, innerhalb deren fie in der That ald Macht 
wirken Tann. Und deshalb beſteht die einzige wahre Garantie 
gegen den Mißbrauch der Macht in der Art, wie nicht blos dieſe 
oder jene, fondern alle geſellſchaftlichen Kräfte unter fich und 
mit der Macht verbunden find. Diefelben Kräfte, welche bie . 
Macht tragen, können fie möglicherweife hemmen; und ed hängt 
für jeden beſtimmten Staat von dem beflimmten Inhalte bes 
politifchen Bewußtfeind umb des politifhen Geſammtwollens ab, 
bei welchen Befehlen die Macht auf Gehorfam werde rechnen 
koͤnnen *). | 

Fragt man nun endlich nach den Formen bed. Staats, fo 
bedarf es nur einer Hinweifung auf die Verſchiedenartigkeit feiner 
Elemente. und ihrer möglichen VBerhältniffe, um die große Ber: 
fhiedenheit diefer Formen ganz natürlich zu finden. Die vorigen 


*) Tür die Phyfiologie des Staates iſt gar nicht die Frage nach dem 
Gehorſam, welchen die Glieder der Gefellfchaft dem Machthaber leiften fol: 
Len, fondern nur nach dem, welchen fie, ohne Rüdficht auf die Pflicht, ledig⸗ 
ih dem Zuge ihres eigenen Intereffe überlaffen, ihm zu Leiften bereit und 
willig fein werben. 





Erörterungen über die innere Geflaltung ber Geſellſchaft bezeichnen 
zwar ben allgemeinften Umriß befien, was in jedem Staate fich 
wiederfinden wird, nämlich eine Abflufung des gefellfchaftlichen 
Einfluffes, die fih nah den Verhaͤltniſſen der gefellfehaftlichen 
Kräfte richten wird; aber dieſe Abflufung iſt fehr verfchiebenartiger 
Mobificationen fähig; und es laͤßt ſich nicht erwarten, daß die⸗ 
felben fpeciellen Beflimmungen fi genau unb ſaͤmmtlich auch nur 
in zweien Staaten wiederholen werben. Bon bem Gefichtöpuntte 
einer Phyfiologie des Staatslebens laffen ſich nicht einmal bedeu⸗ 
tenbe Unterfihiebe für die Beurtheilung biefer Formen nach⸗ 
weiſen; jede Form wirb wenigftens erträglich fein, welche ben vor: 
bandenen Bebürfniffen und Neigungen der Menfchen entfpricht. 
Die Formen, die ſich irgendwie gebildet haben, genügen fo lange 
und in fofern, als fie der angemeflene Ausdruck find für bie Art 
der Beziehung, durch welche die Einzelnen, bie Familien, die Cor: 
porationen unb Stände, bie Gemeinden, bie Provinzen fich unter 
einander und zu der Gefammtheit des Staated verknüpft fühlen. 
Da aber dad unvermeidlich eintretende Webergewicht Weniger Über 
Viele, ſich felbft überlaffen, eine natürliche Tendenz auf eine wach 
fende Ungleichheit der Berechtigungen und Vervoflichtungen, ber 
Senießungen und Entbehrungen hat, fo werben. die Formen, in: 
fofern fie fehr wefentlich von diefem Webergewicht mit abhängen, 
oft genug druͤckend und unbequem werben. Ia fie können bie 
ſchon durch ihr ‚bloße Dafein, und noch abgefehen von dem, was 
fie vorfchreiben, geftatten und verbieten, in dem Maaße werben, 
ald fie den wirklichen Umfang und die Innigkeit der politifchen 
Gefelung überfchreiten, und durch fie eine genauere Beziehung bed 
Einzelnen zu dem Ganzen bed Staats geforbert wird, ald wozu 
er fich geneigt und veranlaßt fühlt. Wo fie ſich Dagegen ben 
Bedürfniffen, Sitten und Gewohnheiten unabfichtlih und wie von 
felbft anfchließen, da erhält der Staat im Ganzen allerdings oft 
das Anfehn eines Aggregats von Privatwirtbfchaften, deren jebe 
dem Staate gegenüber eine verhältnißmäßig fehr große Selbſt⸗ 
fländigfeit und Autonomie befigen mag und die unter einander nur 
durch ziemlich lockere Bande zufammenhängen; aber ein joldher 
gefelfchaftlicher Zuftand kommt wenigftens in der Gefchichte haufig 
genug vor, um für natürlich erflärt werden zu können, während 
die durchgreifende Gentralifation, die man fo häufig Da voraus: 
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ſetzen zu mäflen glaubt, wo überhaupt vom Staate die Rede 
fol fein können, gemeiniglich erſt entweder Folge einer übermäßig’ 
angemwachfenen Uebermacht einzelner Stände, Familien unb Indi⸗ 
viduen, oder der nothgedrungene Verſuch einer Abhuͤlfe geſellſchaft⸗ 
licher Verwickelungen und politiſcher Beduͤrfniſſe, oder im beſten 
Falle der Ausdruck einer fortgeſchrittenen geſellſchaftlichen Durch⸗ 
dringung iſt, in welcher ſich die Privatintereſſen allmaͤhlig in das 
Intereſſe des Ganzen aufloͤſen)J. 

Ueberhaupt ſind die Formen derjenige Factor des Staatslebens, 
bei welchem eine Betrachtungsweiſe, die lediglich das abſichtslos 
Entſtehende und Fortwirkende ins Auge faßt, am wenigſten aus⸗ 
reichen wuͤrde. Die Formen bezeichnen nicht nur, was jeder auf 
feinem beſtimmten Punkte für bie Gefellſchaft zu: leiſten, ſondern 
auch, was er uͤberhaupt innerhalb derſelben zu thun und zu 
laſſen hat. Sie werden daher fuͤr das Thun und Laſſen des 
Einzelnen eben fowohl eine negative, als eine poſitive Ve 
deutung haben. Denn für die Art und Wetfe, wie der @inzelne 
den allgemeinen Zwed an feinem Theile aufrecht erhält, kann es 
haufig vorzugsweiſe bezeichnend fein, daß er ihm nicht entge- 
genarbeitet, fonbern fi) den Anordnungen fügt, welche zur Er: 
reichung jened Zweckes nöthig find. Im Staate find ebenbeähalb 
die Formen fehr haufig Schranken, Bezeichnungen ber Grenzen, 
innerhalb deren jeber ſich in der Verfolgung feiner eigenen Intereffen 
halten fol. Das, was ihn innerhalb biefer Grenzen fefthält, ift 
bie Macht, und je wichtiger dad Verhaͤltniß der Macht zu den 
Privatwillen im Staate ift, deſto leichter erklaͤrt ſich, daß man für 
die Unterfheidung der Staatsformen fehr Häufig mur darauf Ruͤck⸗ 
ficht genommen hat, in weffen Händen bie Macht concentrirt ift, 
wofür ed nur der Erinnerung an die Namen bee Demokratie, 
Artftofratie und Monarchie bedarf. Gleichwohl liegt barin 
eine große Einfeitigkeitz denn biefe Formen bezeichnen zundchft 
blo8 die Formen der Herrfhaft. Aber der Staat, wie ſehr thn 
auch dad Befehlen und das Gehorchen charakterifiet, iſt doch zu: 


*) Vol. W. Roſcher „über die Ausbildung der Staatögewalt im Kampfe 
mit den Kleinen juriſtiſchen Perfonen‘ in d. N. Jahrb. d. Gefch. u. Politik 
1843. Bes Heft. ©, 391. | 
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gleich ein Syſtem von Geſchaͤften; und dieſer Gefichtspunkt 
iſt um ſo wichtiger, als im Staate auf unzaͤhligen Punkten fort⸗ 
waͤhrend ſo gewiß etwas geſchieht, als er kein Aggregat lebloſer 
Maſſen, ſondern eine Verbindung bisweilen hoͤchſt lebendiger, 
immer aber in einiger Regſamkeit begriffener Willen iſt. Zu den 
Geſchaͤften gehoͤren nun nicht blos Perſonen, die ſie vollfuͤhren, 
ſondern es gehoͤren dazu auch Kenntniſſe und Geſchicklichkeiten; 
es gehoͤren zu den regelmaͤßig wiederkehrenden Geſchaͤften Beſtim⸗ 
mungen daruͤber, wer und in welcher Weiſe er ſie zu vollfuͤhren 
habe; und hierin liegt eben die ſehr wichtige poſitive Bedeu⸗ 
tung der Formen. Nun werden zwar die Geſchaͤfte, welche un⸗ 
mittelbar dem Zwecke des Staates gelten, faſt unfehlbar zum 
groͤßten Theile mit den Functionen der Macht verſchmelzen, d. h. 
ed verwandelt ſich die Form ber Beherrſchung in beſtimmte Formen 
dee Regierung; und gerade dieſe Formen ber Regierung, d. h. 
die Beflimmungen der Art und Weife, in welcher die Öffentli- 
Ken Sefchäfte Durch die Organe ber Macht fo ober anders be: 
forgt werben, find es eigentlich, welche einem beflimmten Staate 
fein eigenthümliches Gepräge geben. Indem nun nicht jede Form 
der Regierung zu jeber Form ber Beherrfhung paßt, und in den 
beftimmten Formen, in welchen fi Beherrfhung und Regierung 
durchdringen, die Verhältniffe der Macht zu den Privatwillen und 
der Formen zu dem Zwecke der Gefelfchaft mit eingefchloffen find, 
kann eine Unterfuchung über die möglichen Formen bed Staats: 
lebens ohne die gleichmäßige Berüdfichtigung aller dabei concurris 
renden Factoren immer nur fehr einfeitig ausfallen. 

Jedoch wie auch die Formen entjtanden und befchaffen fein 
mögen, fo wird, vorausgeſetzt, daß fie die nöthige Feſtigkeit ge: 
wonnen haben und nicht immer wieder in Gefahr ſind, in bie 
Formlofigkeit der bloßen Willkuͤhr zuruͤckzufallen, eine Ruͤckwirkung 


‚auf die Art und Weife nicht ausbleiben, ‘wie fih durch fie bie 


Glieder der Staatd gehemmt ober gefördert, gedruͤckt ober gehoben 
fühlen. Es wird ſich alfo auch ein Bewußtfein zu entwideln 
anfangen über die Angemeflenheit folcher oder anderer Formen 
an bie Interefien, durch welche die einzelnen Glieder an den Staat 
gebunden find. Diefes Bewußtfein braucht für einzelne Indivi⸗ 
duen, Stände, Corporationen noch gar nicht von ber Art zu fein, 
daß ed die Sefammtheit aller im Staate vorhandenen In⸗ 
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tereſſen umfaßt; es liegt im Gegentheile viel naͤher, daß es ſich 


zuerſt in Fragen, Wuͤnſchen, Anforderungen regen wird, Die dem 
Standpunkte der Sonderintereffen angehören, welche jeber im Staate 
als die feinigen verfolgt. Aber entziehen werben fich. die Formen 
einer folchen Kritik nicht koͤnnen, und bie Kritik wich fortfchreiten 
zu dem Verſuche, wo möglich foldhe Formen einzuführen, welche 
den vorhandenen Interefien entfprehen. Wie weit nun ein folches 
Bewußtſein in den Gliebern des Staats Tebendig, . mit. welcher 
Klarheit und Energie es in einen thdtigen Willen überzugehen 
bereit ift, fo weit und in dem Grabe wird fi das Beſtreben 
regen, eine beſtimmte Einrihtung bes Staates abſicht⸗ 
lich bervorzubringen. Dieſes Beflreben iſt nun felbft eine 
aus dem Bewußtſein der Art, wie jeder in der Geſellſchaft ſich 
beftimmt findet, hervorgehende gefellfhaftlihe: Kraft; eine 
Kraft, die allerdings von den Meinungen, den Anfichten. ber Mit- 
glieder der Geſellſchaft abhängt, die felbft mit ihren Borurtheilen, 
Fehlern und Irrthuͤmern verwachfen fein Tann, die aber Dennoch 
um fo flärker und einflußreicher werben muß, je gefleigerter und 
umfaflender jene bewußtuolle Reflerion über bie den gefellfchaft: 
lichen Zuftand beflimmenden Formen if. Es liegt in der Natur 
der Sache, daß abfichtliche Beflrebungen, die aus folgen Reflerionen 
hervorgehen, auf dem Boden einer und berfelben Geſellſchaft vers 
ſchiedene, ja fogar entgegengefeßte Richtungen einſchlagen können ;z' 
Formen, welde den einen Theil der Gefellfchaft hemmen und 


‚brüden, begünftigen vielleicht einen andern; was man bier zu 


erhalten fucht, wird man dort zu verändern fireben. Aber'wie 
genau auch die Wirkung diefer Kräfte an bie Verhältniffe ihrer 
Stärke, .ihrer Gleichheit und ihres Gegenſatzes, unb der da⸗ 
durch bedingten Verbindungen und Hemmungen gebunden ift, 
und wie wenig aud) das, was fich abfichtlich erreichen läßt, bie 
Grenzen des naturgemäß Moͤglichen .überfchreiten kann, fu bes 
zeichnet doch gerade diefer Kortfchritt. von dem bloßen Geſche⸗ 
henlaffen zu dem Streben, dem Ganzen bed Staated eine be⸗ 
fimmte innere GConftruction zu geben, den Punkt, wo der 
Staat beginnt, fi aus einem Naturproduct in ein Product 


der Abfiht und der Kunft zu verwandeln; nicht: als. ob. da⸗ 


durch die Naturgefebe, ‚denen feine. Bildung und Entwidelung 
unterliegt, aufgehoben würben, ſondern in dem Sinne, baß die 
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Birkkemkeit iener Geſetze für beftimmte Zwecke abfihtlich benust 
und daburd ein Erfolg erzielt wird, der ohne abfichtliche Anord⸗ 
ang ſich nicht würde haben erreichen lafſſen. 

Es kommt hier zunächft nur darauf an, dieſes Ein greifen 
Der Abſicht in die Verhältniffe des politifchen Lebens als eine 
Thatſache aufzufaſſen. Won der dumpfen Bewußtlofigkeit des 
Duldens und Genießens, des Befehlens und Gehorchend, bes 
Herrſchens und Dienens bis zu einer bemußtoollen Reflerion über 
die Gründe, bie Folgen, und bie Gegenmittel folcher Werhältniffe 
kann es fehr mannigfaltige Abftufungen, fowohl dem Grabe als 
dem Umfange nach geben; aber fo roh ift Faum ein Staat in der 
Geſchichte geblieben, daß allen Elaffen feiner Einwohner Weberle: 
gungen diefee Art fremb geblieben wären. Schon dad Aller: 
gewöhnlichfte und Gemeinfte, nämlich die Seldftliebe, die Sorge 
für ſich und die Seinigen, die Noth auf der einen, bie Herrſch⸗ 
fucht auf ber andern Seite genügt, um folche Ueberlegungen an: 
zuregen. Diejenigen, welche, indem fie den Staat als Naturpro: 
duct denken, von dem Begriffe dieſes Probuctes die Rückſicht auf 
das abfihtliche Wollen, durch welches irgend welche beflimmte 
Formen des Staated mit entftanden find, vollftändig ausfchließen, 
irren daher eben fo, ald die, welche den Staat ganz und gar als 
ein Probuct der Abficht, vielleicht gar der bloßen Willkuͤhr be 
trachten. Mögen die natürliche Abflammung, die Einheit der 
Stämme und Geſchlechter, die Beſchaͤftigungen, bie Gewerbe, die 
Bedurfniſſe, die Sitten und Gewohnheiten und mas fonft einem 
Haufen von Menſchen, die nun einmal auf bemfelben Boden fid 
zufammenfinden, eine innere Cohdfion giebt, möge alle tiefes bie 
natürlichen Bedingungen für eine gewifle Gonfiguvation der Ge 
ſellſchaft darbieten; fehon bie Anerkennung beffen, was fich auf 
dieſe Meife unbewußt gebilbet hat, zu einer Norm und Regel des 
gegenfeitigen Verhaltens, alfo bie Erhebung der faet iſchen Zu: 
flände zu Rechts verhaͤltniſſen ſchließt Bewußtfein und Abficht in 
ſich; und alle eigentliche Geſetzgebung, alle Anordnung unb Thei⸗ 
lung der Gefchäfte, alle Sorge für die Befolgung ber Geſetze, 
kurz alles, wodurch ber Staat als folcher fein Daſein in ber Zeit: 
teihe fortfeßt, ift gar nicht denkbar ohme abfichtliche Ueberlegung 
und Thaͤtigkeit. Möge man alfo immerhin den Staat felbft nicht 
machen koͤnnen; im Staate iſt zu allen Zeiten unendlich Vieles, 
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Michtiged und Unwichtiges, Heilfamed und Verderbliches, Kluges 
und Verkehrtes wirklich gemacht, es iſt auch fehr haufig anders - 
gemacht worden, ald es ohne das abfichtliche Wollen entweder Der 
Maͤchtigen, oder ber Maſſen oder wer fonft über die Schwellen 
des geſellſchaftlichen Einfluffes fich erheben konnte, wuͤrde geworden 
fein. Ja, wo das, was auf diefe Weiſe wirktich gemacht worben 
ift oder gemacht werben kann, fich auf bie wefentlichen. Grund⸗ 
beſtimmungen eined concreten Staates bezieht, da wird man, weil 
ein Staat ohne befiimmte Formen und Einrichtungen nichts als 
ein leerer Begriff ift, allerdings fagen koͤnnen, daß ber Staat 
felbft, d. h. dieſes beftimmte Syſtem yon Einrichtungen, in denen 
feine innere Ordnung befteht und durch welche er fein beſtimmtes 
Gepräge bekommt, gemacht und abfichtlich iſt hervorgebracht wor: 
den. (Bol. oben ©. 252). | 

Es wäre nun nöthig, um bie Umriffe deſſen, was die Natur 
des Staatslebens beſtimmt, zu vollenden, auch noch auf: die Wir- 
ungen einzugehen, welche dad Nebeneinander mehrerer Staaten, 
die fi einander berühren, für jeden einzelnen haben Bann; da 
offenbar das, was in einem heflimmten Stante gefthahen kann 
oder gefchehen muß, von feinen Verhaͤltniſſen zu andern Staaten 
wefentlih mit abhangt. Das deutlichite Beiſpiel, wie fehr hier⸗ 
durch Die Geſchicke der Staaten und ber Einzelnen in ihnen bes 
dingt find, find die Kriege ſammt den Folgen der Niederlagen 
und Eroberungen, und bie, auch im Frieden durch Die Furcht oder 
wenigflens die gegenfeitige Spannung der Staaten unter einander 
weit über dad Maaß des innen Beduͤrfniſſes hinaus gefleigerte 
bewaffnete Macht jedes einzelnen Staated. Daß gerabe ber 
Krieg das nächte Beiſpiel fuͤr die Art der Beruͤhrung der Staaten 
unter einander ift, erklaͤrt ſich daraus, bag, wo die Verſchmelzung 
der Intereſſen verſchiedener Stanten entweder ganz fehlt oder 
nur gering ift, da nur die durch den Verſuch der gegenfeitigen 
Hemmung entſtehende Spannung übrig bleibt. "Gelingt die Hem⸗ 
mung, fo entfleht dadurch eine directe ober indirecte Abhängigkeit 
des einen Staated von dem andern; gelingt fie nicht, fo wird, we 
nicht eine ſchon weit fortgefchrittene Cultur Einfluß gewonnen hat, 
der Streit aushrechen, der bier nicht, wie in jehem einzelnen Staate 
für ſich, durch die gemeinfchaftlice Abhängigkeit der freitenben 
Parteien von einer hoͤhern Macht niebergehalten wird. - Die 
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Verbiitniffe mehrerer Staaten zu einanber laflen ſich uͤberhaupt, 
je nad ihren verfchiebenen Beziehungen auf einander, ebenfalls 
als ein Syſtem für oder wiber einander wirkender Kräfte betrachten, 
nur mit dem tinterfchiebe, daß Staaten gegen einander unver: 
gleichbar feltener, als die kleineren Gefelungen im Staate, von 
dem Bebttfniffe eines gemeinfchaftlichen Schubes zu einer folchen 
gefellfihaftlichen Berbindung hingetrieben werben, in welcher fie ihre 
Selbftftändigkeit aufzugeben geneigt ober gendthigt wären. Go 
firebt jeder zunaͤchſt fich im fich ſelbſt abzufchließen; und es giebt 
beinahe für jeden Staat eine Zeit, wo ber Fremde ald Feind an- 
gefehen wurde. Das Intereffe, was fie trog dem uhter einander 
verknuͤpfen kann, ift Daher gemeiniglich entweder das eines gemein- 
fchaftlichen Widerſtandes gegen die Uebermacht twitter Staaten, 
oder dad des Austaufches, des Verkehrs, fei ed des materiellen 
ober des geifligen, eines Außtaufches, der zwar einen großen Reich 
thum von Beziehungen und Rüdfichten, aber als Austaufch umd 
Verkehr unter Fremden und mit der Fremde darum doch noch 
lange nicht eine Identität der gefellfchaftlichen Perſoͤnlichkeit in ſich 
fließt; felbft da nicht, wo an die Stelle der vohen Gewalt eine 
kluge Nachgiebigkeit und an die Stelle der Zeindſchaft ein fried⸗ 
liches Einverſtaͤndniß zu treten begonnen hat. 

Jedoch den hypothetiſchen Gedanken der Möglichkeit, daß unter 
Umftänden ganze Staaten in ein größeres geſellſchaftliches Ganze 
verfchmelzen, weiter zu verfolgen, erfcheint als ziemlich unnöthig, 
fo lange felbft in den verhältnißmäßig Heinen Ganzen, für welde 
die Gemeinfhaft der Abflammung, der Sprache, der Sitte u. f. w. 
die ſtaͤrkſten natürlichen Anziehungspuntte darbietet, nur eine un: 
vollkommene gefelfchaftlihe Durchdringung flattfindet. Vielmehr 
iſt es nothwendig, fich jetzt der. Abficht zu erinnern, welche die 
bisherigen allgemeinen Erörterungen über die Ratur der Geſell⸗ 
fhaft und des Staates für die praktiſche Philoſophie nothwendig 
machte. Sie lag in.der Frage: wie fich die Naturbedingungen bed 
menſchlichen Dafeins, unter denen die gefeifchaftlichen und politi- 
ſchen Vereinigungen eine wefentliche Stelle einnehmen, zu den 
Ideen verhalten? und in wiefern die Möglichkeit der Darftellung 
ber. Ideen im menfchlichen Leben durch biefe Naturbedingungen 
geſichert ober 'gefährbet erfcheine? Das allgemeine Refultat diefer 
. Betrachtung iſt die von allen Seiten entgegenkommende Erinnerung 
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an die ſittlichen Schranken des Einzelnen fuͤr ſich, des Ein⸗ 
zelnen neben ‚andern ſeines Gleichen, endlich der Sefellfchaft.. Denn 
fo wie unter den Beranlaflungen, welde in dem Individuum 
Neigungen, Begierden, Leidenfchaften ber verfchiebenften Art er: 
zeugen, flarfe und reihe Quellen der Unfittlichkeit find, fo wie die 
Berhältniffe Mehrerer unter einander fehr leicht auf eine Sinnesart 
führen, welche dem Gedankenkreiſe der Tugend entgegengefegt ifl, 
fo fehlt für die vollendete Darftelung der gefellfchaftlichen Ideen, 
wie fie das Ideal der befeelten Gefellfchaft verlangt, fchon bie 
erfie Boraudfegung einer vollkommenen gefelfchaftlichen Durch: 
dringung überhaupt; felbft noch abgefehen davon, ob und in wel: 
chem Grade Recht, Billigfeit, Wohlwollen und innere Freiheit 
die die Gefellfchaft fliftenden und wahrhaft befeelenden Kräfte 
fein werden. 

Gleichwohl, wie eng auch diefe Schranken gezogen, wie lang» 
fam und fehwierig, wie wenig gerabeaus fortfchreitend der Weg 
von der fittlihen Rohheit zur fittlichen Bildung fein möge, es 
kann nicht behauptet werben, daß diefe Schranken einen folchen 
Fortſchritt fchlechthin abfchneiden. Jeder Sieg ber fittlichen Ueber: 
legung über bie rohe Begierde, ded Rechtes Über die Willkuͤhr, 
bed Wohlwollend über den Haß, den Neid, die Schabenfreube; 
jede Spur von wahrem Ehrgefühl iſt eine Hinbeutung auf die 
Moͤglichkeit des Guten, und wo etwas erreicht ift, ohne daß 
die unter allen Unftänden gleiche Unmöglichkeit etwas mehr zu 
erreichen apodiktifh bargethan werden kann, ba hebt ſich ber 
fittlihe Muth, der entfchloffen ift, zu verfuchen, wie viel von 
der fittlichen Aufgabe fich werbe erreichen laſſen. (Vgl. ©. 336). 
Diefen Muth durch den Anblid der Mufterbilder zu beleben und 
durch die. Einfiht zu bewaffnen, ift die Aufgabe ber Wiſſenſchaft; 
fie hat deshalb die Pflicht fomwohl, ald die Befugniß unter gleich: 
mäßigem Hinblid auf die Ideen und auf die gegebenen Natur: 
verhältniffe ded menfchlichen Lebens zu fragen, aus welchen Be- 
ftandtheilen ſich ein fittliche8 Ganze zufammenfegen, welche Anfor- 
derungen ed an fich felbft machen, auf welche Weife und in welchen 
Formen ed für die Pflege und Erhaltung, Bereicherung und Ent: 
widelung deſſen, was innerhalb feiner Grenzen erreicht ift, Sorge 
tragen werde. Diefe Trage bezeichnet aber nichts anderes, als 
ven Verſuch, zu beflimmen: wie ber Naturzufammenhang bed 


menfchlihen Wollend und Handelns in die Articulation bes 
ethiſchen Organismus wenigſtens anndherungsweife aufgelöft wer: 
den koͤnne? Der Beantwortung biefer Srage follen bie folgenden 
Unterſuchangen gewidmet ſein. 








Viertes Buch. 





Ueber die Gliederung des ethiſchen Orga— 
nismus im menſchlichen Leben. 


n 


Die Berechtigung, den Begriff des ethifchen Organismus zur 
Bezeichnung der Zotalität deffen anzumenden, was durch die 
Sefammtheit: der. Ideen gefordert wird, iſt am. Ende des zweiten 
Buches nachgewieſen worden. Dieſer Begriff bezeichnet aber kei⸗ 
neswegs ‚eine. Thatſache, ſondern eine Aufgabe; er iſt der 
allgemeinſte Ausdruck fin die Geſammtheit der praktiſchen Poſtulate, 
denen in der Geſammtheit des menſchlichen Wollens genuͤgt werden 
fol... Er enthält daher nichts von einer Behauptung, als ſtelle 
dad menfchliche Wollen: fchon einen folchen Organismus bar; fon: 
dern er forbert auf zu ber praktiſchen Weberfegung beffen, was 
gefchehen ‚müßte, damit die Realifirung der fittlichen Aufgaben 
ald gelungeri angefehen werben koͤnnte. Moͤglich iſt eine ſolche 
Ueberlegung, weil dieſer Organismus, als der Organigmus 
eines mannigfaltigen, zussbarmonifhen Daxſtellung 
aller Ideen: zuſammenſtimmenden Wollens, feine Be 
deutung für. sbiefelben Willen :hat,. durch welche .er: zu Stande 
fommen fol, und in. dieſem Falle die Kraͤfta, durch, welche und 
für" welche er allein: zu. Stande, kommenkann, naͤmlich die durch 
die Ideen beſeelten Wjllen ſelhſt, bekannt find. Denn ſeiner nfpriing- 
lichen Bedeutung nach geht der Begriff der ethiſchen Organtfation 
urmittelbar auf den Werth und die: Wuͤrde des Wollens ſelbſt, 
fo wie des dieſem. Wollen entſprechenden Handelns, und erſt 
mittelbar auf. bie Außeren Gegenſtaͤnde und Verhältniſſe, die als 
Beranlaffung, Mittel oder Erfolg. dieſes Handelns ſich darſtellen. 

Gleichwohl wird fuͤr das Wollen, als Naturerſcheinung, dieſer 
Begriff- des ethiſchen Organismus nur innerhalb gewiſſer Grenzen 
und ‚unter: gewiſſen Nedingungen eine, Anwendung gelatten Das 
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ſichtbar zu machen, waren die Eroͤrterungen des dritten Buches 
beſtimmt; ſie ſollten zeigen, daß es fuͤr den natuͤrlichen Verlauf 
des Wollens Hinderniſſe und Beguͤnſtigungen des ſittlichen Fort⸗ 
ſchritis gebe, und daß, indem eine vollendete Darſtellung des ethi⸗ 
ſchen Organismus nicht in der Art zu erwarten iſt, als ob ſie 
ſich natuͤrlicherweiſe von ſelbſt einſtellen werde, es nur eine all⸗ 
maͤhlige Annaͤherung an denſelben geben koͤnne, fuͤr welche 
gleichwohl eine genau beſtimmte Grenze ſich wenigſtens nicht all⸗ 


gemein nachweiſen läßt. (S. 361 flgg, 428 flgg.). Die Muſter⸗ 


bilder alles Wollens, die Ideen ſelbſt, ſollen die Kraͤfte werden, die 
dem Wollen feinen Zweck und feine Energie geben; und in wel: 
chem Grade und Umfange fie fo zur wirklichen Macht, die das 
Leben beherrfcht ımb erhebt, geworden find, in dem Grade und 
Umfange kann von dem Dafen, dem wirklichen, lebendigen Dafein 
eines ethifchen Organismus gefprochen werben. 

Bon welchen Punkten man nun auch jene Annäherung aus: 
gehend, auf welchen Wege man fie fortſchreitend ſich denke, jeben- 
fans fchließe fie, als der Ausdruck des gefammten auf einem be 
flimmten Gebiete wirkſamen ſittlichen Wollens, die formalen 
Begriffe, welche dir: Darſtellung der Ideen beherrſchen und beſtim⸗ 
men, die det Tugend, der Pflicht und des ſittlichen Gutes, ſammt 
den Rüuͤckſichten auf. die Unterſchiede des Wollkommenen und Un- 
volllommenen, des Unmittelbaren und Mittelbaren immer gleich 
mäßig ein; d. h. diefe Annäherung, welche felbft der Kortfchritt 
von der unvollkommenen zur volllommeneren Sittlichkeit iſt, wird 
nur durch. die Continuftät des pflichtmaͤßigen Handelns zu 
denjenigen Gütern führen koͤnnen, bie in der Werthſchaͤtung des 
Sittlichen eine Stelle einzunehmen verdienen. u 

Ermwägen nun, welches Wollen und Handeln duich die Auf⸗ 
gabe der Annaͤheruug an die Totalitaͤt des ſittlichen Organismus 
gefordert werde, Heißt "Pf lichten erwaͤgen; und bie Analyfe diefer 
Aufgabe verlangt einen Leitfaden für bie Drientirung in dem Um 
fange des weiten, durch ſie bezeichneten Gebietes. - Ihn zurfinden, 
bient die Zuſammenfaſſung deſſen, was in den Begriff des Orga⸗ 
nismuß Tiegt, mit den allgemeinften Bedingungen feiner Realifl: 
rung. Der Organismus al Ganzes fest Theile voraus, aber 
die Verbindung diefer Theile in dem Ganzen iſt nicht die eines 
bloßen Aggregats; denn eine ſolche VBerbindung Tegt eigentlich | 
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nur her Vetrachtrube ben heilen bat, ohne deß fie ihnen ſelbſt 
innewohnte. Der ethifche Drganisutnud iſt Jerner eine Tta⸗ 
lituͤt, die tie dorhanden fein würde. fuͤr die Wüllen, durch 
welche sen ba iſt; er ſetzt alſo ein Willen und Wollen der Be 
ziehumg vorans, in welche jeder Einzelnespund ſein Bulle? und 
Handeln zw vem Wanzen tritt. Der Inhalt; bie Richtung, die 
letzten Zwecke dieſes Handelns find ferner durch bie: Iden ſchon 
beſtimmt, welche ber; Geſellſchaft nicht mader als dem Einzelnen 
gelten. Die Gliederung, die Articulätign. des ethiſchen Organis⸗ 
mus beſteht alſo in- der. ſittlichen Bildung und Verknuͤpfung der⸗ 
jenigen Willen, ‚denen: es aufgegeben It, ihr darzuſtellenzuder ganze 
Begriff verliert feine, Anwendbarkeit, wenn: man feine Realiſirung 
von: den wirklichen Willen, die in Ihm und fir ihn wirken follen, 
lotveiſt. Das wirkliche Wollen ift aber factifch gebunden an bie 
natuͤrliche Exiſtenz der Individuen, und bie füttliche Bildung der 
Andividuen iſt das allererſte, worauf bie Möglichkeit der Entftehung 
eins echiſchen Orgaͤnismus ſchlechterbdings beruht. Mag cd daher 
auch möglich ſein, in bloßen Begriffen bad Ganze bier. vor den 
heilen zu: heſtimmen, in ber Wirblichbeit. geben. die Theile dem 
Ganzen unvermeiblid voraus, ober dad Ganze befteht vielmehr 
nur in ben Theilen und durch fie.. Solglich, ift auch zuerſt der 
Einzelne als folder Gegenftand ber Pflicht. Indem 
der Einzelne‘ als Gegenſtand ber Pflicht aufgefaßt wird, ift es 
ein, nicht auf bloͤßen Begriffen,: fondern auf dem Factum theils 
des Selbſtbewußtſeins, theild ber wirklich vorhandenen Mehrheit der 
Individuen heruhender Unterſchied, daß ber Einzelne als Gegenſtand 
der Pflicht betrachtet werben muß ſowohl in feinem Verhältniffe 
zu ſich ſelbſt, als in feinem Verhältniffe zu andern. Diefer 
Unterfchieb tft nicht zu verwechſeln mit der Eintheilung der Pflich⸗ 

ten in ſolche gegen: ih: felbſt und gegen andere, falls ihr der 
San. untergelägt wird; als ob der Grund der Verpflichtung von 
Der Ruͤckficht entweder auf fich ober auf andere entlehnt werben 
folle;. Das: Motion des pflichtmaͤßigen Handelns. kann fehr wahl, 
dieſen Uuterſchied nicht .angrlennend, der allgemeine Hinblid auf 
pie Geſammtheit ber Idern ſein und der Einzelne fih demgemaͤß 
ne -alß :ein: bienehbab: Olied in einem größeren Bufammenhange 
ſituicher Werhältniffe tauffaffen, für welchen er, an ſich ſelbſt arbei⸗ 
tend, miturbeite; dennoch wird in ber Richtung ‚feines Wollens 
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ein Anterſchied ——— ie‘ nachdem. der Gegtaßtrc doſſelben 
er. ſelbſt oder aandee Find... vet sirıdaet, 

. : Beben Ezelin iſt ferner: ‚eingefchloffen in bie Gaſſelilſch aft, 
im. weher er. feina: Stelke hat oder ſucht, und ;erft iu den geſell⸗ 
ſchaftlichen: Beziehungen: der Einzelnen. unter: einander awurzelt 
das, mad "überhanipftiauif: den Namen einer organiſchen Glie⸗ 
derung Anſpruch machen kann. Den Werhaͤltniffen der Eingelnen 
gu ſich ſelhſt und: zu, andern Einzelnen testen: mithin, als ſie um⸗ 
ſchließend und. in. fich; aufnehmend, die Verhaͤltniſſe zwiſchen der 
Geſellſchaft und: ben Einzelnen zur Seite, und zwar ſo⸗ 
wohl inſofern daen Geſellſchaft Gegenſtand der Pflicht Für 
den Einzelnem, als inſofern der Einzelne Gegenſtand der 
Pflicht für: vie Geſelliſchaft. iſtz beides in dem. fin die Ver⸗ 
haͤltniſſe des Eimzelnen zu ſich: und za: andern ſchen bezeichneten 
Sinne, Faßt man endlich die Geſellſchaft als Gangearauf, 
fo bietet. ſie ebenſo einen doppelten. Sefichtäpmnft, Dar, ge: machtdem 
fie ald ‚Gegenftand der Pflicht. für. ſich ferbft,..adenifar und 
gegensamhera. Befelifigaften: aufgefnhti mb *. u ’ 

- Die: fo’ tewonnenen Ddellungeglirher taſcan ſuhe num. auch 
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rent man, —* nach der Bedeutung dieſer Theilungsglieder, 
fo zeigt fi, daß die beiden Glieder I, und II, b jdentiſch ind. 
Denn: die Pflicht der Geſellſchaft gegen ſich felbfk Tann niche 
anderes bebeuten, als bie Pflicht: denfelben gegen die: Seſammt⸗ 
heit "der. Stieber, aus benen fie befteht, .d. H..'gegen die Einzelnen; 
darin. liegen. zugleich mittelbar die Forderungen, welche auch auf 
die Sormen "und: Einrichtungen der Geſellſchaft gehen; ‚vom. Denen 
ihr Verhaͤltniß zu. den Einzelnen ‚abhängt, . bie. fie. umfchließt; 
amd es bleiben ‚daher nur fimf weſentliche Sefihtäpunfte übrig, 
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ben natiulichen Fortſchritt in bet: Annähereing siaxt: die. Totcilitaͤt 
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Die Unterfcheidung dieſer Gefihtspunkte: beruht: auf: dem 
einfachen Grundgedanken: daß ein größeres Ganze, welches dem 
fittlichen Urtheile einen reinen Beifall fol abgewinnen koͤnnen, 
fih nur aus Beftandtheilen bilden koͤnne, welche felbft den ethis 
ſchen Anforderungen entiprechen. So wenig die Wohlgeftalt des 
menfchlichen Körperd aus verfümmerten und verzerrten Gliebern 
zufammengefügt werden Tann, fo wenig kann der ethifche Orga 
nismus ber fittlihen Durchbildung der Bleineren Gruppen ent⸗ 
behren, die in ihm zu einem Ganzen verfehmelzen follen. Diefe 
Fleinern Gruppen überfpringen, heißt ein Gewölbe ohne Stuͤtz⸗ 
punkte bauen; wie ed etwa die Meinung thut, als Pönne ber 
Begriff eines folhen Organismus gar Feine Bedeutung in An- 
fpruch nehmen, ald nur im Hinblide auf die Totalitaͤt der 
menſchlichen Gattung. Denn moͤge ſich immerhin die Be⸗ 
trachtung am Ende bis an die Grenzen des Erdbaͤlls auszudehnen 
ſuchen, die Anfaͤnge derſelben liegen in dem Wollen und Streben 
der Individuen, ohne welche die Gattung nichts iſt. Ja ſelbſt 
die Gegenuͤberſtellung der Einzelnen und der Geſellſchaft, falls man 
bei der letzteren ſogleich vorzugsweiſe an den Staat daͤchte, iſt 
kaum etwas anderes, als die Bezeichnung ſehr weit entlegener 
Punkte, innerhalb deren ſich die ſittliche Thaͤtigkeit factiſch bewegt; 
zwiſchen ihnen liegen die Familien, die Staͤnde, die Gemein⸗ 
den, die Gefinnungs=, die Dienſtverhaͤltniſſe, die Arbeiten und Er⸗ 
holungen u. f. w., als der natürlihe Grund und Boden, aus 
welchem das Fuͤrchten und Hoffen, die Zuneigung und Abnei= 
gung, das Genießen, Dulden, Entbehren, Thun und Laſſen der 
Menfchen bervorkeimt. Alles dieſes geht dem Staate voraus; 
er kann es benußen, regeln, hemmen oder fördern, ausbilden 
und umbilden; aber er kann es nicht fchaffen oder vernichten. 
Auf dieſe natürlich gegebene Mannigfaltigkeit der Verhaͤltniſſe 
fieht fih die Analyfe der Bedingungen, unter denen in Pleineren 
oder größeren Kreifen ein ethifcher Organismus entitehen Tann, 
immer wieder zurldgewiefen. Es ift daher auch die Unterſchei⸗ 
dung der obigen fünf Gefichtöpunfte nicht fo gemeint, als ftellten 
fie ein Fachwerk dar, nach welchen daS Geflecht der gegebenen 
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Naturverhaͤltniſſe des menſchlichen Lebens zerſchnitteu wrrden ſalle 
ſondern fie wollen eben. nur ein: Leitfaden: ſein, ausucichend, um 
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Das. der Einzelne au Gegeukand der Brise betrachtet werden 
dürfe, ja ſogar muͤſſe, dafür Liegt. der Grund in der Bedeutung, 
welche: bie Idern ursprünglich, ohne: alle. Rüdficht auf die. Gefell: 
ſchaft für. bie: baltaie der: Individuen haben. Aber 
wenn die Betrachtung. - 

A. von des Frage ansgehet inwiefren der: Eimelne im Ber 
hältniffe zu Sich ſelbſt ein Gegenſtand der Pflicht fei, fo liegt 
darin, obgleich Die Idee ber inneren: Freiheit an der Spitze ber 
übtigen Ideen ſteht imd dieſe umnſchließt, Boch für. den natürlichen 
Entwidehmgsgung: deu Sittlichkeit eine Umkehrung, die nur da⸗ 
dutch gerechtfertigt werben. kann, daß es im Zortfchritte dieſes 
Entwickelungsganges einen Punkt geben. muß, wo ber Einzelne 
ſich im Verhaͤltniſſe zu ſich ſelbſt als Traͤger und Gegenftand der 
Pflicht ‚aufzufaffen.: fähig. und genoͤthigt ſei. Sich ſelbſt fo auch 
nur denken zu koͤnnen, ſetzt nicht nur woraus, daß ber Einzelne 
zum Bewußtſein fetier ſelbſt ald einer Perſon gekommen ſei, 
ſondern au, daß er ſein eigenes Wollen nach den Ideen beur⸗ 
theile; dieſe Selbſtauffaſſung; und Selbſtbeurtheilung bezeichnet 
mithin den. Punkt, der hier vorlaͤufig als etreicht angenommen 
wird. ‚Sodann aber: kann die Untetſuchung, in wiefern ber Ein: 
zelne Subject oder Object. ber, Pflicht fire ſich ſelbſt ſei, nicht den 
Sin haben, als koͤme er vallkommen abgefchnitten von. den Be⸗ 
ruͤhrungen mit andern gedacht werden, fondern es wird ſie fort: 
waͤhrend der Gedanke begleiten muͤſſen, daß er, indem er fein 





eigenes Wollen fittlich geflaltet, zugleih ein Glied in ber Kette 
der Uebrigen ift, in deren Mitte auch ihm aufgegeben ifl, die 
Ideen zu realifiren. 

Die Gefammtheit aller Ueberlegungen und Thätigfeiten, durch 
weldhe ber Einzelne fich felbft als Gegenfland des beharrlichen 
fittlihen Beifalls zu erfcheinen verfucht, vereinigt fi in dem 
Begriff der fittliden Selbſtbildung. SIhr. Biel liegt im 
Ideale der Zugend, der Ausprud für dad Streben darnach im 
Begriffe der Sittlichfeitz beides weiſt zurüd auf die frühere Be: 
flimmung diefer Begriffe, deren Inhalt hier ald befannt voraus: 
gefegt wird. (Vgl. oben S. 318 flgg.). . Gegenuͤber den mans 
nigfaltigen Quellen eines fittlich leeren, ober geradezu unfittlichen 
MWollend wird demnach dad Arbeiten an ſich felbft eben fowohl 
für die Beſchraͤnkung, ald für die Erhebung des eigenen 
Wollens forgen muͤſſen; denn es ift eben fowohl darum zu +hun, 
die unbeflimmte Mannigfaltigkeit eines, auf irgend welche Veran: 
laſſungen entftehenden Wollens in ben Dienft ver Ibeen zu bringen, 
als das den Ideen entfprechenbe Wollen zum herrſchenden Principe 
des Handelns zu machen; eine fchlechte Kenntniß der menſchlichen 
Natur aber würde die Worausfegung beweifen, daß die Selbſter⸗ 
bebung unfehlbar und allgemein die Selbftbefchräntung überflüffig 
mache, da die Erfahrung unzähligemal lehrt, wie dicht neben den 
beften Vorſaͤtzen das Gemeine und Unwürbige in dem Menſchen 
aufzufchießen droht. Auch nicht blos als disciplinirend wird 
die Selbſtbeſchraͤnkung aufgefaßt werden können, fondern fie wird 
das unfittliche Wollen geradezu ausſchließen mäflen, obwohl 
zugeflanden werben kann, daß in dem Grabe, ald die’ Erhebung 
zu den Ideen ber Energie der innern Regſamkeit ſchon eine feſte 
und beharrliche Richtung gegeben hat, die disciplinivende ſowohl, 
als die ausſchließende Selbftbefchränfung leichter gelingen wird. 

Dies vorausgeſetzt, ſchließt der Begriff der fittlichen Selbſt⸗ 
bildung zweierlei ein: die Sorge für die Feſtſtellung und Aneig⸗ 
nung eines Gedankenkreiſes, in Dem bie Ideen felbft. die wefent 
lichen Beziehungspuntte des Mannigfaltigen find, was er einfchlieht; 
und das Streben, die eigene Individualitaͤt und ihr Ber: 
haͤltniß zu dem Ideal dev Tugend kennen zu lernen. ' Gelingt bie 
erfte Sorge, fo bietet fie die Grundlage fittliher Grundfäge 
und Marimen dar; fie iſt die Quelle deſſen, was man Selbft: 
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gefeßgebung nennen kann. De Menfch, dem es um feine Fittliche 
Selbftbildung zu thun iſt, kann nicht gleichgültig :gegen die Frage 
fein, was und wie viel ein ſolches ober anderes Wollen werth 
feiz er halt den inneren Muͤßiggang und bie fittlidhe Gedanken⸗ 
Iofigkeit von fi) ab; ex fudht: Feſtigkeit, Allgemeingültigkeit und 
Unparteilichleit in den Ueberzeugungen, bie das unmittelbare Ins 
tereffe bezeichnen, dad er an dem Werthe des menſchlichen Ihuns 
überhaupt niumt. Darin liegt num: Teineswegs, daß das Denken, 
welches er in ſich auszubilden, das Wiſſen, welches er ſich :unzu- 
eignen ſtrebt, eingeſchraͤnkt fei auf Die Ideen; gar mancherler kann, 
ja muß ſich anſchlioßen an: dieſe Sorge, ben Inhalt des Muſter⸗ 
bilder ſelbſt ſich ih ungetruͤbter arheit gegenwaͤrtigezu haltenz 
ausgeſchloſſen bleibt aber von biefem : Theile deruSelbſtbiidung 
allerdings alles, was die leere Wißbegierde des Gedaͤchtüiſſes und 
die unreine des Eigennutzes zu wiſſen und: zu benutzen verlangt. 
Vielmehr bildet die Summe von’ Ueberzengungen, bie ſchon Sa: 
krates und Plato mit dem Namen des fittlichen Wiſſens bezeichtiem, 
ben ‚eigentlichen Mittelpunkt für: den: Gedanlenkeris ber“ fir us 
fittlihe Selbſtbildung entſcheidend iſt. 

Das zweite, worliber: dev. an ſi ch felbft. Arbeltende ſ ch Kir 
werden muß, das Verhältniß der: eigenen Individualitaͤt zu den 
Ideen, fchließt alles das ein, was man’ fchon laͤngſt als Selbſt⸗ 
prüfung zum Zwecke der Selbſterkenntniß bezeichnet hat. 
Denn bie Individualität, deren Grunbzuͤge nothwendig viel. früher 
eine. gewiſſe Gonfiflenz gewirmen, ehe der Eisizeine ‚fähig wirh, 
fi zum Gegenſtande der Selbflbeurtheilung zu machen, iſt der 
Grund amd Boden, aus welchem feine Wuͤnſche, Neigungen, Bes 
gierben, Leibenfchaften, Entſchluͤſſe hervorkeimen. In der’ Art, 
wie ſich das Individuum von den Dingen, Perforten! und Ereig⸗ 
niffen beruͤhrt und angeſprochen findet, wurzelt ſein unmüttel⸗ 
bares Intereſſe, welches uͤber fein Handeln den Ausſchlag 
giebt; und eben durch DAB, was es will und nicht: will, und an 
der Art, wie es will, wird es ſich ſelbſt ein Gegenſtand moͤglicher 
Beobachtung. Zwar wird die eigene Individualitaͤt, weil alle 
Selbſtauffaſſung' auf der innern Apperception beruht und bie 
hoͤchſten appercipirenden Vorſtellungsmaſſen nicht ſelbſt wieder 
appercipirt werden, niemals ein ‚ Segenftand. einer ſchlechthin voll⸗ 
endeten Selbſterkenntniß werden; bis auf einen gewiſſen Punkt 
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wirb fie ich fekbft ein bloßes, zum großen Theile unverſtandenes 
Factum bleiben; aber es giebt. ein Mehr und Minder in der Boll: 
ſtaͤndigkeit, mit welcher der Einzelne in die Conſtruction feines 
eigenen Innern eindringt. Der Menfch ift fehr wohl im Stande, 
be& Inhalts: und. der Richtung, wem auch nicht der legten ge: 
bheimen Urfachen. ſeines Wollens inne zu werben... Die. Iekteren 
Legen oft in einer Vergangenheit, die er ſich zu analyſiren nicht 
mehr. im Stande iſt; aber das Wollen ſelbſt kuͤndigt ſich als ein 
gegenwöärtiged an. „Sol nun bie Auffaſſung dieſes tigenen Wollens 
dem ‚Begriffe der Sittlichkeit: entſprechen koͤnnen, fo. muß nicht 
nur die Beurtheilung dieſes Wollens fehon lebendig fein, fondern 
ed muß auch die Individualitaͤt wit den Ideen verglichen 
werben. Denn wenigſtens an ſich ſchließt Selbſtbeobachtung und 
Selbfiregierung bie ſittliche Geſinnungsloſigkeit nicht aus; es koͤnnte 
jemand ſich ſelbſt ein intereſſantes Schauſpiel ſein, ohne alle ernſte 
Frage nach dem Werthe des Schauſpielers. Ganz und gar nicht 
noͤthig aber ſcheint es, die Meinung ausführlich zu widerlegen, als 
 kabe..die Individualität. ſarmt dem Bewnßtſein davon ſchon als 
ſolche einen ſittlichen Werth; eine Meinung, die nur. dann ver: 
fuͤhreriſch werden kann, wenn man. ben Begriff der Individualität 
verftohlener Weiſe gleichſam eintaucht in die Idern, und durch 
die vielfach abgeſtufte Verſchmelzung zwiſchen den Ideen und 
der Individualitaͤt die ſtattgefundene Verwechſelung der Begriffe 
vor fich felbſt verhuͤllt. In Wahrheit iſt die Individualitaͤt, bie 
dem Beſten, wie dem Schlechteſten zukommt, nichts als das Natur: 
product zunaͤchſt der unwillkuͤhrlichen Entwickelung, unb-auf höheren 
Stufen theilweis der abfihtlichen Bildung: des geiffigen Lebens, 
welches ‚für jeden. die natbmenkigen. Grenzen bezeichnet, innerhalb 
bereit; fuͤn ihn: Eine Annäherung an das Ideal der Tugend möglich 
iſtz aber. niemand darf hoffen, dad Ganze der. Tugend ſich ˖auch 
nur ‚in: Gedenken gegenwärtig - zu erhalten, ber won non herein 
turch die Berufang ui feine eIndividueliu "be das nach dem 
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N Diefe Berufung auf bie bloße Individualitaͤt tiegf in ber. Entfchulbi: 
gung, die häufig ausgefprodhen gewiß aber noch viel häufiger gedacht wirb: 
„ich bin nun einmal’ fo.” Bier fpricht und denkt das Inbividutim, das ſich 
tennt, aber einer Birterung, bie ie über ber r Snbfoibaasbit frebe, ide nad: 
geben will. rl, 
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Werthe derfelben uͤberhoben zu ſein glaubt, Bielmehr iſt die Bereit⸗ 
willigkeit, von der bloßen Individnalitaͤt loszulaffen, eine 
der erſten Bebingungen, die das Individuum ben Ideen ‚gegenüber 
zu erfuͤllen hat; und der Kampfmit der eigenen Individualitaͤt 
wird Seinemjj ber "08 iwedlich it. ‚feiner fittiicpen: eiftbäbung 
meint,u ganzuexlaffen bleiben : ad Eu a BEBHRT 

Die Indioidnalitaͤten Find: ing Unbepimnihare hin otrfchiebeie 
Jedehhatchüberdies ihre Sefhichtes fies wirb: in. der; Beitreihe von 
dem eigenen Wellenſchlageihres inneren Lebens⸗ getragen, der won 
den aͤußerenVerhaͤltniſfenwielfach unterbradgen; gehemmt oder 
gefördert; dahin odex dorthin gewenhet wird. Merlangt man nam 
etrda vonndernpraktiſchenn·Phofophie, daB fie die mbglichen Ver⸗ 
haͤltniſfe zwiſchen/ denn Idern und: der: Individwalitaͤt · erſchoͤpfe? 
erſchoͤſfe nicht blos in Bezirhung· auf die moͤgliche Verſchiedenheit 
der. Individualitaͤten, jede cilsein Ganzes betrachtet, ſondern auch 
für die rinzelnen Punkte Der. Entwitlelungäreibe, die jede derfelhen 
durchlaͤuft mas. wieberum nicht moͤglich wäne,. ohne lie. moͤglichen 
aͤußeren Kagen und Verhaͤltniffe, welche. auf die: Individualitaͤ 
ſo oder auders eimwirken, mit in Anſchlag zu bringen : Das Huͤlfs⸗ 
mittel allgemeiner Begriffe, deſſen fich die Wiſſenſchaft bedient, 
wuͤrde getade hier dem Iwecke zuwiderlaufen; denn es handelt 
ſich eben um ganz individnelle Verhaͤltniſſe. Daher muß gerade 
das: Verhaͤltniße: der eigenen: Individualitaͤt zu ben Ibeen ber ſitt⸗ 
licher Ueberlegung und. : Sorgendes Einzelnen uͤberlaſſen bleiben; 
denn in;her: Art, wie er dieſes Verhaͤttniß ordnet, und dieſe Ord⸗ 
nung aufrecht erhaͤlt, murzelt ſeine eigene: innere Freiheit, 
bie ihm Seine from de Weberlegukg: und Anweifung weder erzeugen, 
noch erſetzen kann. (Vglo üben. S: 389 — 341); Eben darum, 
weil. ),, einem jedem an neiner anderen: Stelle die Sonne Dutch die 
Wolfen bricht,” jedenn aber auch: an eier andern Steite fi) hinter 
fie verbiegt, muß er "birfen: feineh eigenen. Stenbeunlt,. und. bie 
Uebergänge vun dieſem zu 'entem andern; unb das Maaß unb bie 
Ricytung feinen Bewegung, unb au. Bow Wat und: abitößt, Demand 
unb: fordert, ſe Ibſt ias Augefäffen.::: J 

: Weberläßt: man nun aber amd Deal entweder bern 
pereimktifehen: Bortrage! der Eihik, Der: Cinzelnes aus der Maſſe 
hevodthebt, um: 23, den Gemuͤthern nahe zu legen, ober der eigenen 
verwänftigen Asceſe jedes Eigchnen für ſich, fo (weißt. doch das 
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Ganze der Geſinnung, die ſich in bem Streben nach fittlicher 
Gelbſtbildung ausprägen .wird, zurid auf den Begriff. der Ge⸗ 
wiffenbaftigkeit. (&.326).. Daß dabei die Wahrhaftig- 
keit gegen ſichnſelbia vorausgeſetzt wird, verfteht ‚fick von felbſt; 
wo: fie nicht vorhanben wäre, koͤnnte von Selb ſthildinng wicht 
mehr oder noch nicht die Rede fein; vollends seine! Individualitaͤt, 
für weiche bie Falſchheit gegen ſicht ſelbſt ſchon einen Grundzug 
bilbet, bebarf. gewaltſamer innerer Umwaͤlzungen, um ſichrauch nur 
der Moͤglichkeit her Selbſtbildung⸗naͤhern zu koͤnnen. i Duich ver: 
ſchiedene Namen un kann man verfuchen, daB Verhalten des 
Gewiſſenhaften zu ſich ſelbſt zur bezeichnen; allni dirſe Namen 
werden im Grunde; doch nur yerſchiebdene Miejichungenierfelben 
Sefnmung andeuken, ohne daß: vurchaus gelingen wird, Be⸗ 
griffe, ‚wie die der fittlichen Befonneniheif‘, :der ſittlichen Worficht 
und Umficht, ber Sammlung, der Geiſtesgegenwart, der Beharr⸗ 
lichkeit u. ſ. w, aus ber Vieldeutigkeit des Sprachgehrauchs voll⸗ 
fominetr::genau herauszuheben.nu Allen diefen ‚Begriffen: liegt ‚die 
Erwartung zu Grunde, der Gewifſenhafte werde gefaßt fein auf 
mögliche Störungen. burch nicht fittliche Efemente, welde ihm 
von innen oder außen in den Weg treten: moͤchten; fie; bezeichtien 
die Sorge für die Richtigkeit, die Vollſtaͤndigkeit, dem Zufammen: 
hang des Urtheild und ber. daraus herworgehenden Entſchließungen, 
den Gegenfah. zur Uebereilung, zur ſelbſtgenuͤgſamen Beſchraͤnkt⸗ 
heit, zur Verworrenheit und Zerſtreutheit. Mit genuͤgteWeri: Mes 
ſtimmtheit laͤßt Fich. hier nur ein einziger Begriff, der die uͤbrigen 
umfchließt, hervorheben, der des ſittlichen Charaktens, .ben 
der Gewiſſenhafte ſich zu erwerben, und! ing dem Grede, als er 
ihn erworben hat, zu bethaͤtigen fudt: 3 nn: we 
Bwar mag ed Individualitaͤten geben, in denen das Gänze 
ber fittlichen Gefinnung: oder auch nur beſonders herborſtechende 
Züge. berfelben, geftagen:.pon der Guuſt der, innern Anlage und 
der äußeren Umſtaͤnde, ſich in harmoniſcher: Regſamkeit van. selbft 
entwickeln; Indinidunlitaͤten, die, frei won. heftigen, durch aͤußere 
Gegenſtaͤnde mannigfaltig umhergetriebenen Begierden; ohne Kampf 
fi in einem. ruhigen Gleichmaaße ihres. Verlangenß halten; und 
ohne beſtimmte Reflexion, auf. das fittliche Urtheil, ohne umſchauen⸗ 
ben Blick auf die Verwickelungen des Lhens, von dem ſittlich 
Mißfoaͤlligen ſich abwenden; die in jedem gerade ‚jet norliegenden 


Fe das Rechte ergreifen und, inſtinctmaͤßig abgeſtoßen von dem 
Gemeinm:und. Schlechten, in. der Reinheit und Argloſigkeit ihres 
Hazard. die fittlihe Güte in der Form. der. Unſchuld darſtellen. 
Liebe und. Wohlmollen, Demuth, Hingebung und Vertrauen, Dul⸗ 
bung sund. Nachſicht mögen fich. fo-bisweilen in:ihkerreinften Geſtalt 
zuſammenfinden; das gute Herz fih fo zur ſchoͤnen Seele 
verklaͤren; und wer möchte einer ſolchen Individualitaͤt, Die man 
eher in: voeiblicher, ald in männlicher Geftalt erwartet, den. Beifall 
verfagen,..der ihe gebührt. Aber das harmoniſche Gleichmaaß 
aller Neigungen und. die ruhige Sicherheit ber Entſchließungen, 
die dem fittlichen Beifall an. eine ſolche Individualität Feffeln 
Eönnte, find faft eine ideale Vorausſetzung; bad gute „Herz, Das 
nicht mehr ift, als blos dieſes, iſt denen verbächtig, bie die Melt 
mb den Menſchen kennen; und wirklich bleibt. ihm, wo «8 nicht 
wahrheaft und durchaus gut tft, oft nur bie bloße Gefühls⸗ und 
Temperamentstugend übhrig, d. h. es zeigt fich in vereinzel⸗ 
ten, zutfaͤlligen und, vorübergehenden. Erregungen, zu welchen die 
Individualitaͤt gerade geneigt iſt. Werigſtens kann da, mo ber 
Wollende ſich blos feiner Individualitaͤt uͤberlaͤßt, nicht von eigent⸗ 
licher Selbfibitdung bie Rede ſein, deren Begriff auf der Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem beruht, was der Menſch in ſich findet, 
(den; bjectiven, was ohne fein Zuthun in ihm entſtanden if 
unb:fich fortwaͤhrend regt,) und dem, was er fiber dieſes Objective 
urtheilt, ihm. zugefleht oder nerfagt, (dem Subjectiven, in wel: 
chem: ex ſein wahres Ich zu finden und zu halten fucht), In 
dem Verhaͤltniß zwiſchen beiden wurzelt ber Charakter, als 
die fefte und beharrlihe Geftalt des Willens, ald die Art der 
Entfchiedenheit und Entfchloffenheit in dem, was das bewußte 
Wollen eben ſowohl einſchließt, ald ausfchließt. Damit fich der 
Charakter ber Individualität gegenüber erhebe, muß fich irgendwie 
dad Subjective von jenem Objectiven fondeinz derMenfh muß . 
fein eigenes Wollen, wie ed aus der räthfelhaften Tiefe der Indi⸗ 
vibualität ibm felbft entgegentritt, zum Gegenftanbe ber Auffaflung, 
des Vorziehens oder Verwerfens zu machen im Stande fein, und 
zwar zum Gegenflanbe eines ruhigen und. klaren Vorziehens und 
Verwerfens, in welchem er weiß, was er billigt oder mißbilligt. 
Schließt fich diefed Vorziehen und Werwerfen der Individualität 
an, fo beſtimmt diefe felbft den Charakter, tritt es ihr entgegen, 
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fo entficht ein Kampf des Sharakters mit ber Individuulitaͤt. Der 
Menſch muthet fi dann etwas zu, wogegen fein eigrnes Wollen 
gleichwohl ſtreitetz er macht den Verſuch, ſich felbft zu beherr⸗ 
fen. Gelingt der Berſuch, fo wird ber Menſch feinen felbft 
mächtig; in viefem Kampfe: erprobt und befeftigt fich die St ärte 
bes Charakters, und der vollendete Charakter, ber in allem: feinen 
Wollen feiner ſelbſt gleich ſicher und mächtig wäre, würbe eben fo 
über bie Leiden. und bie Anſtrengung des innern Kampfed hinaus fein, 
als die ‚bloße Individnalitaͤt no nicht bis zu diefem Kampfe 
gekommen if. Erſt von bem vollendeten Charakter koͤnnte man 
fagen, daß er. wieber zu: einer vollftändigen Einheit mit ber In- 
dividualitaͤt durchgedrungen feiz denn das Begehren, welches dem 
charaktervollen Wollen zuwiderliefe, würde ſich dann kaum noch 
als eine bedeutende Kraft in dam eigenen Innern bemerklich machen; 
die Bildung des Gharakters geht aber meiftentheils: durch den 
Gegenſatz mit der Individnalitaͤt hinburch)y.. . - -:: 

Iſt un ‚Charakter uͤberhaupt bie beharrliche Slelchartigke 
des durch das bewußte Vorziehen und Berwerſen beſtimmten Wol⸗ 
lens, fo- beruht ‚die Moͤglichkeit des ſittlichen Chavakters vor 
allem auf bee Wärme und der durchgebiideten Klarheit derjenigen 
Beurtheilungen,- weldye :von ‚ben, Ideen ausgehen: und getragen 
werben, zuſammengenommen mit der inneren: Wahrhaftigkeit. in 
der Anwendung berfelben auf daB: eigene Wollen, wie estdurd 
die Außenwelt angeregt ober zutuͤkgedraͤngt lc, Dad Streben 
darnach weiſt alfo zuruͤck auf bie: beiden, oben eniwickelten Ge 
fihtöpunkte, durch welche ber Begriff der Selbſtbildung wefentlid 


\ 


*) Ueber ben Unterſchied zwiſchen Individualität und Charakter, fomie 
über den des objectiven und fubjectiven Theiles des kegtern vergl. Her bart 
allgem. Pädagogik . ©. 100 flgg., ©. 297 flgg. Kleine Schrift. , Bo. II, 
S. 396 flgg. Hinter dem, was man im gewöhnlichen Leben eine auögebir 
dete, in ſich feft abgefehloffene Individualität nennt; ruht meift in 
Wahrheit etwas Hoͤheres, namlich Charakter. Daß gleiifWoht der Che 
rakter, ber immer im Verhaͤltniß zur Indivibualitaͤt ſich Hüdet, ine inbiniduelle 
Kaͤrbung annehmen muß, verftebt. ſich pon ſelbſt. Von enemibeffimmten 
Charakter kann überhaupt erſt die Rebe fein, wo. dad Beſtimmende ſqwohl als 
daß, was beftimmt wird, in Begriffen bezeichnet iſt; wie eben fuͤr den ſitt— 
lich en. ‚Charakter bie Ideen das erſte, das mannigfaltige erden das 
zweite fi nd. 
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beſtimmt wird: Anneignung des durch die Ideen bezeichneten Be: 
dankenkreiſes und Selbſterkenntniß. Glelchwohl liegt darin noch 
eine Reihe von Forderungen verborgen, die fuͤr das wirkliche 
Wollen nicht erfuͤllt werden koͤmen ohne Ruͤckſicht auf die Vehikel 
des fittlichen Fortſchritts oder Ruͤckſchritts. Die auf ſie ſich be 
ziehenden Ueberlegungen werden ſich zwar ihrem ſpeciellen Inhalte 
nach für jeden eigenthuͤmlich modiftciren, ihr Einfluß auf die fitt: 
liche Selbſtbildung laͤßt ſich aber gleichwohl allgemein nachweifen. 

Der ſittliche Charakter Toll als „Herr des Verlangens 
im Dienſte der Ideen: fliehen”: Wonach richtet ſich alſo der 
Anhalt und die Art des Verlangens und worauf beruht Die Moͤg⸗ 
lichkeit, es in den Dienft ber Ideen zu bringen? Denn daß hier 
der rohen, ungebändigfen Begierde gegenüber die Behauptung der 
temsfcendentalen Freiheit, Me Berufung auf ben bloßen Be: 
griff der -Pflicht, und der Fehlſchluß von dem Sollen auf bie 
Möglichkeit des Könnens nicht ausreicht, davon kann, unabhängig 
von allen theoretiſchen Anterfuchungen, fon bie Beobachtung 
menſchlichen Treibens und die Gefahr der Nichterfüllung ber 
Pflicht belehren, der jeder in feinem Innern ausgeſetzt if. Schon 
früher (S. 361 flg.) mußte daran erinnerf werden, daß dem fittlichen 
Urtheile gegenuͤber diejenigen Vorſtellungsmaſſen Stehen, welche an 
ſich Beinen fittlichen Gehalt haben, und aus welchen ſich in ihrem 
Zuſammenhange mit organifchen Reizen, finnlichen Genüffen, den 
Bebinfniffen der Außeren Eriften,, den Beruͤhrungen und Gon- 
flicten mit Andern das Heer der wechſelnden Wuͤnſche, Neigungen, 
Benierben und Leidenfchaften erzeugt. Dieſes mannigfaltige Be 
gehren iſt das für den. ſittlichen Charakter zu beſtimmende; will 
er es in den Dienfk der: Ideen bringen, fo muß er unterfcheiben 
und wählen, was er treiben, haben und dulden, was er 
unterlaffen, entbehren und leiden wolle. DenKreis deſſen, 
was in den :Umfang: biefer Begriffe Fällt, bebingt aber feine Stel: 
lung zu feinen Umgebungen, zu Sachen und Perfonen; er hängt 
ab von den Momenten, von benen er feine Lebensweife beftimmt 
findet;' alfo von feinen Arbeiten und Erholungen, von ben Ge: 
finnungs >, Famifien= und Dienftverhältniffen. Das rein Innerliche 
des Umgangs mit fich felbft erweitert fich folglich für den, dem 
ed Ernſt ift um feine fittliche Selbftbildung, zu der Ueberlegung, 
welche Ruͤckwirkung eine folche oder andere Anorbnung und Behand⸗ 
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lung diefer Verhaͤltniſſe auf die Reinheit, den Umfang und die 
Stetigkeit ſeines ſittlichen Wollens Haben wird (f. ©. 385 flg.); 
und das Beſtreben, die Geſammtheit dieſer Verhaͤltniſſe, ie 
nach der individuellen Verflecht ung, wie fie gerade jet feine 
concrete Lebenslagẽe beſtimmen, ſo zu benutzen, zu ordnen, 
und, wo noͤthig und moͤglich, zu Verändern, daß daraus, in 
Verbindung mit der ällgemeinen auf das Ganze ber ſittlichen 
Aufgabe gerichteten Aufmerkſamkeit, die vortheilhaftefte Wirkung 
anf die Articulation des eigenen fiftlichen Lebend hervorgehe, — 
dieſes Beſtreben, weiches den geiſtigen Blick für dad, was bie 
Außenmelt .darbietet, geflattet oder verfagt, öffnen und fcharfen, 
und ‚der nach außen gehenden Regſamkeit des Wollen: Richtung 
und Maaß geben "muß, zeigt die innere Regſamkeit des fittlichen 
Gharatters. in den vielfältigften Beruͤhrungen mit der ihn umge: 
senden Welt: und führt ganz von ſelbſt uͤber die Grenzen ber 
eigenen Merfönlichleit hinaus, - 

Alle die Verhaͤltniſſe jedoch, innerhalb deren der ſittliche 
Charakter ſteht, und die gleihfam die Axen bilden, um bie fich 
das Wolken und Handeln ded Einzelnen unvermeidlich in irgend 
einer Art: bewegt, gewinnen’ gemeiniglich erſt nach und. nach 
im Laufe ber Zeit ihren, dad Leben vorzugdweife beflimmenden 
Einfluß und ſtehen nur im allerfeltenften Falle in einem vollkom⸗ 
menen Gleichgeroicht unter einander. Die Familienverhältniffe find 
diejenigen, deren abfichtliche Geftaltung am fpäteften in die Gewalt 
des Einzelnen kommt; denn in wiefern er in der Familie erzogen 
wurde, gebört nicht hierher.. Viel früher find es Befchäftiguingen 
und Sefinnungen, uͤber deren Zweck und Gehalt er ſich Rechen: 
fchaft zu geben im Stande ift, falls nur nicht. von früh an bie 
Befchäftigungen -ald Arbeiten‘ mehr durch die Gebundenheit des 
Dienſtes, als durch die Möglichkeit einer abfichtlichen. Wahl 
bezeichnet ſind)y. Wem es dagegen nie fo. wohl wurde, feine 


2) Bteichwohl. find bie Bamiiengerhättnife biejenigen, welche: ſp ätee für 
die Mehrzahl der Menfchen, deren Blick auf ginen engen Kreis, gebannt 
bleibt, die fiherften Haltepunkt barbieten. In ihnen wurzeln, wenn ſſe nur 
teiblich geordnet find, die Gefinnungen der Theilnahme und des Wohlwollens; 
fie umfchlingt eine Kette des Leiftens und Empfangens, welche ben Unterfchied 
des Werpflichtenden und Verpflichteten faſt verſchwinden laͤßt; fie find ber 





Arbeiten mit. Ruckſicht anf. feine eigene Bilbang: wählen zu; Aurſen, 
wer, jenen Umgang nie feinem inneren Bebarfniſſe prrſoͤnlichen 
Liebe. und Achtung ‚gemäß geſteltenokeimte, weſſen Diesite fun 
den. dazu gehörigen Arbeiten: nur durch lange Reihen von Bau 
mütselungen ihren Zuſammenhaug mit. Zwecken dien an fig‘ einen 
Werth haben, verrathenz für den wird bie Aufgabe Her Seibſta 
bildung hauptſaͤchlich darin heſtehen, das Stoͤrende, Heuumenhr/ 
Zerſtrenende ſeiner Lchinömerhäteniffe: nicht in ben Kern feiner 
Denkart, ſeiner Werthſchaͤtzung eindriagen zu laſſenUnzaͤſe 
lige Menſchen befinden. ſtich in der Luge, daß, ſelbſt. were. ihnen 
ein folder Grad geiſtiger Bildung: beigelegt: werden oͤnnta, Der 
voraträgefegt: werden muß,rwenn bie: Aufgabe het: Arbeitens: an 
die dire cten Denatzung ihrer Uinigelningen. für. bie, inereMegü 
rung: uund Bewehlung.. ihres· Dollens aıri: fehr: gering: fein Fann 
Es gieht: überhaupt: in diefer Hinſicht eine af: und Ungunſt 
des ußern Schickſals,n die. großen Verſchiedegheiten unterliegen 
fans: ed: giebt: Werärieumgeit:: der, KLebenslage, aimiöhlige um 
gewaltſame, die bie biſherigen :Dnlsepmäffte, erſchuͤttern ınben "gang 
entzöchen, utid vielleichtdaarch neuemur Bduglichuentichäbigeiz «A gta 
Exfahrungen, :die. bie Neigung dich anzuſchließen; mitzuarbaiter 
zu: vertrauen, ſich hinzugeban ſchwaͤchen sher vernichten, Erſah⸗ 
sungen; wie. den Menſchen vlel: Uinger machen, alter ihm: an: DS 
ſittlichen Anverficht zu ſich Felbft und andern etmas nehmen. Beibk 
fu. hie: ſtoiſche Weisheit, ſich ſchlechthin auf fich ſelbſt zu beſchroͤn⸗ 
Fan: and we wire kai einen 7 Menſqhen, der tt: aha ah 
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Behiehungspuntt. her Arbeiten , er ei. AR eteren "Grhotungen; J ji hi 
Mitte verſchwindet quch' für den, del an das Zoch ves Dienftes gesdhtöeh 
dab Dfüdtende deifeiden ! fiE find ia‘ Arykodes Veſſeren, und’ oft” sie 
OHR roelchem die velexen Seflnhikingen Indst roheren Weirſchen until. it Wili 
man den Einflaß her Famulit aichtig Khaͤtgen, 1a vande: Man dem Aida 
dit Rae Valfte ‚Dar Merichhrit,, A ee fipay.auon ſich, 
wig, viel ‚Senft. der sig en Selp f: ung, uͤhrig — —7— 
Hanfen von Menſchen, Fü deffen rpieg: ende. — die t lite 
Fammilienlebens unmoglich gerhacht” wäre oͤber ihten Bl verloren haͤtt 
Mahr Hehe‘ beiſpielsweiſe kainvie ſtehenben eere, — un Her Eriiſt indian 
den Shan fie‘ ori A Mronung Fleiß/ Rrasidrtit,dersend ball 
in Tee viele Merdertokusg, Ipenn. Maiasheiratbitihaten 1 pi 11914793 





einer Inſel lebt, moͤglich — iſt es daun au fpaͤt, menn ber Menſch 
inile geworden iſt, wie virl er für feine ſittliche Wildung irgend 
einmal der Beruͤhrung mit andern verdankte, und ein ſittlicher 
Ghatalter, der ſich unter fo unguͤnſtigen Verhaͤltniſſen noch haͤlht, 
muß ſchon einen haben Grub. ven Stärke und Zeſtigkeit erreicht 
haben; daß er ſich unter einer ſolchen Ungunſt der äußeren Lage 
bilde, iſt wenigſtens nicht allgemein. zu: ermärten. . | 
.Indkeſſen geſetzt auch; daß es dem Menſchen vergoͤnnt fei, das 
Weſentliche des Umganges mit ſich ſelbſt unter ſtetigem Hinblicke 
auf das, was die Geſammtheit ſeiner Lebenkverhaͤltniſſe an Be: 
ziehungsn und Haltepunkten für. feine fittliche Bildung darbietet 
eder verſagt, richtig zu. ordnen, geſetzt, daß er dahin gelangt fei, 
heitig zu halten, wag ihm fittich fördert, daß er empfaͤnglich ſei 
für nachhaltig haftende Eindruͤcke, daß er .bew: unfittlichen Nei⸗ 
gengen, bie gerade ihm drohrn, entgegentrete, daß ex. vorbnue, to 
er, ohne vorgebaut zu haben, ber. Verſuchung nicht. wärbe wider⸗ 
ſtehen koͤnnen, daß er zur rechten Zeit und am rechten Orte 
jegiche& beſorge, vamit nicht: aus unvoftümbiger. Lebendordnung 
Verwirrungen und Golllſtonen entſtehen, daß et unterſcheide wo 
amd in wiefern at auf das entgegenlomende Wollen Anderer 
rechnen koͤnne und wo er auf ſich allein angewieſen iftz — alles 
dieſes, was im Begriff oben; imn Umkreiſe ber Bedingungen der 
Selbſtbildung liegt,‘. vorausgeſetzt; fo bleibt dach noch eine: Reihe 
von Anſpruͤchen uͤbrig, bie man, je dußerlicher man ben Begriff der ' 
Mlicht gegen ſich ſelbſt auffaßte,: deſto mehr in ben Vordergrund 
den fitslichen Uoberlegungen und Sntſchließengen u. Relken pflegte, 
und die, obwohl fie nicht unmittelbar in dieſen Worbergrund ge 
hören, doch einen ſehr wefentlichen Einfluß auf das Ganze der 
ſittlichen Bildung haben. Diefe Anfprüche gelten den Handlungen 
und Unterlaffungen, die .fich auf das phyſiſche Leben des 
Menſchen und bie mit dem Tärperlichen Organismus zuſammen 
hängenden: Beduͤrfniſſe und Begierden bezichen. 

Bon beſtiminten Pflichten ber Selbſterhaltung, megigtei, 
Enthaltſamkeit u. f. w. kann nur infofern bie Rede fein, als 
bie Sortfegung des phyſiſchen Lebens, und die Befriedigung der 
von organiſchen Reizen ausgehenden Begierben von bem eigenen 
Wollen des Menſchen abhängt. So gewiñ es num ſittliche Anfor⸗ 
derungen dieſer Art giebt, ſo wichtig iſt es doch, ihnen ihre rechte 
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Stelle anzeıweifen. Zuvoͤrderſt iſt klar, daß das Meiſte, was duecch 
fie geboten ober verboten wird, nicht unmittelbar in ben Umfarig 
ber von ben. Ideen bezeichneten: Gefimmumg fällt, ſondern feisie 
ſittliche Bebeutung erft mittelbar erlangt; ſodann duß diefe 
‚mittelbare Bedeutung weber. unter allen umſtaͤnden dieſelbe iſt 
noch ſchlechthin unter den Gefichtspunkt einer Pflicht gegen ſfich 
ſelbſt, ſondern eben ſowohl unter den einer PRüht gegen amd 
bere fült.. 

Was zuerſt Die Dllicheen der Selbſterhaltung anlaugh 
jo haben fie offenbar ihren Haltepunkt darin, tab bie: Jortſetzung 
bed phyſiſchen Lebens ſammt der Geſundheit: und Argelmaͤßigkeit 
ſeiner Functionen die allgemeine Naturbebingung fir: bie: ſüttliche 
Wirkſamkeit des Menſchen in ber Sinnenwelt iſt, der er eben als 
Menſch angehört. Der Leib iſt das Juſtrument, ohne welches der 
Wille nur eine unwiekſame innere Regſamfeit baeiben wuͤrde; und 
fo wie bie Geſundheit des Leibes uͤberhaupt darum, weil fie dem 
geiſtigen Leben die Hinderniſſe nicht in ben Weg legt, mit bei 
ed in einem kraͤnklichen Körper zu kaͤmpfen hat, die Energie und 
Beharzlichkeit des fittlichen Handelns besünftigt, fo koͤnnen befon- 
dere Borzuͤge koͤrperlicher Kraft und Geſchicklichkeit für die Wſung 
einzelner fittlicher Aufgaben von großem Einfluſſe fein. Mas man 
nm pofitiv der Diaͤtetik und der Gymmaſtik in ihrer wei: 
teften Bedeutung, ald abſichtlicher Sorge für die Gefundheit ded 
Körperd und die gleichmäßige Ausbildung feiner Glieder, ganz 
abgeſehen von ihrem Einfluſſe auf das phyſiſche Wohlbefinden, 
eine fittliche Bedentung zuſchreiben, und folglich. auch: negatin 
auf Die. Unterlaffung ber, die Gefundheit allmählig untergtabenben, 
oder das Leben in befondern Fällen gefährbenden,; ober: bie Intes 
grität des Körpers verlegenden Handlungen (Verwegenheit, Selbſt⸗ 
verffümmelung u. f. w.) binweifen; — Handlungen und Unters 
laſſungen dieſer Art haben dennoch weder eine gleichmaͤßig allge⸗ 
meine, noch eine unbebingte Bedeutung, fonbeen;fallen immer; unien 
die Frage: in wieferh Die. Kortbauer des phyſiſchen Lebens, oder 
eine beftimmte Befchaffenheit des Körpers die Bedingung für die 
Loͤſung der fittlichen Aufgabe find. Pflicht gegen fich ſelbſt iſt 
dies hier nur inſofern, als der Einzelne gerade ſich im Dienſte 
der Ideen weiß und erkennt; ſie iſt es ebenſo in Beziehung auf 
andere, welchen er auf eine beſtimmte Weiſe verpſi eet iſtz aber 
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ſtatt der Selbſterhaltung kann eben ſowohl die Selbſtanfopferung 
Pflicht :voerden, wo die ‚beflünmte Aufſerderung eines ſettlichen 
Handelns eine Gefaͤhrdung: des: phyfiſchen Wohlbefindens ‚:. ja des 
ELebens ſelbſt einfihließt*). Dad Gewicht,. welches man auf diefe 
fogenanniten Pflichten ber: Selbſterhaltuaglegt, die ſich Schlechter: 
dings nicht in allgemeingültige Grenzen : einfihließen laffen, unb 
hoͤchſtens die Forderung geflatten:. wo. keine unmittelbare fittliche 
Aufforderung gegenüberfteht, den Leib zu ber Gefamnitheit der 
fitttichen Thaͤtigkeit nicht untauglich zu machen, — dieſes Gewicht 
fcheint .oft.nur eine Verhuͤllung ber natürlichen Selbſtliebe in der 
Form eines ſittlichen: Gehotes zu: fein. Die Ausbildung ſittlicher 
Marien. für. Diefe& Mebiet hängt. Disschens, von ber Unterſcheidung 
individueller Faͤlle und,. mit. Befeitiguing: alles deſſen, was an bie 
bloße Klugheits⸗ und Genußlehre erinnern -bötnte; non dem dınpar: 
teiiſchen, aber .Rusch. dad. fütliche Urtheil gefchärften, Blick auf 
den; Zuſammenhanmg dieſer concreten Lebenblage mit der Ge 
ſanuthe d der alten Vertheimmungen ab *8). 
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*), Se —*8* breucht, bende. ar 1 bie Pen bei —* kei enftedre- 
den Krankheiten; ober er betrachte deu Abel der Gefinnung,- mit der -Milato 
im Kriton - den Sokrates die Erhaltung feines Lebens durch die dlucht ab⸗ 
lehnen laßt. , 

) Nicht einmal der Selbſtmord, d. h. die abſichtlich gewollte und 
bewußtvoll ausgefuͤhrte Vernichtung des eigenen Lebens, kann davon ausge⸗ 
nommen werben. Der gewoͤhnliche Selbſtmord, ber das Leben als eine Laft 
"0 fein will, : macht . freitich. keine große Schiwiekigkeit. Die veranlaſſenden 
urſachen ‚dazu. (gerrüttere buͤrgerliche Verhaͤltniſſe, Ansſchpaifingen, Leiden⸗ 
ſchaften alles, Art u. ſ. w.) ſind in der Regel Folgen entweder unterlaffener 
oder aufgegebener ſittlicher Thaͤtigkeiten; der Selbſtmord iſt da meiſt die 
Declaration eines moraliſchen Banquerots, der ſich oft aus alter Zeit her 
datirt; wo übrigens irgend jemand auf bie Fortdauei des Lebens und der 
Thätigkeit des‘ Scloftmörderd zu rechnen befugt war, Hept“in-der Selbftent⸗ 
leibung eifi: Anteche, das oft eine Härte Uebelthat it. Der: Meinbärt Hetois⸗ 
auca: bes eihftmioches, ber bisweilen: sinen ſtarken Aufas yon: Koketterie hat, 
verſchwindet vor der Ueberlegung, daß bie Stärfe bes Willens, der ſich ferbft 
aufgiebt, allemal ‚Eleiner ift, als die Stärke besjenigen, der die Laſt bes Lebens, 
falls es wirklich nur eine Laſt waͤre, zu ertragen fortfaͤhrt; und in allen 
dieſen Beziehungen gilt Fichte's ſtrenger Ausſpruch: „ich will nicht länger 
Veben, heißt, ‘ich will nicht laͤnger meine Pflicht thun.“ (Fichte Syſt. d. 
Oitten!, 5.354, eine Erörterung, die nachgelefen zu werben verbimit).. Daß 
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2 Ehenf as nir eine mittelbare, :bennoch.ader' wegen her viel; 
foͤrmigen Bezichungen auf die Ideen keineswegs anwichtige Ades 
deutung haben ferner die Forderungen, bie ſich auf die Befries 
digung der Begierden, alſo auf den Genuß beziehen. Was 
hierher gethhoͤrt, beſchraͤnkt man auf zu / enge Grenzen, wenn! man 
lediglich -die Maͤßigkeit und Enthaltſamkeit in ber Befriebigung 
der ſinnlichen Triebe hervorhobt; jede: Begierde bedarf eier 
aͤhnlichen Disciplin, als etwa die von dem Gefchnracksſinn und Abin 
Geſchlechtstrieb abhaͤngigen. Wa: es darauf anfemmnt, den Men} 
ſchen: aus der erſten Mohheit hercuſraurbeiten, Di iſt es. natürlich, 
daß bie -ethifche Dibciplin fich-jueeft auf die Beſchraͤnkung Tank 
anunelifchen: Siebe richten wird; ie, dutch. maßlofe, des De⸗ 
gengewichtä eines hoͤhern Intereſſe entbehrende Befriedigung jedes 
einzelnen unter ihnen entflehenben. Fehler, (Leckerhaftigkeit, Bes 
fraͤßigkait, Voͤllerei Unkeuſſchheit: u: |. wo.) :finb, durch wiederholten 
Genuß. einwurzelnd: und. ſich zum Laſter ſteigernd, fähig den Men⸗ 
ſchen⸗ gu brutaliſfren und bie Moͤglichkeit ſeiner ſittlichen Behebung 
entweder ganz zu vernichten,: oder inr ellem ſolchen Grade zu er⸗ 
ſchweren; daß Katt: den Gruͤnde nur Beiden ihn Jur⸗ Bernunft 
bringen koͤnnen. Eich: dar Befriedigung dieſer Rriebr vorhertſcheud 
hingeben heißt; ſich von der innern Freihtit Direct! entfernen; es 
beweiſt, wenn auch noch: feine Schilechtigkoit, aber doch die: Ge⸗ 
meinheit ch em. Seinnung, für win via Wegendiarde ei eims röhen 
a 39. 
gleichwohl den bem Seibftmord eines Gato vor Utica und‘ dem "eines 
gehttinien Luͤſtüuge, dev das Lößen wegwicft;. weil‘ es {hin keinen Gerkiß mebe | 
darbietẽt, :cin ſitt licht r Unferihieb I; Ifk-undnittelbansklasis; Mund erum 

meit verichieben von- bem ubſtmord des Gato ift. day; jenes attzen Fobnit⸗ 
arbeiters, bem, mit Weik,umd, Kind. ber Hungrrtob drohte, und her ſich auf⸗ 
bing, weil er. wußte, daß nad feinem. Tode das Kischfpiel die Seinigen 
wenigſtens nicht verhungern laſſen dürfe. Der Mann wollte. thun, was in 
feinem: Gefichtöfelde für ihn als die beiligfte Pflicht galt, für die Seinigen 
ſorgen. Wer. handelt nun filtlidder, der Soldat, ber ſich fir bie Berefchfucht 
feines Kaifers in einem ungerechten Eroberungsßriege jeden Augenblid ben 
feindlichen Kugeln ausſetzt, oder diefer Mann, den der Druc bes Lebens dazu 
‚gebracht ‚hatte, .zu glauben, baf er feine Vaterpflicht nicht anbers erfüllen 
könne, als durch dad Aufgeben des Lebens? Die Beifpiele ließen ſich noch 
vielfach abändern, ohne das Gebiet der nadten Wirklichkeit zu verlaffen; das 
Refultat der Betrachtung würbe eben kein anderts ſein, als das oben am 
geſprochene. 
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Jutereſſe im Verhaͤltniffe zu ſinnlichen GBenießungen nur einen 
unfergeorbneten Werth haben. „Nichts Aeußeres durchaus wollen” 
unb „teinem Asußeren ſich durchaus hingeber” if bagegen die 
Marime, bie fh in der Gefinnung bed Gittlichen anlünbigen wird; 
eine Maxime, die eben fo einen pebantifdyen Bigorismus, einen 
ängfllichen Kleinigkeitsgeiſt ausfchließt*), ald bie leichtfertige Sicher: 
heit, ed könne eine. unbewachte Neigung nicht zu einer gefähr- 
lichen, bie innere Drbmung fiörenden Macht werben. - In wie viel: 
facher Beziehung . zu ben Ideen aber eine ruͤckſichtsloſe MWefriedi- 
gung biefee Zriebe, wenn amd) keineswegs in allen Fällen auf bie 
gleiche Weiſe fteht, iſt kaum nöthig zu bemerken. Selbft bie Bir- 
zeſte Aualyfe z. B. des Laſters der Trunkenheit lehrt, wie in dem 
Gefolge deſſelben ein ganzes Heer ſittlicher Uebel den Menſchen 
umringt; Faulheit, Lieberlichkeit, rohe Härte, Betrug u. ſ. w. 
Ganz eigenthuͤmliche Beziehungen auf das Gange ber ſittlichen 
Lebensordumg bat die Keuſchheit. Rein an ſich betrachtet laͤßt 
fi) ſchwerlich leugnen, daß die naturgemaͤße Befriedigung des 
Geſchlechtotriebes unter Vorausſetzung ber Reife des Organidenus 
unmittelbar fo wenig ein fittliches: Mißverhaͤltniß im ſich ſchließt, 
als die Befriedigung des Bebuürfniſſes nad Rahumg oder nad 
dhyfiſcher Ruhe; ſelbſt daB jene Befriedigung nit ber Genuß 
einer Sache, ſondern einer Perſon des andern Geſchlechts iſt, ſchließt 
nicht nothwendig einen ſutlichen Zabel ein; dem außerdem 
ließe ſich nicht einſehen, wie die Ehe ſittlich gerechtfertigt werden 
koͤnnte; ſondern darin liegt das Eigenthuͤmliche dieſer Genießungen, 
daß an den Genuß hier der Naturproceß der Zeugung gebunden 
iſt und. ſich an ben Geſchlechtsact die Möglichkeit der Entſtehung 
eimd dritten Weſens knuͤpft, deſſen bloße Eriftenz, falls ihre 
Fortſetzung und Entwidelung nicht dem Zufall uͤberlaſſen bleiben 
fol, ein behärrliched Band zwifchen den Zeugenden iſt. Deshalb 
wird fih der. Sittliche den Gefrhlechtögenuß nur unter Voraus⸗ 
ſetzung einer beharrliden und ausſchließenden Gefchlechtögemein- 


*) Der pedantiſche Rigorismus einer moͤnchiſchen Aſcetik geräth Leicht in 

‚bie Gefahr, der Entfagung und Enthaltſamkeit an ſich einen Werth beizu⸗ 

legen, den fie nur ald Ausdruck der zuvor gebildeten fittlichen Gefinnung hat, 

und daburch bie Ideen felbft zu verbunfeln. Daher die Neigung, Faſten, 
Kofteiungen u. ſ. w. als bloßes opus operatum für verbienftlich zu halten. 
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ſchaff, d. b. nur innerhalpder Hmch Die. Ehe: und Die daran „ges 
knuͤpfte Bildung einer Familie bezeichnehen Grenzen erlauben duͤrfen, 
fo daß eine voruͤbergehende Vereinigung dieſer Art ſelbſt datch 
den: Rauſch der Leidenſchaft, die für ben Augenblick eine wahre 
und ruͤckhaltsloſe gegenſeitige Hingebung einſchließt, nicht ſchlechthin 
kann gerechtfertigt werden. Deunn daß die Verletzung der Treue 
nach geſchloſſener Ehe unnuttelbar ein aum ſo größeres Unrecht 
iſt, mit je groͤßerer Zuverſicht und Innigkeit der andere Theil auf 
pie Gefiummg einer ungetheilten Liebe rechnet, verſteht ſich eben 
fo. fehr von ſelbſt, als daß ber ‚gleiche Vorwurf alle die Ber- 
haͤltniſſe treffen. wird, wo der eine Theil ben andern unter Vor: 
foisgelimng unwahrer Gefühle, ober: Direct durch Verführung blos 
. SB Mittel der Befriedigung feiner Lüfte gebraucht. Ein unſchul⸗ 
diges Geuuith nergiften, feine. Harmloſigkeit in ben Strubel der 
Reibenihaft reißen, feine bürgerliche Ehre aufs. Spiel ſetzen, das 
alles ſchließt einen ſolchen Grad van Schlechtigkeit ein, daß man 
nieht erſt nach Gruͤndan, der Verwerflichkeit ſolcher Handlungen zu 
ſuchen braucht, die aber hier bei weitem weniger in ber Nachgie⸗ 
bigkeit geger Die ſinnliche Begierde, ad in den Geſinnungen 
liegen, die ihr zu widerſtehen zu ſchwach waren. 

Ueberhaupt iſt es gan unmoͤglich, für Diejenigen Handlungen, 
welche auf die Befriedigung ſolcher, entweder dem Ganzen der 
ſittlichen Denkart ober dieſer ober jener beſtimmten Idee zuwider⸗ 
laufenden Begierden geben, das Verhalten des Einzelnen zu ſich 
ſelbſt von dem gegen Andere ſtreng zu ſondern. Außerdem tritt 
gerade hier das beſchraͤnkende Moment im Begriffe der Sitt⸗ 
lichkeit am beſtimmteſten hervor, und man thut den Begierden, 
welchen der Menſch als Naturweſen unterworfen iſt, und die bei 
einer andern Organiſation ſeines Leibes wegfallen ober ſich anders 
woedificiren wuͤrden, zu viel Ehre an, wenn man ber nothwenbigen 
und unvermeiblichen Nachgiebigkeit gegen fie irgendwie einen poſi⸗ 
tiven fittlichen Werth beilegen. zu muͤſſen glaubt; ein. Verſuch, 
ber allerdings faſt unvermeidlich wird, wenn man von ber 
Borausſetzung ausgebt, alles Begehren und Wollen .müfle uns 
mittelbar unter den Umfang. ber Sören fallen. Hunger und Durſt 
fühlen, ſich durch Kleidung gegen die Härte des Klima ſchuͤtzen 
u f. w. tft Horderumg des Naturtriebs; Erfahrung und Reflexion 
laffen feine Befriedigung als nothwendiges Bebürfniß exfcheinen; 
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Interefie im Verhaͤltniſſe zu Tinnlichen Genießungen nur einen 
unfergeorbneten Werth haben. „Nichts Aeußered durchaus wollen“ 
unb „teinem Aeußeren ſich burchaus hingeben“ if bagegen bie 
Marime, bie fich in der Gefinnung bed Gittlichen ankündigen wird; 
eine Maxime, bie eben fo einen pebantifchen Rigorismus, einen 
ängftlichen Kleinigkeitögeift ausfchließt*), ald bie leichtfertige Sicher- 
beit, es koͤnne eine. unbewachte Neigung nicht zu einer gefähr- 
chen, die innere Ordnung flörenden Macht werben. - In wie viel: 
facher Beziehung zu den Ideen aber eine rüdlfichtölefe Befriedi⸗ 
gung biefer Zriebe, wenn auch keineswegs in allen Fällen auf bie 
gleiche Weiſe ſteht, iſt kaum nöthig zu bemerfen. Selbft bie Bür- 
sehe Analyſe  B. des Laſters der Trunkenheit Ichet, wie in dem 
Gefolge defielben "ein ganzea Heer fittlicher Uebel den Menſchen 
umringt; Faulbeit, Lieberlichkeit, rohe Härte, Betrug u. f. w. 
Gm; eigenthuͤmliche Beziehungen auf dad Ganze ber fütlichen 
Lebendordnung bat bie Keuſchheit. Mein an fich betvachtet Laßt 
fi) fehmerlich leugnen, daß die naturgemäße Befriedigung des 
Geſchlechtstriebes unter Worandfegung ber Reife bed Drganitmns 
unmittelbau fo wenig ein fittliches: Mißverhaͤltniß in fich fchließt, 
als die Befrisdignng des Sebuͤrfnifſes nach Rahrmg oder nad 
vhyſiſcher Ruhe; ſelbſt daß jene Befriedigung nit der Genuß 
einer Sache, ſondern einer Perſon des andern Geſchlechts iſt, ſchließt 
nicht nothwendig einen ſutlichen Zabel eins; denn außerdem 
ließe ſich nicht einſehen, wie die Ehe ſittlich gerechtfertigt werden 
koͤnnte; ſondern darin liegt das Eigenthuͤmliche dieſer Genießungen, 
daß an den Genuß hier der Naturproceß der Zeugung gebunden 
iſt und ſich an ben Geſchlechtsact die Möglichkeit der Gntſtehung 
eines dritten Weſens knuͤpft, deſſen bloße Exiſtenz, falls ihre 
Fortſetzung und Entwickelung nicht dem Zufall uͤberlaſſen bleiben 
ſoll, ein beharrliches Band zwiſchen den Zeugenden iſt. Deshalb 
wird ſich der Sittliche den Geſchlechtsgenuß nur unter Voraus⸗ 
fegung einer beharrlichen und ausfchließenden Gefchlechtögemein- 


:*) Der pebantijdge Rigorismus einer mönchifchen Aſcetik geräth Leicht in 

die Gefahr, der Entfagung und Enthaltſamkeit an fi) einen Werth beizu- 

legen, den fie nur als Ausdruck der zuvor gebildeten fittlichen Gefinnung hat, 

und dadurch die Ideen felbft zu verdunkeln. Daher die Neigung, Faſten, 
Kafteiungen u. |. w. als bloßes opus operatum für verbienftlich zu halten. 
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ſchaff, d. bu nur innerhalpeher Htch die Ehe: und die basan ges 
knuͤpfte Bildung einer Familie bezeichneken Grenzen erlauben bürfen, 
fo daß eine vorhbergeiende Vereinigung: Diefer Art felbft durch 
den :Rasfch der Leidenſchaft, die für den Augenblick eine mähre 
und ruͤckhaltsloſe gegenfeltige Hingebung einfchließt, nicht ſchlechthin 
kann gerechtfertigt werden. Deunn daß die Verletzung ber. Irene 
nach geſchloſſener Ehe unmittelbar ein um fo größeres Untecht 
iſt, mit je groͤßerer Zuverſicht und Junigkeit der andere Theil auf 
die Geſinnung einer ungetheilten Liebe rechnet, verſteht ſich eben 
fo. ſehr von ſelbſt, als daB ber gleiche Vorwurf alle die Ber- 
haͤltniſſe treffen wird, wo ber eine. Theil ben andern unter Vor⸗ 
foispelung unmahrer. Gefühle, ober: direct durch Verfuͤhrung blos 
SB Mittel den Befriedigung feiner Lüfle gebraucht... Ein unſchul⸗ 
diges Gervrith nergiften, feine: Harmlofigkeit in den Strudel der 
Leibenicheff zeißen, feine buͤrgerliche Ehre aufs Spiel ſetzen, das 
alles schließt einen ſolchen Grad van Schlechtigfeit ein, daß man 
nicht erſt mach Gründen ‚der Wermerflichkeit folcher Handlungen zu 
ſuchen ‚braucht, die aber hier bei meitem weniger in ber Nachgies 

bigkeit geger die ſinnliche: Begierde, als in den Geſinnungen 
liegen, die ihr zu wiberftehen zu ſchwach waren. 

Ueberhaupt iſt es ganz unmoͤglich, für diejenigen Handlungen, 
weiche: auf bie Befriedigung ſolcher, entweder dem Ganzen der 
ſittlichen Denkart ober dieſer ober jener beſtimmten Idee zuwlver⸗ 
laufenden Begierden geben, das Verhalten des Einzelnen zu ſich 
ſelbſt von dem gegen Andere ſtreng zu ſondern. Außerdem tritt 
gerade Hier dad beſchraͤnkende Moment im Begriffe ver Sitt⸗ 
lichkeit am beſtimmteſten hervor, amd man.thut den: Begierben, 
welchen der Menfch als Naturweſen unterworfen iſt, und die bei 
einer andern Organiſation feines Leibed wegfallen ober ſich anders 
wodificiren würden, zu viel Ehre an, wenn man.ber nothwenbigen 
und unvermeiblichen Nachgiebigkeit gegen fie irgenbwie einen poſi⸗ 
tiven fittlichen Werth beilegen zu.müflen glaubt; ein. Verſuch, 
ber allerdings faſt unvermeidlich. wird, wenn man ‘von ber 
Borausſetzung ausgebt, alles Begehren und Wollen müſſe un⸗ 
mittelbar unter den Umfang. ber Sören: fallen. Hunger und Durſt 
füllen, fi darch Kleidung gegen ‚die Härte des Klima ſchuͤtzen 
u, f. w. ift Horderumg des Naturtriebs; Erfahrung und Meflerion 
laffen feine Befriedigung als nothwendiges Bebürfniß exfcheinen; 








undb:.bie Befriedigung dieſes Beduͤrfnifſes ſanant dem Damit füch 
verbindenden .Genuffe ift. für ben Menſchen einer Vervielfältigung 
und ‚Berfeinerung fähig, bie ihn unendlich weit über das Thier 
hebt, fchon deshalb, weil. fein geiſtiges Leben zu reich und zu be⸗ 
meglich ift, ald daß er in ben rein phyſiſchen Genuß, 3.8. diefer 
beſtimmten Speife, ausſchließend verfinten muͤßte. Gelflige 
Elemente find fähig, ben Genuß zu begleiten und zu mobifidren; 
fie erlöfen noch ohne ‚allen: eigentlich ſittlichen Entſchluß den culti⸗ 
pirten. Menſchen vpn. ber. oben Dyramnei der einfeitigen Begierde; 
ex frißt. nicht einfam,:Sfonbemn:bas geſellige Geſpraͤch begleitet die 
gemeinſame Tafelz die Wahl der Kleidung iſt fürbie Verſchoͤnerung 
in. bes Form der Erſcheinumg empfänglich u. ſ. f. Alles dieſes 
aber werfeinert doch nun die Art deb Genuſſes; fie humaniſirt ibn; 
men, Eann:aber.nicht ſagen, daß dadurch das Wollen des Objecte, 
an, welche dieſer humaniſirte Genuß gebunden iſt, auch ſchon ethiſirt 
ſei,nſo etma, daß die Theilnahme an der geſelligen Tafel der Be⸗ 
friedigung bed Triebes nach Rahrung einen poſitiven fittlichen 
Werth gebe. . Sondern. es ‚bleibt hier immer nur das Negative, 
daß das Thieriſche dadurch mehr und mehr zaruͤckgebraͤngt; und 
ed dem Menſchen moͤglich gemacht wird, ſich in eine Regien des 
Denkens und. Wollens zu ‚erheben und in ihr zu halten, für 
welche ein hoͤherer Maaßſtab der Werthgebung gilt, als: welchtr 
durch bie Ruͤckſicht auf Das blos Aeußere wenigſtens mit beſtimmt 
iſt, Gexade die Triebe, die von dem phyſiſchen Organismus. aus⸗ 
Heben, erinnern den Menſchen am dringendſten an die Schran: 
ten feines fittlichen Lebens, waͤre es auch nur dadurch, daß ihre 
Befriedigung unvermeidlich manche ſittlich leere Stelle in 
feinem Wallen herbeifuͤhrt; und die Herrſchaft uͤber dieſelben iſt 
eben. die Sorgse,: dieſe Schranken ſich nicht dergeſtalt zuſammen⸗ 
ziehen zu laſſen, daß der Platz für ein edleres Wollen immer 
enger und, enger wird. Hierin liegt daher zum Dheil die Aufgabe 
dexjenigen. ſittlichen Selbſtbeherrſchung, bie der Menſch fich 
zumuthen ſoll, bie wohl zu unterfcheiben iſt von der, welche auch 
der Luͤſtling, der klugs Egoiſt, der Geizige u. f.:w: fi) Jumuthen. 
Ze. weiter die Gtttlichheit fortfchreitety deſto mehr nimmt Die Noth⸗ 
wendigkeit dieſes Kampfes mit ſich ſelbſt ab; und darin beſteht 
nicht nur die: Wichtigkeit, fondern auch der Werth ſittlicher Ge: 
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wöhn ung en, iwfofern fie aus fortgefegter Urbengtensbehen; beren 
Impuls in dem fitttichen Entſchiuß lag. : :. : 

Daffelbe gilt, um aus der Mannigfältigkeit: des Begehrens - 
welches nicht von den Ideen ausgeht; wenigſtens noch eis Beifpiel 
hervorzuheben, auch von den Hanblungen, die ſich auf ben Er⸗ 
werb und Gebrauch des aͤußeren Beſitzes beziehen. Dem 
Ganzen ber ſittlichen Denkart iſt auch hier nur die Geſfimung 
angemeſſen, die den Augen’ deſſelben nicht zum unbedingten und 
ausſchließenden Motiv fir den. Erwerbe werben Iäst. Dies thut 
ſowohl Ber: Geiz, als. bie: Genußſucht, wobek: jener noch uͤberdies 
M die Thorheit verfäht, dad; waß ald bios’ nuͤtzlich auch nur 
einen relativen Werth haben kaum; zuinciObjecte einer abſoluten 
Werthſchaͤtzung zu machen; während dir genußſuchtige Verſchwen⸗ 
bung wonigftens von dieſer Verkrhrtheit ſrei iſt. Daß gleichwohl 
das Steeben nach einem genuͤgenden Maaße aͤußeren Beſitzes Pflicht 
fein: kann, ſeiſes, um nicht andern durch Beduͤrftigkeit zur Laſt 
zu fallen, oder um nicht in bie: Gefahr zu bommen, beſtimmte 
Rerhtsanſpruͤche anderer zuverletzen/ oben: um Überhaupt für 
die Mitförberumg. ſtttlicher Hwecke⸗ Ihre ansrrichtade aͤußere 
Mittel disponiren zu koͤnnen, dust alles verraͤth vielfaͤltige Be⸗ 
ziehungen Der. hierher. gehoͤrigen Handlungen Auf: die Ideen bes 
Rechts, ver Binigkalt, des Wohlvoßens; während ed arndererfelts 
von fetbfk::einteuchtet, Daß ‚jede. Unredlichkeit/ Huͤrte und: Unbiltig: 
keit in der: Ast des Erwerbs, (Befinnungen, von:berterr bie legten, 
wo ber bloße Gefchäftöverkehr das Leben vorzugsweiſe beherrfcht, 
ſich haͤufeg hinter. die Berufung. auf das, was rechtlich nicht ver- 
boten ft, verſtecken,) gegen dieſe Ibeen verſtoͤßt. Sparſamkeit und 
Wirthſchaftlichkeit aber, als die oͤkonomiſch richtige "Art in dem 
erhaltenden Gebrauche des aͤußeren Beſitzes haben nur ein rela⸗ 
tives Maaß und einen relativen Werth; wie denn die Entſchei⸗ 
dung:ber Frage, ob. ber Reichthum oder bie Armuth ein fittli- 
ches Gut fei, ganz weſentlich von ‚dev Geſinnung abhängt, welche 
den Reichen von - feinem Reichthume -einen beflimmten Gebrauch 
machen, und den Armen in feiner Armuth bie Aufforderung zu 
einem beftimmten Streben und Wollen finden läßt. 

Fagßt man nun das rein Innerliche des Umgangs mit ſich 
ſelbſt zuſammen mit der Art, wie der Einzelne die in der Ver⸗ 
flechtung ſeiner Lebensverhaͤltniſſe ſich ihm darbietenden Momente 








des ſittlichen Fortſchritis und Ruͤckſchritts, Demmgend; oder beldsupfend, 
ordnet, und verbindet man damit ſein Verhalten in Beziehung 
anf dad Yeußere, welches als dee Gegenfiand feines. natäirlichen 
Begehrens ſich ihm’ auſdringt, fo wird ſich die Haltung des 
ſittlichen Charakters als ſittliche Ehre, absb Selbſtachtung 
bezeichnen laſſen. Denn in der Sittlichkeit des Charakters liegt 
ber allgemeine Entſchluß, tm feinen eigerten Augen nicht ber Ge: 
genfland des fittlichen Tadels fein zu wollen. - Die Selbſtachtung 
wird zwar nicht Selbſtgenugſamkeit fein, fonbern Demuth und 
Befcheibenheit gegenfiber den Ideen, weiche immer nur unpell 
kommen, innerhalb beſchraͤnkter Grenzen, zit vielen Unterbrechungen 
dargeſtellt zu haben ſich ber Gemiſſenbafteſte gerade am ehrlichſten 
geſtehen wird. Dieſe aufeichtige Demuth, d. h. das lebendige 
Bewußtſein der Diſtanz zwiſchen dem eigenen Wollen und dem 
ſittlichen Ideale kann ſogar unabhängig fein von Der; eigentlichen 
Selbſtzurechnung eihes Fehlers zu dem eigenen Wollen, 
welche weſentlich nur de eirtreten wird, wo ber Febler eine Ab⸗ 
weihung von früher gefaßten fittliden Entſchluͤſſen 
wer; gerade die edelſten Gemäther erkennen die Schranken ihres 
ſittlichen Werthes ohne Selbſtbeſchoͤnigung an, obwohl Be ſich 
keines abſichtlichen Fehltritts zeihen Fönnen*. Daher Fann ſich 
ber ſittliche Charakter bei: aller Ruͤſtigkeit ſelbſt durch eins ſittliche 
Reſignation da zu erkemen geben, wo ein boͤheres Kiel fh als 
unerreichbar darſtellt und es darauf ankommt, wenigſtens das zu 


*) Die umwiſlkichrliche Beurtheltung, welche als ein unnermeibliches Geſet 
ber Werthbeſtimmung uͤber allem Wollen ſchwebt, kannten die Alten beſſer, 
als die Neuern, die jene Beurtheilung von der transſcendentalen Freiheit ab⸗ 
haͤngig machten, und dabei vergaßen, daß es ein hoͤchſt mannigfaltiges Wollen 
im Menſchen gebe, welches theils an fich, theils in ſeinen Verhaͤltniſſen zur 
innern Freiheit beurtheilt wird. Es giebt Urtheile uͤber den Werth des 
Wollens noch ohne Ruͤckſicht auf die innere Freiheit, aber das aus innerer 
Freiheit oder Unfreiheit hervorgegangene Wollen unterliegt in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht einer neuen Beurtheilung. Wer ſich num ſelbſt beurtheilt, nicht bios 
fein gegenwärtiges, fondern auch fein vergangenes Wollen, der beurtheilt viel: 
leicht von dem Standpunkte der nunmehr gewonnenen innern Sreibeit feine 
frühere Unfreiheit fammt dem mit ihr verbundenen Wollen; und rechnet fich 
diefes Wollen zum Zabel, wenngleich noch nicht zur Strafmürbigleit an, 
wenngleich ein anderer, als er ſelbſt, nur berechtigt wäre, ihm die Un- 
freiheit, nicht. aber das daraus Hexvorgegangene Wollen anzurechnen. Das 
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erhalten und’ zu fehlten, was für jetzt zu erreichen verdännt war. 
Nur die Verzweiflung an fich felbft kann niemals als Aeußerung 
des fittlichen Charakters angefehen werdenz benn fie bezeichnet 
eben nichts als das Aufgeben des eigenen- fitlichen Wollena; und 
wenũ ed Zufläube der kraftloſen Zerknirſchung giebt, in denen der 
Menſch, unfähig fich felbft zu erheben, um fremde Huͤlfe fleht, fo 
find fie nur der Ausdruck einer moraliſchen Berrüttung unb Ber: 
funtenbeit,. in benen an bie Stelle des Charnkters bie aͤußerſte 
Schwaͤche des Willens getreten if. — Audrerſeits aber wird 
and kann bie Selbſtachtung, Dad ſittliche Ehrgefuͤhl ſich als ein, 
ber eigenen Wuͤrde bewußter Stolz; dußem, gegenicher ben Ur⸗ 
theilen unb Zumuthungen anderer, die bad eigene beflere WBewußt⸗ 
fen verwirft. Namentlich gilt dies ven folchen Zumuthungen, 
bei welchen die Vorausſezeng einer Nadhgiebigkeit ſchon an fich 
eine Seleidigung iſt. Selbſt gegen. bie außeren Zeichen ber 
Ehre wird ber, welcher ſich ſelbſt achtet, nicht gleichguͤltig fein, 
inſofern bie Meinung, die ſich darin ausfpricht, die Bedingung 
einer geſicherten ſettlichen Wirkſamkeit iſt; vorzuͤglich dann, wenn, 
wie z. B. bei der Amtsehre, ein beflinmiter Beruf bie Richtung 
diefer Birktamteit weſentlich beſtimmt. In je geringerem Grade 
dies der Fall iſt, deſto geringer wird ber ſittliche Charakter das 
Berhalten anderer gegen ihn anfıhlagen in’ Vergleichung mit j ei- 
nem Berhalten gegen fe. 

Jedoch ein nicht kleiner Theil deſſen, was die Aufgabe ber 
fittlichen Selbſtbildung entweber einfihließt oder voraudfegt, ex- 
weitert, wie ſich fchon früher gezeigt hat (S. 448), ben Mid. 
befien, der an fich felbft arbeitet, nothwendig über bie. Grenzen 
ber eigenen Derfönlichkeit; die innere Freiheit ſchließt die Midificht 
auf die ganze Write des Gebietes ein, welches bie Ideen beherr⸗ 
fen, und bie factifchen Beruͤhrungen mit andern machen biefe 
Kudficht geradezu zur Pflicht. Won biefer Seite angefehen kann 
Die Aufgabe ber Selbſtbildung daher auch ald die Aufgabe, ſich 
für die Theilnahme an einem größeren fittlihen Gan—⸗ 


gilt gleichmäßig von ben durch fittlichen Irrthum, im Affecte, in der Zer⸗ 
fireuung, Leidenſchaft begangenen Handlungen. Daß Hierbei die Zurech⸗ 
nung zu Lob und Zadel von der zu Lohn und Gtrafe unterſchieden werden 
muß, iſt ſchon frühe erwähnt. Bol. ©. W. 


45 - 


zen geſchickt zu-machen, aufgefaßt merhen,; und famit führt 
die. Analyfe deſſen, was zur Selbſtbildung gehaͤrt, zu den fittltchen 
Verhaͤltniſſen mehrerer zu einander; der fittiich Gebildete wird 
fich, -feibft wenn er fich den Beruͤhrungen mit andern entziehen 
kuoͤnnte, aufgefordert finden, died nicht zu then, und ed er: 
ſcheinen ſomit 
B. bie Einzelnen gegenſeitig für einander als Ge— 
genſtand der Pflicht. Die hierher ‚gehörigen Verhaͤltniſſe 
erianern. nun fo unmittelbar an bie Ideen des Rechts, der Billig⸗ 
keit und des Wohlwollens, daß es ganz: Ihwrflffig' fein wuͤrde, 
diejenigen Geſinnungen und Handlungen, fir deren Beurtheilung 
nur eine einfache Subſumtion unter dieſe Ideen nothwendig iſt, 
einzeln. aufzuzaͤhlen. Gleichwohl find nicht alle dieſe Subſumtionen 
fo einfach und. unmittelbar, daß es ganz überfinffig waͤre, bei der 
Art, wie die Seen im die comereten Berhältniffe Einzelmer. zu 
einenber eingreifen koͤnnen unb fellen, zu verweilen; zumal bie 
ud ihter Beziehung auf die empiriſchen Vorhaͤltniſſe bes Lebens 
reſultirenden Beflimmungen in bein: baburch. geforderten Verhalten 
der. Eingelmen zu einanber. ber fittlichen Geftaltung auch. eines ‚ge: 
ſellſchaftlichen Ganzen zum Theil die Richtung Yoreueiben. :. 
BSleibt man zunaͤchſt bei der Forderung ſtehen, das, ſittlich 
Tadelnswuͤrdige zu meiden, eine Forderung, deren Erfuͤllung an 
ſich keinen poſitiven Werth einſchließt, gleichwohl aber in Ber: 
Hleihung mit ber. Nichterfuͤllung ihn belombitz fo erheben ſich 
zunaͤchſt bie: Ipeen des Rechtes: und der Bil ligkeit. NRauent⸗ 
lich die erſte fol hier, wie nur eben bemerkt wurde, nicht infofern 
in Betracht gezogen werden, als die Einzeluen Über. irgend reinen 
Gegenſtand mögliher Dißpofition ‚eine Uebereinkunft, bie eine 
Rechtsgrenze zwiſchen thnen befeftigt, fchon ‚getroffen haben; es 
merfteht fih von felbfi, daß diefe als fchon anerkanntes Recht 
Reſpect fordert. Sondern.vor allem andern iſt daran zu etihnern, 
daß das Mißfallen am Streite der Bildung und Anerkennung von 
Rechtbbeſfimmungen ber Gefinnung nah zu Grunde liegt. 
Abgefehen von der Refpectirung eines ſchon geflifteten Rechts⸗ 
verhältniffes Liegt in dieſem Mißfallen die Aufforderung, bie 
Veranlaffung zum Streite zu meiden und fo viel möglich zu 
entfernen. Ihr entfpricht die Friedferdigkeit, die Nachgie— 
bigkeit, die Bereitwilligkeit, auf Verhandlungen und Gonceffionen 
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einzugeben, weiche ben «Beet, Die. Zwietracht, den Hader entweber 
gar nicht zum Ausbruche kommen ober: wenigftend die Ausſicht 
auf die. Beilegung beffelben offen laffen. Diefe. Fordrrung iſt um 
fo wichtiger, je haͤufiger und unvermeiblicker die Beruͤhrungen der 
Menſchen zum Streite, ſelbſt um unbebeutende Klrinigkeiten, führen. 
Man beobachte im alltaͤglichen Beben, die Verhaͤltniſſe zwiſchen 
Familiengliedern, Hausgenoſſen, Nachbarn u. ſ. wi, bie aft:zıe 
Zoͤnkereien und Mißheligkeiten uͤber Dinge: fuͤhren, in die ſich die 
GSeſetzgebung des Staates ‚gar nicht miſchen Tann); fie ſtubd ff: 
wirklich fo unbedeutend, daß ed faft feltfum ſcheinen könnte, für 
fie‘ die feierbiche Santtien :unperlißlicher Mechtäbeflimutungen an⸗ 
zuruſen; und dennoch fallen ſie unter dirfelbe Beurtheilung, auf 
weithin die, Autorituͤt· der Rechtsidee ruht, und: bie. durch den Zank 
und Hader auch Aber kleine Dinge hervortretende Nichtachtuug 
dieſer Beurtheilung erzengt unfehlbar: rine fittliche Mißgeſtalt. 
AMie Frage, wie weit bie Shachgiebigkeit gegen. ſtrmde: Forde⸗ 
zungen und Anmuthungen, Falls fie nur nicht etwas Unſittliches 
enthakten, eben. 'felte, erledigt ſich zwar, wo .duf. beiden Seiten. 
alles gleich ift, von felbft; die praktiſche Weiſung geht dann am 
beide gleichmaͤßigz aber genade dieſer Annahme, daß auf. Beiden 
Seiten /allrs gleich ſei, entſpricht die Wirklichkeit ſehr ſelten, uud. oft 
gerade:bei.den. brisigendfben Beduͤrfniſſen can wenigſten. Bad erinnert 
ns fehr lebhaft daran, daß in der Machfäidee. unmittelbar. 
feinerlet. Entfceibung über den Inhalt, die Materie des zu. exrich« 
tenden Mechteã Iiegt. Gleichwohl hat Schon bie Entwickeliumg dev 
Free: der: Rechtsgeſellſch aft auf; den Benriff: gewiſſer Mraͤſumi⸗ 
tionen eines. nicht: ds feiner: Ferm, fordern durch feinem Anhalt 
nech beftinmten. Rechtsyuſtandes geführt. (&: 249 fig.),.. zunaͤchſt 
nus.untessoer allgemeinen „Boramdfekung: folcher' Mateuusrhälthiffe 
uud Naturgeſetze, welche bie Moͤglichkeit bed Marhgebens nicht vom 
beiten. Seiten ls, gleich: erſcheinen laſſen. Dieſe Vornusſetzung 
verwanbelt fich für die unbefangene Auffoffung ‚des: factiſch Gege⸗ 
benen Are be tfache, und dieſo atoſate ift e welche jenen 
Rue: ir oh C. 25. Tu in 
9 Au, vb Hrokipfuct, bie fi ‚darin gefäut, den andern. part an "die 
Grenze des formellen Rechtes zu drängen, gehört hierher, obwohl der Rechts⸗ 
ſtreit, der nur moͤglich iſt in der Rechtsgeſeulſchaft, kein Streit der Willen 
iſt, ſondern, wie der wiſſenſchaftuche, auf ber Entfhtivung durch Gründe beruht. 
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Präfumtionen Gewict und Inhalt verkhafft. Solche Praͤſum⸗ 
tionen gelten nun nicht exft der Rechtögefeitfihaft, ſondern ſchon 
dem Verhalten der Binzelnen zu einander; ja bie Rechtsgeſell⸗ 
fchaft hat für bie Ausbildung bed Privatrechtes weſentlich Die- 
jenigen Präfumtionen zu beruͤckfichtigen, deren Beachtung füch für 
dad Verhalten ber Einzelnen zu einander ald mehr oder weniger 
nothwendig erweift, falls nicht bes Inhalt des Rechts ſeibſt eine 
im der Tiefe der Gemürther fortwirkende Beranlaffung bes Sitreites 
fen fol. Laͤßt man bie Ruͤckficht anf die Geſellſchaft vorläufig 
ganz weg, fo ftellt fich die Frage fo: weicherlei Mechte füch bie 
Einzelnen felbft einander gegenfeitig zugeſtehrn wärben, falls fie, 
befselt von dem Mißfallen am Streite, durch Feſtſtellung recht: 
licher Befugniſſe und Verpflichtungen die Beranlaffungen deſſelben 
hinwegzuraͤumen ſich entſchloͤſſen? Dieſe Frage iſt gleichbedeutend 
mit der: in welchen Beziehungen. ber eine den andern nicht werde 
antaſten wollen, «uch dann, wenn über das Objett des Sireites 
eine foͤrmliche Rechtsgrenze nicht feſtgeſetzt waͤre? oder: welche 
Befugniſſe einer dem andern auch vime. ausbeheliihe uebereinkunft 
als echte zugefleben follet j 

"Die Beantwortung biefer Frage wuͤrde nun, ſo weit fie vhne 
Ruͤckſicht auf geſellſchaftliche Verhaͤltniſſe möglich iſt, an die Stelle 
der ſogenannten angeborenen und. urſpruͤnglichen Rechte CS. 300 fg.) 
treten muͤſſen; daß fie ſich gleichwohl nicht für.alle Gomplicatiosen 
befonberer Berhältniffe mit gleicher Sicherheit beantworten laͤßt, 
das verraͤth nicht nur das unfichere Schwanken des ſogenannten 
Naturrechts uͤber den Inhalt und Umfang der angebornen Urrechte, 
ſondern es gründet ſich bie Unmöglichkeit, daruͤber im Allgemeinen 
auß bloßen Begriffen etwas ſchlechthin Ansreichenbes. abzuleiten, 
auf bie unbefiimmbar mannigfaltigen Abftufungen indem Grabe 
und dem Umfange ber Ungleichheit, welche zu jenem Praͤſumtionen 
führt. Zur Erlaͤuterung ber Axt, wie fich jene Frage beantworten 
wuͤrde, kann jedoch Folgendes bienen. 

Zuvoͤrderſt ii die Erlſtenz des Menfchen als biee: Natur: 
weſens an den Leib und feine Gliedmaßen gebunden. Gleichwohl 
find Leib und Leben, der Gebrauch der Glieder u. |. w. Dinge, 
über welche verfchiedene Dispofifionen möglich find. Wem nun 
gilt die Praͤſumtion des Rechtes, hierüber ausſchließend zu 
disponixen? Zwar, daß ganz gewiß kein anderer auf ein fremdes 





Leben mb ben fremden Leib‘ fammt dem Gebrauch feiner Gr: 
maßen em unmittelbared Recht hat, ſchließt noch ‚nicht. nothwendig 
den Satz ein: daß dem, deffen Leib es if, ein Recht darauf 
angeboren ſeiz; diefer Leib koͤnnte, wenn es um bloße Abſtractionen 
zu then wäre, ald res mullius angefeben werben; und fo gar 
felten find die Faͤlle nicht, wo der eine ein Recht, wenn auch nicht 
auf das feembe Leben,. doch wenigftens mittelbar:auf den Gebrauch 
Der Slieder des andem erlangt. Jeder Handarbeiter, ber eine 
Handarbeit zu thun verfpricht, willigt in eipren ‚fotchen Rechtsan⸗ 
fporuch ein. Aber wenn irgend einer gegen: ben ‚andern. bie ein» 
feitige Bumuthung erheben wollte, auf die Dispofition über 
feinen. Leib und feine Glieder dergeſtalt Verzicht zu leiften, dag 
dabei. auf feinen Willen gar nichts mehr ankommen follte, bie 
Zumuthung alfo, ſich ſchlechthin wie eine Suche behandeln zu 
laſſen, ‚fo würde eine Nachgiebigkrit von: Seiten deffen,. an ben 
dieſe Zumuthung erginge, in ber Verzichtleiftung möglicherweife 
auf ſeẽne ganze Exiftenz eime To ungeheure Ungleichheit, eine folche 
Miberstatiriichleit einfchließen, daß fich an ein ſolches Zugeftänbniß, 
falls es ja gemacht worben waͤre, ber bringendfte Antrieb knuͤpfen 
wuͤrde, es wieder zuruckzunehmen, und um das nackte Leben ſammt 
ben allererſten Bedingungen ſeiner Eriftenz zu kaͤmpfen. Daß 
jeber denm andern die ungeſtoͤrte Fortdauer feined Lebens, bie freie 
Dispofition über den Gebrauch ſeiner Glieder als Recht zugeſtehe, 
iſt demmach die erſte und allgemeinſte Praͤſumtion eines Rechtä; 
zuſtandes, der im ſich ſelbſt die mindeſte Gewaͤhr feiner Zuverlaͤſſig⸗ 
keit haben ſoll. Eigentlich genuͤgt es ſchon, ſich zu vergegenwaͤr⸗ 
tigen, daß in Beziehung anf dieſe Gegenſtaͤnde eines. möglichen 
Sereites Feiner urſpruͤnglich ein Recht gegen ben andern bat 
(vgl. S. 204); ſchon hierdurch ift jedem Einzelnen, auch ohne 
DBerafany anf angeborne Rechte, feine Unabhängigkeit won der 
Gewalt und Millkuͤhr ber andern. gefüchert, und diefe Unantaftbar: 
Feit wicht reſpectiren, heißt einen Streit anfangen, bei welchem 
die Ungleichheit fo groß wie möglich ifl. Daher hat nicht nur 
Mord und Todſchlag, Menfchenraub und Menfchentauf*), fordern 


9 Weber die Sklaverei hat man oft bemerkt, daß ſie als Rechtazuftand 
nicht nur moͤglich, ſondern als ſolcher auch. ſehr haͤuſig anerkannt geweſen ſei. 
Allerdings; es bat GSeſetze gegeben und giebt deren noch, deren Inhalt die 
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auch die -Zufiigumg Hoͤrperlicher Schmerzen, Werletzung und Ver⸗ 
wahrlofung, Entziehung und Verfaͤlſchung der Nahrungsmittel, 
willkuͤhrliche Auferlegung harter, der Gefunbheit ſchaͤdlicher Ar⸗ 
beiten, gewiſſenloſes Heilverfahren, grundloſe Beſchraͤnkung ber 
aͤußeren Srsiheit: u. ſ. w, noch ganz abgeſehen von den Anfprüchen 
des Wohlwollens, dieſe rechtliche Praͤnumtton gegen ſich; jeder, der 
fich: ſolcher Behandlung’ .außgefent. ſaͤhe, HAunte ‚Hagen über ein 
Unrecht, und, zwar um fo. ſtaͤrker, je weniger-er Urſache gegeben 
hat, ſeine: Einwilligung zu irgend welchen "Berinträihtigunugen 
diefer Artvorausuſetzen. 

Dieſe Praͤſumtionen laffen nun berbied Srieriterangen. und 
Modificationen zu, nach Deinem fich der Inhalt des zuzugeſtehenden 
Rechtes richten wärd. Der Leib: iſt nur darum Beine "gemeine 
äußere Sache, weiter Araͤger: des: perſoͤnlichen Willens: iff, der in 
ihm lebt. Dan: Leib verletzen heißt Die: Meſon verletzen; dieſe 
Richtachtung eyſcheint bei wachſenden geifliger Bildumng ud Be: 
leidigung, als Beeinträchtigung. ber Eh re, als Porſon von-andenn 
anerkannt und: reſpectirt zu /werden. Ein Kind, ein roher Menſch 
fühle: bei eimen. Schlage, einem Fußtritt, eben: ri. dem koͤrperlichen 
Schmerg; den. höher. Gebildeten verlegt: ine ſolche: Behandlung 
als Zeichen perſoͤnlicher Nichtachtung. Was und in welchem Grade 
dieſes oden jenes als Verletzung der aͤußeren Ehre betrachtet werde, 
darüber entſcheidet haͤufig die Sitte; in andern Faͤllen richtet es 
ſich nath dem Bildungsgrade, nach der Denkweiſe, nach: ben. Ge: 
mwehnheiten, ſelbſt : nach. der eigenthimlichen Meizbarkeit des Ein: 
zelnen. Daraus entinriagen:im perfönlichen. Verkehre eine Menge 
Ruͤckſichten des, einem: auf don. andern, Die. vieleicht in den geſetzlich 
fanctionitten Rethtegaiſtand mir zum heil, einzagehen, faͤhig find, 
und: die. .gleiyisehk:für die Priyatheziehungen der Einzelnen unter 
einander und. zman dam beachtet fein mollen/ weil ber eins gegen 
den anbem: king, im Allgameinen freilich nicht immer gleich genau be⸗ 
Rimnbane Präfusptich, ans itm bupögeRebenben Bloch für gu bat. 

. er ot I. olipeii te. 
—* ber rg Alb Aber nit. PM denn FR Reſe —* 
auf klaren Zugeſtaͤndniſſen der Sklaven ſelbſt beruhen? Sklaverei iſt und 
bleibt ein rechtsloſer Zuſtand, den die Gewalt erzeugt und auch nur die Gewalt 
echalten, der mie..auf bie’ aufrichtige und: beharrliche Zuſtimmung;, det Bethei⸗ 
Vigten: rechnen unn. Daher in der Goſellfchaft uͤberall die dvingende Auffor⸗ 
derung, die Diüsnewben:nict zu Sklaven herabbruͤcken zu laſſen. 
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Eine beitimmtere Bebeutung erhalten ſolche Anforüche da, 
wo es fi) um die Beurtheilung handelt, welcher einer. von 
dem. andern auögefebt if. Bon jedem, ber fich neben andern als 
denfenbed und wollendes Weſen dußert, entjteht in ber Auffaſſung 
der andern: eine Meinung, ein Bild feiner Perfönlichkeit. Die 
Richtigkeit dieſes Bildes fammt der barlıber ergebenden Beurthei⸗ 
lung hängt nun zwar ab von der Art, wie er ſich den Uebrigen 
darftellt, und von der Fähigkeit der Tebteren, ihn aufzufaflen und 
zu beurtheilen. Jedenfalls iſt es aber eim natuͤrlicher Wunſch, 
von andern nicht fuͤr ſchlechter gehalten zu werden, als man iſt; 
ſein Bild nicht abſichtlich entſtellt und verfaͤlſcht zu ſehen. Geſetzt 
mn, dieſem Wunſche geſchaͤhe keine Genuͤge, gefebt, die andern 
naͤhmen ſich heraus, nach Willkuͤhr, ohne Ruͤckſicht auf die Ange⸗ 
meſſenheit des Bildes an das Abgebildete, die Meinung uͤber die 
fremde Perſoͤnlichkeit irrezuleiten, ſo haͤtte der, welchem dies ge⸗ 
ſchaͤhe, die Praͤſumtion eines Rechtes fuͤr ſich, ſich daruͤber zu 
beklagen. Der Gegenſtand des Streites wäre hier eben das Bild, 
als Object einer moͤglichen Dispoſition; es wuͤrde wider den 
Willen desjenigen, deſſen Bild es iſt, anders daruͤber disponirt, 
als er ſelbſt wollen kann; die natuͤrliche und unverkuͤnftelte Praͤ⸗ 
fumtion geht dahin, daß das Bild als ein unmittelbares 
Eigenthum befien betrachtet werde, den es abbildet. Deshalb 
nun kann auch ohne Berufung auf angeborne Rechte gejagt wer: 
den, daß jeder ein Recht auf Ehrerbietung, auf die Achtung 
feined guten Namens hat. Darin Iiegt durchaus nicht, daß 
er ein Recht habe, über ven gegründeten Tadel, die gerechte Ge— 
ringſchaͤtzung anderer ſich zu beilagen; die Präfumtion geht bios 
auf die Angemeffenheit des Bildes an den Abgebildeten; aber er 
darf allerdings fchon verlangen, daß andere überhaupt Fein Bild 
von ihm entwerfen, wo fie fich felbft etwa fagen müßten, in 
Zweifel und Ungewißheit zu fein; jeber darf Vorficht und Be⸗ 
hutſamkeit in der Beurtheilung anderer. erwarten. Denn daß 
außerdem auch die Verkleinerung, die Verleumdung, die Klaͤtſcherei, 
Schmaͤhungen und Beſchimpfungen aller Art, rohe Ausbruͤche ge⸗ 
meiner Leidenſchaften auf der einen, leichtfertiger, bitterer und 
boͤswilliger Scherz und Spott auf der anderen Seite mehr oder 
weniger jener Praͤſumtion zuwiderlaufen, bedarf kaum einer Be⸗ 
merkung. Fuͤr beſondere perſoͤnliche Verhaͤltniſſe kann jene Praͤ⸗ 
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fumtion fich ſelbſt darauf erſtrecken, daß der Beurtheilite ein Recht 
chat, zu fordern, daß andere ihm nicht den Schein erregen oder 
den Irrthum laſſen, von ihm fei ein anderes Bild vorhanden, als 
wirklich vorhanden iſt. Diefen Schein erregt z. B. der Schmetchter, 
der Liebediener, der infeofern, noch abgefehen von der Niedrigkeit 
des Mittels, Durch welches er feine Zwecke zu erreichen fucht, ein 
Unrecht: begeht; diefen Irrthum laͤßt ber, der verleumbdenifche Ur⸗ 
theile da verheimlicht, wo ber andere ehrliche Offenheit von ihm 
erwarten burfte. Verbindet ſich übrigens mit Handlungen, welche 
jene Prafumtion verlegen, noch Webelmollen, oder weninftens, wie 
namentlich bei ber Rüdfichtölofigkeit gegen bie fremde Individua⸗ 
litaͤt, ein Mangel an wohlwollendem Zartfinn, ober, wie bei der 
Schmeichelei und Kriecherei, innere Unfreiheit, fo erhebt ſich ber 
vereinigte Tadel mehrerer Ideen. 

Ein ähnliches Verhaͤltniß geiſtiger Beziehungen, welches nicht 
blos der Beurtheilung nach einer Idee unterliegt, ſondern ſie 
moͤglicherweiſe ſaͤmmtlich wider ſich aufrufen kann, bezeichnen die 
Anſpruͤthe auf Wahrhaftigkeit als die Art der gegenſeitigen 
Mittheilung in Wort und That. Die Wahrhaftigkeit erſcheint in 
Beziehung auf vorhandene Aufforderungen zu beſtimmten Mitthei⸗ 
lungen als Aufrichtigkeit, mit Ruͤckſicht auf die Vollſtaͤndigkrit 
umd Unumwundenheit der Mittheilung als Offenherzigkeit, Frei⸗ 
muͤthigkeit, Biederkeit, mit Ruͤckſicht auf die Sicherheit, mit wel⸗ 
cher man der geſchehenen Mittheilung vertrauen zu koͤnnen glaubt, 
als Zuverlaͤſſigkeit, in Beziehung auf anvertraute Geheimniffe als 
Verſchwiegenheit, in Beziehung endlich auf die Dauer und Ste⸗ 
tigkeit des ganzen Verhaͤltniffes als Treue und Redlichkeit. Allen 
dieſen Formen ſteht die Luͤge gegenuͤber, d. h. die durch irgend 
ein Zeichen (in ben meiſten Füllen durch die Sprache) vermittelte, 
gegen das eigene‘ beſſere Wiſſen mit der Abficht zu täufchen ver: 
bundene Falſchheit. Außerhalb des Begriffs der Lüge liegen Daher 
bloße Unwahrheiten, d.h. falfche, aus der eigenen ivrigen Meinung *) 
hervorgegangene Ausfagen, fodann diejenigen Formen. der. Darftel⸗ 
lung und Mittheilung, welche ohne die Abſicht der Taͤuſchung, in 
der Umftelung der Wahrheit auf bas Berflänbnip berfelben rechnen, 


2) Nicht: Nichtwiſſen. Der Nichtwiſſende kann ohne Verlegung der 
"Wahrheit nicht den Schein erregen, als wüßte ex, wo er nicht weiß. 
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wie der Scherz, die JIronie, die Satyre, vorausgeſetzt, daß der 


anderoſie zu werfbchen im Stande iſt, endlich alle kuͤnſtleriſchen 


BDotftelungen; bie ihrer Natur nady nit gebunden find an: die 


Wahrheit nes Yachıans Eingeſchloſſen aber: find in den. Umfang 
der Luͤge alle Bormen der. Berkeitung zum Irrthume, der Verſtel⸗ 
kung, der Werrätherei, der Zuruͤckhaltung, wo ber andere einen 
Anfpruch; nf Mittheilung: hat; endlich auch bloße Imeidewtigkeiten 
and Unbeſtimmtheiten, die mit Der Abficht zu täufchen verbunden 
find. Gleirhwohl verrathen. die Motive der Llrge' eine große Ber: 
ſchiedenheit/ in dem Berhältnib der That zur Geſinniung. Die 
gemeinen Ligenn moͤgen immerhin im Der Regel aus einem egoiſti⸗ 


ſchen ‚Motive: herwoorgehen, ſei es nun Furcht bei der verhehlenden, 


auisweichenden, ober Begierde, bei ber anſtrebenden Lüge; auch 
mögen bie: fügenannten Nothluͤgen fich meiſtentheils unter die 
eine oder. bie : andere Elaſſe ſubfumiren laſſen; aber ſchon bei den 
ſogenannten Höfligkeitölügen kann die Abficht, dem Andern einen 
Schmirz. zu erfparen, ſich einmiſchen, und, was man eble. Lligen 
nennt, kann;meſentlich durch win; ſogar mit Selhftaufopferung 
verbundenes Wohlwollen weſentlich charakteriſirt fein. Außerden 
Aimdigit fich für Die verſchiedenen Modificationen ver Rüge von der 
figirchternen bis zur ſchamlos⸗trotzigen, von der an der Grenze 
des Scherzes ſtehenden bi8 zur boshaft⸗-raͤnkeſuͤchtigen eine folche 
Verſchiedenheit und Abflufung des fittlichen Tadels an, daß daraus 
wenigſtens: bie: Verlegenheit begzeiflich wird, in welder fih dk 
Moral :den verſchiedenen Jotmen der Luͤge gegemliber dann befin- 
den uf, wenn man. die von den verſchlebenen Ideen ausgehenden 
Gruͤnde des Tadels nicht gehörig ſondert, uliv das Maaß ihres 
Gewichtes in der Beurtheilung concreter Faͤlle gehoͤrig zu ſchaͤtzen. 

Stelle man nun zwoͤrderſt Die Abſicht zu ſchaden bei 
Seite, welche ber Lüge. bad Merkmal: ber Bosheit und Arglift giebt 


und fie ohne. Weiteres dev Werurtheitung: des Uebelwollens unter- 


wirft, fo ruft fie doch ſchon als abfichtlihe Taͤuſchung Billigkeit 
und Recht wider fich auf. Denn der Kügende fest voraus, Daß 
der Belogene ihm Zutrauen und Glauben ſchenke, er nimmt 
alfo eine Gabe in’ Anfpruch, deren Empfänger zu ſein unwill⸗ 
kuͤhrlich wohl thut, die alſo auch als Wohlthat durch, Wahrheit 
vergolten zu werden verlangt, und welche durch. Luͤge und Falſch⸗ 
beit zu erwiedern eine um fo größere Verlegung ber Billigkeit iſt, 
30* 





. je bewußter, je entfchiedener und arglofer dad Vertrauen und der 
Slaube war. Je mehr der Bertrauende zu erbenmen giebt, daß 
er vertraut, je beflimmter ex erflärt, vertrauen zu wollen, deſto 
beftimmter erfcheint fein Vertrauen ald That, und deſto unzwei⸗ 
felhafter wird die Pflicht des andern, dieſe That zu vergelten, 
wie fie verdient. Außerdem liegt in dem Entfehluffe, zu. glauben, 
der Wille, dad als Wahrheit zu nehmen, was ald felche darge: 
boten wird; der Lügende nun, der fich diefen Willen zueignet, 
ihn vorgeblich befriedigt, in der That aber ihm zuwider ift, er 
zeugt durch die Lüge einen Streit, beffen Urheber er allein ift, 
defien Tadel daher auch ihn allein trifft, weil ihm allein das mit 
der fcheinbaren Weberlaffung ber erwarteten Wahrheit verbundene 
Berfagen berfelben zur Laft fällt. Er benutzt (acceptirt) und tänfcht 
zugleich die Borausfegung des andern, daß dad Wahrheit fei, 
was dafür geboten wird; er verlegt folglich ein Recht des an: 
bern, welches eben dadurch entftceht, daß er dem andern den An- 
ſpruch, auf eine wahrhafte Mittheilung zu: vechnen, nicht nur 
geſtattet, fondern auf diefe vertrauensvolle Erwartung: bed andern 
geradezu den Effect feiner unmwahren Mittheilung, gründet. Sn 
beiderlei Beztehung vermindert fich nun zwar ber Aadel, je nad 
dem die.in ben ‚bezeichneten Verhaͤltniſſen ſtehenden Willen ſchwan⸗ 
Fender und unbeflimmter werden, und das: Verwerfliche der Lüge 
kann in conereten Fällen der rohen Einfalt, der gedankenloſen 
Berfireuung, der fafelnden Unbefonnenheit, ber Hinterliſt und Falfch- 
heit, der boshaften Dummheit gegenüber in einem ſolchen Grabe 
abnehmen, daß die gute Abficht des Luͤgenden, falls fie me wird: 
lid) reines Wohlwollen zur Quelle hat, durch den eigenen Werth 
dieſes Wohlwollens ein Uebergewicht Uber das KWerwerfliche der 
Lüge erlangt*). Dennoch kann niemald von einer eigentlichen 
Pflicht, die Wahrheit zu verlegen, gefprochen werben, wie. die Be 
zeichnung edle Lügen angudeuten ſcheint; fonbern alle die Fälle, 


*), Dan betrachte z. B. die füge e einer Mutter, ‚bie ihrem. tranken wider⸗ 
ſtrebenden Kinde einen Loͤffel Medicin unter einer falſchen Vorſpiegelung ein⸗ 
giebt. — Beiſpiele ſolcher Art gelten gleichwohl nicht fuͤr die ſehr haͤufigen 
Faͤlle, wo man wenn auch in guter Abſicht luͤgt, ohne vorher zu fragen und 
zu verſuchen, ob nicht ohne Luͤge das Veabſihtigte ſich eben ſo errei⸗ 
chen laſſe. 
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die. man hier gewoͤhnlich anfuͤhrt, gruͤnden die Tadellofigkelt der 
Lüge auf eine ſobche Beſchaffenheit des gegenuͤberſtehenden Willens, 
bei welcher ein vollkommen reines ſittliches Verhaͤltniß 
nicht moͤglich iſt; und die Veranlaſſungen, bei welchen der beſſere 
Menſch ſich eine Unwahrheit geſtatten zu duͤrfen glauben kann, 
find immer in einer fittlichen Mangelhaftigkeit ber. Bedingungen 
gegründet, unter welchem ev zu hanbeln genoͤthigt iſt. Wenigſtens 
form die Verlegung. der Wahrheit, abgefehen von Wohlwollen, 
Billigkeit und Recht, niemals vollfonimen in Einklang gefett 
werben mit der innern: Freiheit; fie untergrabt uͤberdies, felbft in 
ihren leichteren Formen, die Möglichkeit‘ einer wahrhaft. fittlichen 
Grmeinfchaft unter ben Menfchen, und bad Urtheil: daß es in 
jedem Zalle beffer gewefen wäre, wenn bie lautere Wahrheit 
unverfümmert und unverfaͤlſcht hätte mitgetheilt werben koͤnnen, 
enthält eigentlich ſchon das Eingefläntuiß, Daß es fuͤr die Ver: 
werflichkeit der Lüge eine große Menge von Abſtufungen, aber ſchlech⸗ 
terbingß, feinen eöfeluten Rechthertigungegrund derſelben giebt *). 





) Die Betrachtung ber Verlegung der Wahrheit‘ iſt um fo wichtiger, 
weit in.bem gemeinen Leben der Menfchen, vorzüglich in gefellichaftlich vere 
widelten Verhaͤltniſſen dem fchärfer. präfenden Blick eine ungeheure Maſſe von 
Unwahrheit fi entdeckt. Bon ben höchften Regionen der Geſellſchaft bis 
herab in die niedrigften ift im äffentlichen, wie im Privatleben viel faljcher 
Schein, es wird unſaglich viel Komoͤdie gefpielt. In den conventionellen 
Höflichfeitöverficherungen, weiche perfönliche Gefinnungen vorfpiegeln, wo keine 
find, in den Verſicherungen derer, bie Verkehr treiben, über die Güte ihrer 
Waaren und. die Unmöglichkeit,. fie wohlfeiler abzulaffen, wie in dem reiben 
der Parteien im Staate und ber Art, fich gegenfeitig zu . befämpfen, iſt viel 
Unwahrbeit; aber der wibrige Geſammteindruck folcher Unwahrheit wird aller: 
dings durch die ſtillſchweigende Borausfegung gemildert, der ‚Kenner der. Welt 
werde ſchon ſelbſt wiffen, was er von. dergleichen Verficherungen zu halten 
babe. (Dal. ©. 373). Wo die Lüge in die conventionellen Formen des ges 
wöhnlichen Lebens eingebrungen ift, hebt fie fich feibft aufs niemand haͤlt ſich 
für einen Lügner, weil er jedem überläßt, wie viel er ihm. glauben will; es 
bleibt nur bie reine Gefinnungälofigfeit bie mit dem Schein der Wahrheit, wie 
mit dem ber. Lüge gleich. leichtfertig ſpielt. Dieſe Gefinnungslofigkeit, die bie 
verfchiebenften Lebensverhältniffe bucchbringen kann, und bie recht eigentlich ein 
Erzeugniß. der modernen Cultur ift, ins Auge zu faffen, ift viel wichtiger, als 
ertreme Falle zu erdenken, mit ber Trage, ob in.ihnen die Lüge erlaubt fei 
oder nicht. Handelt es fich um folche Einzeinbeiten, fo kann bemerkt werben, 
daß Zälle, wie 4. B. Fichte (Syſt. der Sittenl. &. 387) einen analpfirt, 
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Su den fo eben: entwickelten Verhaͤltniffen iſt der Anſſruch 
der einen Perſon gegen ˖die anbere,.ihe ein Rechetzuzugeſtchen, in 
einem geiſtigen Intereſſe gegruͤndet,deſſen Nichtachtüng dan Tadel 
des Streites und der Unbilligkeit ausſchließend auf denſenigen: falten 
laͤßt, der die in dem Berhaͤltniſſe ber Perſollen igegen einander 
liegende Ptaͤſumtion nicht anerlennt. Rent: ntanıvon:hter aus 
zu ſolchen Verhaͤltniſſen zuruͤck, wa die Maͤſumtion eines. Jaguge- 
ſtehenden· Rechtes auf. dem, Grbrauch und Vorhrauch aͤurß erer 
Sach enngeht, Jo bietet ſich: eine ſolche Menghverſchiodenet Faͤlle 
dar, daß es fuͤr eine allgemeinq Bitrachhung nicht; ſo wohl darauf 
ankommt, fie zu erſchoͤpfen, als vielinehr nur heroorguheben daß much 
bier für die Bildung beſtimmter Rechtsverhaͤltniſſe, in den Weruͤckſich⸗ 
tigung ber. ihnen za Grunde liegenden natuͤrlichen Paͤſpmtionen 
der Leitfaden liegt, mittels deſſen Anſpruche, bie: an .fich Immer 
ſchwankend und, unbeſtimmt fein: moͤgen, durch ein Deutlich audge: 
ſprochenes und auerkanntes Recht ergänzt und. beſtimmt werben 
ſollen. Denn: daß: jebefehen geſchehene, wenn auch, noch nicht 
durch poſitive Geſetze ſanctionirte Anerkennung fremden Eigenthums 
eine Pflicht erzeugt, dieſes Eigenthum zu reſpectiren, daß Raub, 
Diebſtahl, Uebervortheilung im Handel und Wandel, Wucher, Ver⸗ 
wahrloſung, Betrug. jeder Art u. ſ. w. unmittelbar die Idee bes 





bei weitem nicht die fchwierigften find, fondern vielmehr folche, auf welche 
Herbart (Allg. prakt. Philoſ. S..157) hinweiſt, mo. es darauf ankommt, 
nicht nur fremde Geheimniffe zu. bewahren, fonbern nicht’ einmal bit Exiſtenz 
eines fremden Geheimniſſes gegen indiscrete Frager zu vervathen. Ueberhaupt 
ſei auf die dort (S. 152 — 162) gegebene ausfuͤhrlichere Catwickelung ber ver: 
Thiedenen Geſichtspunkte, welche bei der Beurthellung der Lüge in Be 
tracht Eommen, hiermit ausdruͤcklich verwieſen. In ‚ben Fallen, die man unter 
den unbeflimmten Begriff der Not hluͤgen ſubſumirt, tft bie Noth meiften: 
theils Feine fittliche, fondern ‚eine aus allerhand andern, ‚oft nichts weniger als 
ſittlichen Kuͤckſichten entfpringenbe. Webrigens entſpricht, was man vewoͤhnlich 
uͤberſieht, der ſittlichen Weiſe der Mittheilung eine ſitdriche: Art dies Hoͤ⸗ 
rens und Aufnehmens des Maetgetheilten. As giebt eine Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und Sorgſamkeit in der Auffaffung: fremder Indididualitaͤten, Mei⸗ 
nungen, Anſichten, Chavaktere, auf die der Sprechende, der der Auffaſſung 
Anderes ſich Darſtellende zu rechnen ein Recht bat, ſobald man ihn gu hören 
ſich deneio erblaͤrt; gegen die aber bald ber Duͤnkel, bald bie Faſeloi, bald der 
Egoismus verſtoͤßt, und deren: Mangel ſich fuͤhlbar macht, wenn das ober⸗ 
nachuch: Aufgeſaßte weiter ‚verbreitet und beurtheilt wird. 1... 
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Rechts, theilweife auch die der Billigkeit wider. fich- aufrufen, bedarf 
eben jo. wenig einer befonbern Erörterung, ald daß die mögliche 
Verletzung dieſer Ideen einen Umfang hat, der die Grenzen da 
aͤußerlich erzwingbaren Rechteq. uͤberſchraitet. Es giebt Dicke Fam 
men. der. Unredlichkeit und Unbilligkeit, welche: Dad: nofitive Recht 
nicht erreichen kann ) oder nicht erreichen will, 008 letztere bis⸗ 
weilen deshalb, um nicht hemmend und ſtoͤrend in. bie, Priyatver⸗ 
haͤltniſſe der Einzelnen einzugreifen. Hier muß die ſittliche Ge⸗ 
finnung:;der Gingelnen ſelbſt ergänzen, was das Geſetz unbeſtimmt 
laͤßt; wie ſehr auch andererfeits darin eine Aufforderung für das pofi- 
tine Recht liegt, die geſammten rechtlichen Anordnungen wmoͤglichß 
in die Nähe derjenigen Forderungen zu bringen, die bie Geſinnung 
einer ungeſchminkten Rechtſchaffenheit an ſich ſelbſt ſtellen 
würde, Daher kommen bier vorzůglich ſolche Faͤlle in Betracht, 
deren Entſcheidung ſich nicht auf. ein ſchon anerkanntes Recht 
gründet, ‚fonbern deren Natyr felbft Gründe eines erft zu bil: 
denden Rechtes enthaͤlt. Die nächften Beifpiele dazu enthält 
dasjenige, mas bie Begriffe der Acceſſion und der Formation 
bezeichnen. Einen Ader ſich aneignen und bearbeiten begründet 


) Hierher gehört jede Härte und jede Betrügerei in der Form des 
Ned, die gleichwohl vor der Idee des Rechts und der Billigkeit um ſo 
verwerflicher find, weil die Sicherſtellung vor dem bürgerlichen Geſetz zum 
Dedimantel des gleichwohl. vorhandenen umtqhis — Die Spruͤchwoͤrter: 
inmtsntæa lege invanta. frauıs;.suomum jus summa injuria widerſprechen nicht 
der Idee des Rechte, fondern ‚machen ‚num: baxauf aufmeriigm, : dab. zwiſchen 
ben Forderungen derſelben und. dem jeweiligen poſitjp ſanctionirten Rechtszu⸗ 
ſtande eine ſtarke Incongruenz ſtattfinden kann. Gleichwohl giebt es an ſich 
kein Noth recht auf fremdes Eigenthum und Leben; der Zuſtand der Noth 
iſt eben kein Zuſtand des Rechts; die Nothwendigkeit der Selbſthuͤlfe und 
Nothwehr zeigt nur, daß es ſactiſch nicht möglich iſt, mit dem andern- in ent 
baltbares und vermänftiges Rechtsverhaͤltviß zu treten. Imnerhalb hey Ntcchtös 
geſellſchaft tritt am. ihre Stelle die gerjchtliche Klage, d. ha die Prauocasipn 
auf den Rechtsſchutz der Gelellſchaft. Fuͤr Faͤlle, wo dieſe in dem. ‚Augenblicke 
des fremden Angriffs nicht möglich ift, muß bie Rechtögefellfchaft den Anfang, 
in welchem Nothwehr erlaubt iſt, beſtimmen; dadurch erſt wird dies Be⸗ 
dürfnif der Nothwehr zum Rechte, b. h. dad moderamen inculpatae tu- 
telae hängt als Recht von einer porauagegangenen anertennmg und gef 


ſteluns a ab. 





an fi noch nicht das Recht auf den Beſitz dieſes Stuͤckes Land; 
aber die durch diefe Arbeit erzeugten Fruͤchte des Aders dem, der 
ihn bearbeitet, nicht zugeftehen zu wollen, würde wiber eine Praͤ⸗ 
fumtion flreiten, die, wenn Riemand da ift, der ein befferes Recht 
auf fie hätte, unzweifelhaft fir den foricht, der den Ader bear- 
beitet hatte. Wie in diefem Kalle, fo fpricht, alles Andere gleich- 
gefegt, alſo namentlich. auch abgefehen daven, ob nicht frühere 
Rechtöverhältniffe die Bearbeitung des Gegenſtandes verboten, 
überall, v0 eigener Rraftaufwand, Fleiß, Thaͤtigkeit, Geſchicklich⸗ 
feit dem rohen Stoff eine Geftalt geben, die ald Darſtellung eines 
Werthes betrachtet zu werben verbient, ober ihm eine Wirkung, 
ein Erzeugniß abgewennen bat, welches nuͤtzt, bie natürliche 
Präfumtion für ben, beffen Thaͤtigkeit und Arbeit die Urfache jener 
GSeftaltung war. Nicht blos die Frucht bed Feldes, fondern auch 
das Eigenthbum an Kunftwerken, Ideen, Erfindungen fällt unter 
dieſen Gefichtöpundt, wobei fi; die rechtliche Präfumtion oft noch 
mit Rüdfichten der Billigkeit verbindet, fowohl weil der Arbeiter 
feinen Lohn verdient, ald auch weil es Halle geben Tann, wo es 
fih nicht mit der Achtung vor dem Werthe der Production ver: 
tragen würde, die Beflimmung bed Lohnes nicht dem Urheber 
der Werks zu überlaffen. Aber es giebt auch hier mannigfaltige 
Abftufungen, wo, wie 3. B. bei geftrandeten Gütern, bei An: 
ſchwemmungen u. f. w., die natürlichen Präfumtionen für dad 
Zugeftänbniß eines abfoluten Eigenthumsrechted weniger beflimmt 
forechen, und wo gegenfeitige Eonceffionen, befchräntte Benugung 
der Sachen, getheiltes Eigentum der Natur der obwaltenden 
Berhältniffe angemeffener find; es koͤnnen auch, wie z. B. bei 
der Benukung metallifcher Säge in der Tiefe der Erde, Rüd- 
ſichten auf das öffentliche Wohl eingreifen. Bei der möglichen 
Unbeftimmtheit folcher Faͤlle giebt es zunächft. für die Privatbe⸗ 

ziehungen der. Einzelnen nur bie eine burchgreifende Regel: daß 
jeder da, wo er fich felbft fagen muß, daß ihm Fein klares Recht 
zufteht, den Dispofitionen des andern nicht flreitend in den Weg 
treten fol; er fol ihn, fo lange er nicht eine fremde Rechtöfphäre 
verleßt, gewähren laſſen; während da, wo das in ben Privatver: 

baltniffen unbeflimmt Gebliebene als Beranlaflung ded Streited 
in bie gefellfchaftliche Ordnung flörend eingrift, für die Rechts⸗ 
gefellfchaft die Aufforderung vorhanden ift, durch pofitive Be: 





t 


ſtimmungen einer ſolchen Redhtöunficherheit ein Ende zu machen; 
und zwar nicht durch willlührlige Beſtimmungen, fonbern mit 
Ruͤckſicht auf. die Natur der Verhältniffe, auf die Richtung bes 
Begehrens, welches aus ihnen fich erzeugt, und auf die Span⸗ 
nungen und. Veranlaſſungen zum Streite, die aus der Hemmung 
folchen Begehren entitehen würden. — Ä | 

‚Während auf dieſe Weile die Anwendung der Nechtsidee viel- 
fällig auf das Vrduͤrfniß einer :gefellfchaftlichen Ordnung hinweiſt, 
tft für das Werhalten der Einzelnen. zu einander noch eines Falles 
zu gedenken, in, welchem fich die Ider der Billigkeit auf eigen: 
thuͤmliche Weiſe geltend macht. Auch bier mag ganz Übergangen 
werben, was fich im. Verkehr des Lebens bei Dienften, Gefaͤllig⸗ 
keiten, Benubung fremder Arbeit u. f. w. einer nnmittelbaren 
Subfumtion. unter dieſe Idee darbietet; unter ben mannigfaltigen 
Arten des Wohlthuns und Wehethuns zeichnet. fih eine aus, wo 
Die bloße Geſinnung des gegenüberflehenden Willens ſelbſt ſchon 
That if. Dieſe Gefinnung: if das Wohlwollen, deſſen Gegen- 
ſtand zu fein für jedes unverdorbene Gemäth.fo fehr eine Quelle 
Des Wohlſeins iff, Daß das wahre, nicht erheuchelte Wohlwollen 
ſchnoͤde zuruͤckzuweiſen als Rohheit oder. Härte empfunden wird. 
Es iſt uͤberdies eine Wohlthat, deren Wirkung bie Gemüther 
unmittelbar verknüpft, ohne Dazwifchentunft eines dußeren Gutes, 
welches, zum Genuffe dargeboten, oft nur als Symbol der Ges 
ſinnung betrachtet werben fol. Diefe Wohlthat als folche verlangt 
Vergeltung. Richt ald ob der Wohlwollende Vergeltung verlangte; 
je reiner: fein Wohlwollen ift, deſto weniger wird er. nach ber 
Bergeltung fragen, die ihm etwa wuͤrde; aber für ber Empfänger 
bee That iſt die Aufforderung vorhanden, fo gewiß er das beab⸗ 
fichtigte, für ihn gewollte Wohl annimmt und empfindet. Geftattet 
nun bie Eigenthümlichkeit diefer Wohlthat jede beliebige Wer: 
geltung? Kann man die Gefinnung abbezahlen mit einem be> 
liebigen. äußern Objecte, dad. dem .anbern. ald Aequivalent: für die 
Hingabe des Innerſten und Eigenften, was er hat, biemen könnte? 
Es ift wohl deutlich, daß die Wohlthat, die in der Gefinnung- des 


Wohlwollens Tiegt, erwiedert und vergolten werben kann nur durch 


die Gefinnung; und fo führt diefes Verhältnig auf den Begriff 
der Dankbarkeit, als des die Gefinnung des Wohlwol-: 
lens durch die gleiche Gefinnung vergeltenden Wohlmellens. 


— aM — 
Diefer Begriff erfcheint hier viel enger begrengt, als im Suvach⸗ 


gebrauche des gewöhnlichen Lebens, wo man jede Ant yon; Ver⸗ 


geltung, auch wenn fie mit der Geſinnung dei. Wohlwollens nichts 
zu thun hat, durch das Wort Dank bezeichnet: Wa aber. Wohl: 
thaten, die nicht aus ber Sefinnung des Wahlweise hexnorgingen 
oder nicht einmal mit ihr verknuͤpft waren, zu vergelten ind, Da 
genügt. Abbezahlung, Gegenvienf u. ſ. w., die man. nicht Dank 
nennen follte*), wenn man für.ben eigenthiwlichen fittlichen Werth 
des Verhaͤltniſſes, welches: dad Wahlwollen zwiſchen den Ge: 
müthern. ftiftet, eine beflimmte Bezeichnung uͤbrig behalten will 
Dankbarkeit als Gefinnung gebührt nur der Gefinnung; aber Die 
Gefiunung. kann, auch nur durch die Geſinmung vergolten merden, 
und. zwar mr durch die Geſinnung des Empfängers, keines Dritten, 
deſſen Sefinnung feine vergeltende, fondern. eine urſpruͤngliche Gabe 
waͤre, die mit dem, was vergeiten werden tell, in Amen: Zuſam⸗ 
menhange ſtaͤnde. 

Gleichwohl zeigt eine genanere Analvſ⸗ diefes, reinen Gefin- 
nungsverhältnifles eine Schwierigkeit, Die zwar. die Pflicht der 
Dankbarkeit nicht aufhebt, aber ihre mögliche Erfüllung als ein 
Ziel erſcheinen läßt, welches nicht vollftändig erreicht werben Bann. 
Dead Wohlwollen bat kein Motiv; urſpruͤnglich und: ummittelbar 
widmet es ſich dem fremden Willen; Die Dankbarkeit als vergel: 
tenbes Wohlwollen aber hat ein Motiv, bie Abſicht zu- vergelten. 
Inſofern iſt fie Fein reines Wohlwollen, alſo auch nicht dex poll: 
kommen abagıte Ausbrud der Vergeltung, welche bier. geforbert 
wird. Gerade darum Liegt nun in ber. Pflicht ber Dankbarkeit 
zunaͤchſt für den Dankenden die Aufforderung zu. einer fartſchrei⸗ 
tenden Beinigung der Gefinnung; „die zum Danlen : geneigte 
Sinnesart unterläßt nicht, fich .felbft das Wohlwollen anzumuthen, 


* Bon foldyen Verhältnifien: gilt, was Herbart allg. prakt: Philoſ. 
©. 140 jagt: „Man dürfte wünfden, daß bie Empfaͤnger minder geneigt 
wären, fi, bem Geber gegenüber, unvolllommener zu fühlen.” Uehxigens 
vergl. man ebendaf. ©. 147 flgg. In dem Obigen liegt aber auch zugleich 
die religiöfe Bedeutung ber Dankbarkeit. Man dene fi ch die reing Güte des 
Hoͤchſten gegenüber einer Welt, die, des Dankes fähig, ihm nicht eine Spur 
einer vergeltendben Gefinnung entgegenbrächte, fo liegt barin um fo mehr 
Widriges, je reiner und umfaffenber das ſchoͤpferiſche Wohlwollen gebecht wird. 


\ 
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welches: Den empfangenen Wohlwollen entſprechen foͤnme;dieſe 
Anmuthimg hält. die Aufmerkfamkeit gefpannt, wehrt able Eine 
dmcke ab/ helebt die Regungen der Zuncigimgz: und, weinnifie Shen 
ſelſti keins Blindenbe Saite iſt, dient. fie: wenigſtens denen, die 
otwa erklingen moͤchten, zur Verſtaͤrkung, bel Mefonaͤnz )Andrer⸗ 
ſerts Dad: vergeitende Wohlwollen, deſſen Erwartutg fünvenWohl⸗ 
wollendenunicht/ das Motiv ſeines Wohlwollens war, enthält fin 
ihn⸗die⸗ gleiche Aufforderung zur / Erwiedeorng der Gefuemung / bie 
ihmugurickkmt. Eoverknuͤßeft der? Dand- dien Grwuͤther durch 
gg ewheift yes: Mahlwollettz und erinnert ·an eine ſich gegenfeitig 
veyſtaͤrbende Anzleungsftaft, ober an zwei Koͤrper, die, ihr Licht 
einander :geheirkeitig zuwerfendein vervoppeltem Glanze! ſtrahlen 
Ben eine fabche Geſinnung die Dinuthrr durchdringt Und durch 
Die ganze: Lebenslage immer wieder; son: Neuem. erzrugt wird, da 
kann ſalbſt hier Fragẽe verſchwiuden, welchen von heiben:. Theilen 
tigentlich · derr Werpflichtete ſei, ıfinnwie much "ba, wo ein tsfprünglis 
ed: Wohlwolben frei aus der Ziele. der Gemuͤther einander entge⸗ 
genfommit, Tau noch geſprochen werben: bann von einer: Pflicht 
der Daukburkeit, die ‚dan ſchon erfacu win, bevor fie als: Pflicht 
empfunden würde: ©. .... 1 

Mon dem Gefagen ag ſah⸗ bie, Amending ‚auf: die entges 
gengeſetzte Sefinnung des Uebelwollens: maden: : Wie dem 
Wohlmollen, fo würde auch ihm in ber verſchledenen Geſtalten 
bed Hafles, des Grolls, der Schadenfreude, des Neides die: gleiche 
Geſinnung entſprechen; ‚und: ber: Uebelwollende wenigſtens hätte 
ſich nicht zu beklagen, wenn er feinen Haß durchfreiuden Haß 
vergolten ſaͤhe. Aber wuͤrde der Vetgeltende darin eine Aufforde⸗ 
mung finden,ſeine "Gefinmung: dem. Begriff des Uebelwollens fo 
nahe wir moͤglich zu bringen, ſo wuͤrde das Uebelwollen des andern 
darin neue Nahrung finden, und dieſes ſo verſtaͤrkte Uebelwollen 
würbe die Saat eines neuen Uebelwollens fein. So entſtaͤnde 
auch hier eine Reihe einander erzeugender Glieder, für bie weder 
eine Werminderung, noch ein: Ende abzuſehen iſt, in wolcher viel⸗ 
mehr die Summe des Verwerflichen, des Uebelwollens, ins Un: 
HR bin wächft, wenn nicht der, ben he das frembe 
ö—h— an vun 

9 Herbart Allg. prakt. Philoſ. S. 150. 
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Uebelwollen fich ſelbſt uͤberlaͤßt, und mit dem zweiten Gliede ber 
Reihe auch die Entſtehung aller uͤbrigen abſchneidet. Und in der 
That, die Folgen einer ſolchen Vergeltung ſehen und das widrigſte 
aller widrigen Verhaͤltniſſe, das eines ſich gegenſeitig ins Unend⸗ 
liche hin verſtaͤrkenden Uebelwollens vermeiden wollen, wuͤrde 
für den innerlich Freien ein innerer Act fein, wo die Beurtheilung 
ummittelbar in den Entſchluß übergehen wuͤrde; er würde vers 
zeihen, was fo vergolten, wie es vergolten zu werben verbiente, 
gleihmohl zu immer größeren Mißverhältniffen. führen wuͤrde 
Hierin liegt nun wefentlich bie fittliche Aufforderung ſowohl, als 
‚ das Maaß der Großmuth, die gerade da, wo das frembe Lebels 

wollen als ſolches am tiefften verlegt, am nothwendigſten ifl. Es 
giebt, fo lange man die Einzelnen blos als folche einander gegen- 
über und nicht ald Glieder des Lohnſyſtems und der Mechtägefells 
ſchaft auffaßt, Eeine unbebingte. Pflicht, Uebelthaten, die nicht 
gerade aus Uebelwollen entſprangen, fich. fchlechthin gefallen zu 
laffen; aber es giebt eine Pflicht, dad Uebelwollen ſelbſt unver: 
golten zu laflen, nicht aus Müdficht auf den Uebelmollenben, fon: 
dern um dad wachſende Mißverhältniß: zu vermeiden, zu. welchen 
der Weg ber Vergeltung, einmal betreten, hier fortführt*). Selbfl 
die Vergeltung bex Uebelthat ohne Webelmollen muß ſich frei zu 
halten fuchen vor bem Verdachte des Haſſes; denn Haß. erzeugt 
Haß, und das Uebelwollen, wie ed auch entſtehe, ift überall ein 
ſittliches Uebel. 

Wie vielfach aber auch Recht und Billigkeit in die Bezichun⸗ 
gen ber Einzelnen zu einander ordnend eingreifen moͤgen, die Er⸗ 
fuͤllung der Pflichten, die auf dieſe Ideen, einzeln ober. verbunden, 
zurüdigeführt werden Firmen, firhrt immer nur zur, Wermeibumng 
des ſittlich Zodelnäwürbigen. Makellos und rein n douſtchen von 


Es giebt bekanntlich auch eine Großmuth, welche auf die Vergeltung 
Berzicht leiſtet, weil fie ſich über den. Beleidigungen des andern fühlt, alſo 
bie beabfichtigte Uebelthat nicht als folche empfindet; es giebt aber auch 
eine affectivte Vergeltung, welche, ohne bie Uebelthat als ſolche empfunden zu 
haben, aus Herrſchſucht, Stolz fih raͤcht, um ben andern in die Grenzen zu: 
ruͤckzudraͤngen, in die man ihn eingefchloffen wünfcht. In diefem Falle wird 
auch oft als Webelthat angerechnet, was nicht als folche beabfichtigt war; 
ſolche Gemuͤthsart ſtellt fi im Kleinen oft ald Empfindlichkeit und 
NReizbarkeit, im Großen ald argwöhnifhe Tyrannei dar. 


Unrecht und Unbilligleit jeder Art, mag in dem Gebrdnge menſch⸗ 
licher Begierden und Leibenfchaften noch fo hoch angefchlagen 
werben müffen; ber Werth, ben dieſe Zabellofigbeit in Anfpruch 
nimmt, erſcheint ala poſitiv doch erft im Vergleich mit ben 
gegenüberftehenden Mängeln und Fehlern. Was. alfo. den Be⸗ 
ziehungen der Einzelnen zu. einander einen von ber bloßen Ber: 
meidung bed Tadelnswerthen unabhängigen, an fich ſelbſt :pofi- 
tiven Beifall fichern wird, iſt allein pad Wohlwollen und das 
Wohlthun, infofern ed aus der Gefinnung des Wohlwollens herr 
vorgeht. Es liegt einfach im Begriffe‘ des Wohlwollens, Daß es 
nicht nur alle .Kormen und Aeußerungen bed Uebelwollend, bie 
häufig genug zu Unbilligkeit und Ungerechtigkeit aller Art, zun 
Gewalt, zur Grauſamkeit, Hartherzigkeit u. f. w. führen, aus⸗ 
ſchließt, ſondern auch den bloßen Mangel ded Wohlwollens, die 
kalte Gleichgültigkeit, die Selbſtſucht und den Egoismus, ber, als 
die. herrſchende Michtung des Wollend gedacht, allen fittlichen Ne 
gungen den Platz zu verbauen. im Stande ift. 

Eigenthämlich ift es dabei dem Wohlwallen, daß, während 
Recht und Billigkeit, inſofern fie die Unterlafiung der rechtswidri⸗ 
gen und unbilligen That verbieten, ſtark und nachdruͤcklich an bie 
Pflicht erinnern, es dem Pflichtbegriff fich am meiften entzieht 
und eben deshalb ganz in ber Nähe des Tugendbegriffs bleibt. 
Es giebt Peine Motive für dad Wohlwollen; Wohlwollen aus 
Pflicht wäre Fein reined Wohlwollen*). Das Wohlwollen läßt 
fih daher nicht. gebietenz frei und ‚urfprünglich: muß es fich in 
den Gemüthern regen; je unabhängiger von jeber fremden Kuͤck⸗ 
ficht, um befto reiner. und ſchoͤner. Deswegen: iſt jede Regung ber 
natürlichen Theilnahme, der Gutmüthigkeit, des lichreichen Ents 
gegentommens ein Schab, Der gehegt und gepflegt fen will, weil 
ſolche Regungen fih am erfien zu ber Germnung | bed wahren 
Wohlwollens ausbilden koͤnnen. 


*, ‚Hiermit iſt nicht geſagt, als thaͤte der Wohlwellende mehr als ſeine 
Pflicht; denn jede Verminderung und Verunreinigung des Wohlwollens be⸗ 
gleitet ein minderer Beifall, jede Spur des Uebelwollens trifft der ſittliche 
Tadel. Sondern nur das liegt in dem Obigen, daß fuͤr den Wohlwollenden 
ſelbſt der Begriff der Pflicht nicht das erzeugende Princip ſeiner Geſinnung 
ſein kann, wie er das erzeugende Princip fuͤr die Befolgung der Ideen des 
Rechts und der Billigkeit fein kann und ſoll. 
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WBie mannigfaltig ſich nun das Wohlwollen, da, wo wörnicht 
blos als vorlibergehende Anwandlung, ſondern als beharrliche 
Sefinnung: vorhanden iſt, aͤußern koͤnne, iſt ſchon deshalb nicht 
noͤthig im Einzelnen aufzuzaͤhlen, weil von eines ſolchen Beer 
nung: vorausgeſetzt werden muß, daß ſie den ganzen: Kreis der ſich 
ihr darbietenden Gelegenheiten: auszufüllen bereit und. bemuͤht fein 
werde. . Es wird nicht: nim.das- frembe Bebhtfer und Begehren, 
was ſchon da if, zu befriedigen füchen, fondern auch dem: erft 
noch zukimftigen, vorausgefetzten fremden Bolten fich: wihinen. 
Bezeihnet man jene Richtung als mittheilende, dieſe als er: 
ziehende Liebe (©. 278), fo liegt darin zugleich die Nuͤckſtcht 
auf die Art, wie dad Wohlwollen mit den uͤbrigen Idern in. dem 
Bewußtſein des innerlich Freien ſich begegnen, von ihnen fein 
ſittliches Maaß erhalten wird. Im beiderlei Hinſicht kannes ſowehl 
darbieten, als dulden und geſchehen läffen; dieͤnßere 
Darſtellung ber Gefinnung kann je nach Umſtaͤnden ſowrhi en eine 
poſitive, als eine negative Form ammebmen. ' 

Bleibt fich nun auch das Wohlwollen in allendioſen ver⸗ 
ſchiedenen Formen ſeiner Erſcheinung gleich, fo, daß: jegtkihes 
menſchliche Berhaͤltniß, das auch nur einen Heinen Beiſatz wahren 
Wohlwollens in ſich ſchließt, dadurch unfehlbar verrdelt utid ver⸗ 
ſchoͤnt wird, ſo koͤnnen doch die Fragen nach den beſtenimeon 
Handlungen, zu denen .cd fortſchreiten ſoll, ſehr verwickelt 
werden. Dieſe Verwickelungen entſtehen hauptfäczkich : durch Die 
Beſchaffenheit des fremden Wollens und die Verflechtung aͤußever 
Verhaͤltniſſe, nach denen bad Wehlwollen, ſobald #8 in dei wirl⸗ 
lichen Welt zu handein begiunt, ſich zu richten: wicht umhin kann. 
Es giebt eine! Unbilligkeit und Ungerechtigkrit des Wohlcotllens, 
wenn, cd: dem einem: entzieht, was es dem andern herdaͤhrt, es 
giebt. eine. Gehuld imd Nachſicht mit Fremden Schwaͤchen ind: Feh⸗ 
lern, eine Nachgiebigkeit gegen die fremde Individmalitoͤtl amkl Ge⸗ 
muͤthsart, eine Dienflfertigkeit und Gefaͤlligkeit, die möglicherweife 
aus Wehlmollen gegen andere fittliche Verhaͤltniſſe mannigfaltig 
verſtoßen kann. Gleichwohl liegt ‚in der Gefamimiheit ber "Ideen 
nicyt der geringſte Grund, aus welchem das Wohkwollen als‘ fü 
(wach; fo gedanken⸗ und urtheilslos gedacht werden muͤßte, daß 
es ſich nicht in jedem einzelnen Falle ſelbſt fragen ſollte, wie ſich 
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mit: einem befliriinten Handeln die Ruͤckfichten auf "be Gange der 
futlichen⸗ Lebensordnung verbinden: werben. 

Diefe‘ Kuͤckſichten nm: Binnen: fehr''verfehleben - ausfallen, je 
nachdem der Wohlwollende feine Beziehungen zu andern blos als 
Privafverkältniffe oder als Glieder eines größeren fittlichen Ganzen 
betrachtet. Beſonders deutlich ift dies in Beziehung auf diejenige 
Fomm, ded mittheilenden Wohlwollens, die man gewöhnlich als 
aͤußere Wohlthaͤtigkeit bezeichnet. Daß ber. Wohlwollende 
gern bereit fein wird, unmittelbar gegenwärtige fremde Neth nach 
Kräften zu lindern, daß fich nach. dem Grade feines Wohlwollens 
die Groͤße ber Opfer richten wird, Die ex ‚bringt, daß die. Art, wie 
er giebt und hilft, nicht nur von eitler Oftentation frei fein, fondern 
ſich auch mit der Sorge verbinden wird, den Hülfsbedürftigen bie 
KRothwendigkeit, Wohlthaten anzunehmen, nicht als einen Drud 
empfinden zu laflen, dad alles iſt befannt; eben fo, daß die Größe 
des’ Mitzutheilenden bedingt iſt, nicht nur durch das Maaß des 
fremden Beduͤrſniſſes, durch dad Vermögen bed Gebenden, und 
feine anbermeitigen Verpflichtungen, fondern ganz weſentlich auch 
durch die Ruͤckſicht auf die Folgen der Mohlthat für den 
Empfänger. Denn der Mohlwollende kann felbft nicht. wollen, 
daß feine. That für: den Empfaͤnger Duelle eines Webeld werde. 
Unbedachte Privatwohlthaͤtigkeit kann auch die Keime der faulen 
Arbeitsſcheu pflanzen, die Rohheit gemeiner Begierden begünftigen, 
die Unverſchaͤmtheit groß füttern, die freche, betrügerifkhe Zubring- 
lichkeit mäften; in folchen: Fällen. kann es fogar Pflicht werben, 
nicht nur den Empfänger die Wohlthat fuͤhlen zu Taffen, wenn 
Hoffnung vorhanden ift, daß er ſich fo bewogen finde, wenigftens 
dadurch ‚zu vergelten, daß er den Wohlthäter durch eigene Kraft: 
anftrengung ver Nothwendigkeit fortgefekter Wohthaten uͤberhebe, 
ſondern auch die Wohlthat geradezu zuruͤckzuhalten. Die befte Art 
wohlzuthun iſt ini Allgemeinen die, den Beduͤrftigen in eine Bage 
zu verſetzen, wo es ihm. möglich wird, durch eigene Thätigkeis:fich 
ein ruhiges‘ Wohlfein zu verſchaffen. Aber dieſe Art ver Wohl: 
thätigkeit muß auf den eigenen guten Willen bed Empfängers 
rechnen; und wo fie nicht auf ihn rechnen kann, da handelt es 
fih darum, die mittheilende Liebe zu verbinden mit der erziehen⸗ 
ben, ob es vielleicht gelinge, einen folchen Willen in ihm. zu 
erzeugen, der den Plänen des Wohlwollens ein nachhaltiges 


Gelingen verſpreche. Nur hängt die Möglichkeit einer folchen 
Erziehung in den meiften Zälen bei weiten mehr von gefellfehaft- 
lichen*) Einwirkungen und Einrichtungen ab, ald ven dem Pri 
. vatverfehre ber Einzelnen unter einander. Ein vollfländig ausge⸗ 
bildeted Verwaltungsſyſtem erlaubt fogar den Gedanken, daß bie 
Privatwohlthätigkeit in der gefelichaftlichen Sorge ganz aufgebe, 
wie denn auch bie Öffentliche Aufmerkfamleit auf das, was 
biecher gehört, in dem Grabe zuzunehmen pflegt, in welchem bie 
wirkliche Geſellſchaft ficd der Idee des Verwaltungsſyſtems nähert. 
Nicht ald ob dadurch dad Wohlwollen in Dem eigenen Innern jedes 
Einzelnen überflüffig würde; gerade das Verwaltungs ſy ſt em 
rechnet ganz beflimmt auf den Geift einer allfeitig entgegenlom- 
menden Güte; fondern in der Art feiner Aeußerung wuͤrde fich 
jeder anfchließen an das nicht blos hier und da, fonbern dura⸗ 
greifend Huͤlfreiche und Foͤrderliche. 

Mindere Verwickelungen ſcheinen in der Regel da obzuwalten, 
wo das Wohlwollen als erziehendes auf die Erweckung der 
fremden Empfaͤnglichkeit, die Erzeugung des fremben Wollens und 
Koͤnnens gerichtet iſt. Der Begriff der Erziehung iſt hier zunaͤchſt 
ganz allgemein zu fallen; er bezeichnet dann eine ſolche -abficht- 
liche Einwirkung auf den Zögling, durch welche ſich deſſen Wollen 
und Können der Abficht des Erziehenden gemäß geflalte Diefe 
Beziehung auf dad Wollen ded Zöglings, folglich auch auf bie 
Bildung des Gedankenkreiſes, aus welchem diefes Wollen al& fein 
eigenes Wollen entfpringt, unterſcheidet Die Erziehung von ber 
bloßen Gewöhnung und Dreffur. Gleichwohl bleibt dadurch ber 
Zwed der Erziehung noch ganz unbeftinmt; wie vielfach bie 
Zielpunfte menfehlichen Wollens gedacht werben Tönnen, fammt 
der Möglichkeit, dad Wollen auf fie hinzulenten, fo vielfach koͤn⸗ 
nen bie Zwecke ber Erziehung fein. Der Wohlwollende nun wirb 
den Zweck verfolgen, von weldem er überzeugt ifl, daß deſſen 
Erreichung für den Zögling die reichfie Quelle des Wohlſeins fein 
werde, und infofern wirb fich die Richtung der Erziehung nach ber 


*) Nicht gerade: politifchenz Armenpflege und Armenfchulen ald Ans 
gelegenheiten ber Gemeinden ober fonft irgenb welcher Vereine find Ausdrud 
einer geſellſchaftlichen Thätigkeit, die zwifchen ben reinen Privatverhälts 
niffen und bem &taate mit mancherlei Abftufangen in der Mitte ſtehen. 
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Werthgebung richten, welche das Vorziehen und Verwerfen des 
Erziehers beſtimmt. Die erziehende Liebe des ſittlich Gebil⸗ 
deten wird folglich weſentlich von dem Beſtreben beſeelt ſein, 
den Zoͤgling derjenigen Guͤter, die in ſeiner eigenen Schaͤtzung 


am hoͤchſten ſtehen, d. h. der Sittlichleit theilhaftig zu machen. 


Die ſittliche Erziehung wendet ſich mithin ganz eigentlich an das 
bewußte Wollen des Zoͤglings; denn zur Sittlichkeit erziehen heißt 
machen, daß der Zoͤgling ſich ſelbſt finde als wollend und han: 
delnd gemäß einem Ideale, welches der Erzieher ihm in, ber Bar: 
ausfegung angeeignet hat, daß ſo erzogen worben zu fein, ber 
Zögling.einfl:ald Wohlthat empfinden werde Das 
nächte Motiv für den Erzieher wird: alfo das Wohlwollen fein; 
bie Richtſchnur für. Die Art, wie dieſes Motiv die Quelle beftimmter 
pädagogifcher Einwirkungen werden fol, liegt in dem Hinblick auf bie 
Gefammtheit aller Ideen, fammt den Bedingungen, unter welchen 
fie für das Wellen des Zoͤglings zur belebenden und befeelenden Kraft 
feines eigenen innern Lebens werben können. Iſt nun der eigentliche 
Zielpunkt der.: fittlichen Erziehung die Charakterſtaͤrke der 
Sittlichfeit, fo liegt der Weg-zur Erreichung dieſes Zieles in 
der Benutzung aller der Bildumgsmittel, in der Verbindung aller 
ber Einwirkungen, als deren Erfolg fich die Entfiehung und Be: 
feftigung des fittlicgen Charakters erwarten laͤßt; darnach richtet 
fh, die Peripherie der erziehenden Thaͤtigkeit, in deren Umfang 
Bieles fallen: fann, was im Zuſammenhange des menfchlichen 
Lebens nuͤtzlich, ja unentbehrlich iſt, die fich aber wenigſtens, falls 
fie auf den Namen ber fittlihen Erziehung Anſpruͤch machen 
will, niemals ſo zerſplittern darf, daß jener Beziehungspunkt aus 


dem Centrum beliebig auf die Seite geſchoben oder ganz aus dem 


Auge verloren wirde. 

Hiernach beſtimmt fi ber Dnt,. welchen die Paͤdagogit 
old Kunſtlehre der rechten. Erziehung in dem Bufammenhange ' 
der praktiſchen Phileſonhie einnimmt. Paͤdagogik als Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt gleichſam ein Zweig, der aus dem gemeinſamen Stamme 
der Ethik hexauswaͤchſt und einer eigenen: Entwickelung faͤhig und 


bedirrftig ift; aber: loögeriffen- von dem: Organismus, deffen Theil 


er ift, verborren wuͤrde. Daß übrigens die Aufgabe der Erziehung 

‚nicht blos aus dem Begriff der erziehenden Liebe des Einzelnen, 

fondern. auch aus der Idee dei Verwaltungsſyſtems und der bes 
sl 
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ſeelten Geſellſchaft ſich erzeugt, daß ſie fuͤr die Darſtellung dieſer 
Sdeen geradezu beinahe dad wichtigſte und durchgreifendſte Mittel 
iſt, kann hier noch uͤbergangen werben; überall findet jeboch der 
volle und ganze Begriff der Erziehung nur ba feine Anwendung, 
wo ber Erzieher fih ber Bildſamkeit bes Zoͤglings vollſtaͤndig 
bemächtigen und ununterbrochen von möglichft vielen Seiten auf 
ihn einwirken kann, alfo zunaͤchſt bei der heranwachſenden Jugend. 
Gleichwohl giebt es eine abſichtliche Einwirkung ber Einzelnen auf 
einander, auf welche ber Begriff der Erziehung in abgeftuften 
Sraden paßt, nämlich in foldden Verhaͤltniſſen, welche nicht auf 
der Aufgabe der Erziehung beruhen, aber erziehende ober ver: 
ziehende Elemente zulaffen. Beiſpiele dafür bieten unter vielen 
andern bie Verhältniffe der Herrichaft zum Sefinde, bes Lehrheren 
zum Lehrling, des Vorſtehers zu ben Untergebenen dar. Diefe 
Berbältniffe find zunaͤchſt auf Leiftungen gegen Lohn gegründet; 
aber fie führen fo nahe Berührungen herbei, daß fie mannigfal- 
tige Einwirkungen pofitiv durch Beifpiel, Lehre, freundlichen Rath, 
negativ durch Warnung, Entfernung der Beranlaffungen zur Unfitt- 
lichkeit, Aufrechthaltung ber Zucht und Ordnung u. ſ. w. geftatten. 
Man vente aus ihnen jede Spur eines durch fittliche Denkatt 
geleiteten Wohlwollens hinweg, man beſchraͤnke fie auf ben bloßen 
Begriff der rechtlich flipulisten Abbezahlung, ohne alle Frage dar: 
nach, was nun der Bezahlte weiter thun und treiben werde; fo 
fallen die Individuen wie gleichgältige Atome auseinander, es 
verfchwinbet für fie, noch ganz abgefehen von den Folgen, welche 
eine ruͤckſichtsloſe Kälte gerade gegen die große Mafle von Indi⸗ 
pibuen, bie ber Aufficht und Leitung wegen Mangels eigener Bil: 
dung am meiften bebinfen, für ben ſittlichen Zuſtand dev Geſell⸗ 
ſchaft haben wird, das Einzige, was ihre fonftige fittlidke Kahl: 
beit einigermaßen erfegen kann. Zu verkennen tft nicht, daß diefer 
Geiſt ber erziehenden Liebe feltener wird, wo entweder bie Ab: 
flände der Bildung bie Menfchen weit aus einander halten, ober 
die bloße Rhdficht auf formel beflimmte Rechtsverhältniffe in ben 
geſellſchaftlichen Imfkitutionen vorherrſcht. Wo Bevormundung 
deſſen, der ihrer bedarf, fuͤr Entwuͤrdigung der Menſchheit 
gilt, wo, wie in Nordamerika, der Dienſtbote darauf pocht, daß 
ihm, wenn er ſeine Arbeit abgethan, Niemand weiter etwas zu 
befehlen habe, da verſtummt allmaͤhlig auch bie wohlwollendfte 


— 483 — 

Sorge. Der bloße Rechtsſchutz der individuellen Freiheit mag 
immerhin unbilligem Drucke vorbeugen; den Geiſt der Theilnahme 
und Fuͤrſorge, der ſich bisweilen gerade deshalb entwickeln kann, 
weit die Rechtsvechaͤltniſſe noch nicht haarſcharf abgegrenzt find 
und ber individuellen Behandlung des einzelnen Failed manches 
überlaffen bleibt, kann er nicht erfeßen. Umgekehrt, je mehr bie 
Verhältniffe der Einzelnen auf der Gefinnung des Wohlwollens 
beruhen, befto vielfältiger wird die Anwenbung fein, welche der 
Begriff der Erziehung auf fie zulaͤßt; am ficherfien und reinflen 
da, wo. bie Fortdauer ded Wohlwollens weſentlich mit abhängt 
von gegenfeitiger Achtung, von der Gleichheit des fittlichen Stre⸗ 
bend, von ber Harmonie der Denkart und Gefühlsweife. So 
erziehen ſich Freunde, Ehegatten u. f. w. faft unwillkuͤhrlich, in⸗ 
dem jeder in ber Meinung und Gefinnung des andern bie Auffor⸗ 
derung findet, ſich ihm fo darzuſtellen, daß er auf die Fortdauer 
feiner Achtung und Liebe rechnen koͤnne; jeber dem andern ale 
Vorbild geltend, deſſen fi unwuͤrdig zu beweifen er ſich ſelbſt 
zur Unehre würbe rechnen muͤſſen. — 

Die biöherigen Exörterungen über bie Bedeutung, welche die 
verfchiedenen Ideen für bie Verhältnifle der Einzelnen zu einander 
haben, richteten fihb nad der Verſchiedenheit dieſer Ideen 
ſelbſt. Es läßt fi) nun allerdings noch eine andere Ausfuͤhrung 
berfelben Aufgabe denken, welche, von ben gegebenen Berhält: 
niffen ber Einzelnen ausgehend, fragt, wie jedes derfelben Durch 
fämmtliche Ideen beflimmt wirb. Die kurzen Andeutungen über 
den allgemeinen Eharafter der Beſchaͤftigungen, ber Dienſt⸗, Ge- 
finnungd= und Familienverhältnifle, die das dritte Buch enthält, 
müßten zu biefem Zwecke weiter ind Einzelne verfolgt werben. 
Man gewönne dadurch eine Charakteriſtik diefer concreten Ver⸗ 
bältniffe vom fittlichen Geſichtspunkte aus. Es würde ſich dabei 
zeigen, daß 28 wegen ber Matur dieſer Verhaͤltniſſe für jedes 
berfelben einen Typus des beflimmten fittlichen Werthes giebt, 
ben ed in fich aufzunehmen vorzugsweiſe fähig if. Borzugäteike, 
nicht gerade ausſchließend; denn die Rüdficht auf Die Geſammt⸗ 
heit ber Ideen foll Teinem Verhaͤltniſſe ganz fehlen; aber nicht 
jedes concrete Berhältniß enthält gleich dringend. bie Aufforderung, 
gerabe diefe oder jene beftimmte Idee zu beachten. Darnach richten 
fich die beſtimmeen Pflichten, die jemanden kraft Biefeh beſtimmten 
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Verhaͤltnifſes zu andern obliegen. So mag hier Dad Recht, dort 
die Billigkeit, dort endlich das Wohlwollen in einer ihrer ‘Ge: 
falten und Anwendungen in den Vordergrund treten, gleichfam 
die fittliche Subflanz gerade diefed Verhaͤltniſſes bilden; con- 
crete Beſtimmungen bdiefer Art hängen fehr weſentlich von der 
Natur’ der gegebenen Lebensverhältnifie, von ben Gelegenheiten, 
VBeranlaffungen und #ufforderungen zu einem beflimmten Hanbeln 
ab, die gerade fie mit fich führen. Auf biefe Weife würben ſich 
nun die befonbern und: beftimmten Pflichten, 3. B. ded Erzichers 
gegen den Zögling, des Arztes gegen den Kranken, des Kaufmanns _ 
‚gegen feine Kunden, des Geiftlihen gegen die Gemeindeglieder, 
der Ehegatten, der Gefchwifter, der Seitenverwandten, der Nach⸗ 
barn unter einander, bed Rechtsanwalts gegen ‚feine Ciienten, des 
Diener gegen den Herrn, und umgekehrt ableiten laſſen. Diefe 
Beifpiele find mit Abficht fo bunt durch einander geworfen worden, 
um fogleich bemerflich zu machen, daß, wollte man über beftimmte 
Pflichten, die in der Anwendung der Ideen auf folche Verhaͤltniſſe 
wurzeln, etwas den individuellen Fall wirflih Treffendes fagen, 
man fehr tief in das Detail bes Lebens .eingehen müßte: Denn 
wenn man 3. B. irgend ein Verhältniß des Verkehrs oder Des 
Dienfted feinem allgemeinen Begriffe nach auffaßt, und daraus 
die Pflichten der Ehrlichkeit, der Treue u. f. w. ableitet, fo if 
das immer noch eine fehr allgemeine Abftractton, die höchftens bie. 
fittlihen &renzen bezeichnet, innerhalb deren der einzelne Fall 
liegt. Die befkimmte Art der Ehrlichkeit und Treue, auf die es 
bei der Entfcheidung über bas beflimmte Handeln zumeift anläme, 
hängt gerade von der Individualität bed einzelnen Falles ab, ber 
nicht unter einen einzigen allgemeinen Oberfaß, ſondern unter eine 
Mehrheit, mit Beziehung gerade auf diefen Fall ſich eigenthuͤmlich 
beftimmender Oberfäge fält. Alter, Gefchlecht, bürgerliche Stel: 
fung," Bildungdgrab, nähere: oder entferntere perfönliche Bezie⸗ 
bungen, Charakter und Inbivibualität, der Blid auf Vergangenheit 
und Zufunft, neu eintretende Ereigniffe führen bier unbeflimmber 
verfchiedene, vielfach abgeftufte und hoͤchſt veränberliche Modifitu⸗ 
tionen berbei.. Dazu fommt endlich, daß die ſittliche Bebeutung 
foldyer Verhältniffe, in denen es fich zunaͤchſt nur um Pflichten 
Einzelner gegen andere Einzelne zu handeln fcheint, ohne Kuͤckſicht 
auf bie gefellfchaftliche Oxbmmg fehr oft gar. nicht vollſtaͤndig er- 
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wogen werben kann. So entwickelt ſich ein Gewebe ſittlicher Ruͤck⸗ 
ſichten, deſſen moͤgliche Verknuͤpfung die Wiſſenſchaft zwar ins 
Einzelne zu verfolgen den Verſuch machen koͤnnte, deſſen beſon⸗ 
dere Structur aber fuͤr jeden Einzelnen ein Gegenſtand ſeiner 
eigenen Unterſuchung und Ueberlegung ſein und bleiben muß. Und 
deshalb mußte es bier genuͤgen, vielmehr auf die Grundlage 
und den wefentlichen Inhalt der Gefinnung zu verweifen, bie 
der ſittlich Gebildete für diefe Behandlung feiner concreten Ver⸗ 
bältniffe mitbringen wird, -ald bei jenen mannigfaltigen Einzeln: 
heiten felbft zu verweilen*). Aus der Beziehung diefer Sefinnung 
auf die beflimmten Verhaͤltniſſe, in denen ſich jeder gerabe findet, 
hat er fi feine Pflichten felbft zu conftruirenz; und deshalb 
wurde ſchon früher (S. 337) gefagt, daß das Kategorifche des 
fittlicden Imperativs einer nicht. allgemein beflimmbaren Mannig⸗ 
faltigkeit hypothetiſcher Modificationen unterliege. 

Je mehr nun jeder Einzelne die Verflechtung dieſer indivi⸗ 
duellen Verhaͤltniſſe und die Art beachtet, wie er ſich in die Mitte 
derſelben geſtellt findet und in ſie einzugreifen faͤhig oder ver⸗ 
pflichtet iſt, deſto weniger werden ihm die Einzelnen und er ſelbſt 
unter ihnen iſolirt erſcheinen, ſondern bie geſellſchaftlichen 
Verhaͤltniſſe werden in ſeiner Auffaſſung und Ueberlegung die Stelle 
einnehmen, die ihnen gebuͤhrt. Ganz umwillkuͤhrlich findet ſich der 
Einzelne als Glied der Geſellſchaft, ja als Glied mehrerer, unter 


*) Das Ungenügenbe, das in ber Aufzählung der einzelnen Pflichten für 
die einzelnen concreten Lebensverhaͤltniſſe liegt, wie fie bie ditere Moral zu 
leiften fuchte, hat feinen Grund hauptſaͤchlich in ber Allgemeinheit und ber 
dabei unvermeiblichen Unbeftimmtheit der fo gewonnenen Vorfchriften. Der 
üble Wille findet folchen Vorfchriften gegenüber leicht Ausflüchte, bie in ber 
Berufung auf die Individualität des einzelnen Falles fogar gegründet fein 
Fönnen, der gute Wille des fittlich Gebildeten eilt diefer Vorfchrift voraus und 
betrachtet fie als etwas Weberflüffiges. Was die Altere Moral durch empi- 
riſche Aufzählung zu erreichen fuchte, findet fich in der fogenannten „ſpecula⸗ 
tiven Ethik“ der neuern Schulen als Conftruction ber „Geſtalten“ wieber, 
in der fi die Idee ihr Dafein gebe. Daß ſolche Conftructionen im Grunde 
doch nur eine empirifche Bafis haben, ift im erften Buche gezeigt worden; 
daß Feine Sonftruction diefer Art, felbft wenn fie wirklich Sonftruction aus 
Begriffen wäre, das Detail des Lebens erfchöpft, lehrt ein unbefangener Blick 
auf die Verhättniffe bes wirklichen Lebens ohne Mühe. Vgl. Herbart M. 
phiof. Schrift, Bd. III, ©. 242. ' -. 
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ſich verſchiedener Geſellſchaften; als Glied einer Familie, eines 
Standes, einer Gemeinde, einer Kirche, eines Staats. So wie 
daher das Streben nach perſoͤnlicher ſittlicher Bildung ihn unfehl⸗ 
bar uͤber die Grenzen ſeiner eigenen Perſoͤnlichkeit hinaustreibt, ſo 
verwandeln ſich auch fuͤr den Blick auf die ſchon vorhandene 
Geſellſchaft die Privatverhaͤltniſſe der Einzelnen in Glieder eines 
groͤßern Ganzen, und es entſteht die Frage nach den Pflichten, 
die der Geſellſchaft als ſolcher gelten. Dieſe Frage wuͤrde ſelbſt 
dann entſtehen, wenn es uͤberhaupt noch keine Geſellſchaft gaͤbe. 
Denn der bloße Gedanke einer moͤglichen Geſellung wuͤrde ſich 
mit Beziehung auf die geſellſchaftlichen Ideen in die Auf⸗ 
gabe verwandeln, eine ſolche Geſellſchaft, auch wo ſie noch nicht 
vorhanden waͤre, zu ſtiften; es wuͤrde ſich die Sorge fuͤr ein 
groͤßeres ſittliches Ganze erheben, welches die Einzelnen in ſich 
aufzunehmen und ſie zu uͤberdauern faͤhig waͤre. Mit Ruͤckſicht 
auf ein ſolches Ganze kann daher auch geſagt werden, daß, je 
reiner und vollkommener ſich die Verhaͤltniſſe der Einzelnen unter 
einander geftalten, beflo geeigneter fie merden, fich in die Einheit 
eined ethiſchen Organismus zufommenzufügen, und das fittliche 
Verhalten gegen Andere exfcheint eben fo ald eine Pflicht gegen 
die Geſellſchaft, ald das Streben nach fi ttlicher Selbſtbildung mit 
Ruͤckſicht auf die Stellung des Einzelnen in der Mitte der Uebrigen 
als eine ſolche aufseſoſt werden konnte. 


IL. Die Gefellfchaft als Object und 
Subject der Pflicht. | 


Um vorläufig einen Leitfaden für die Unterfuchung darzubieten, 
wurden oben (&. 435 figg.) die Einzelnen von der Gefellfchaft 
unterſchieden. Darin lag die Möglichkeit, daB auch der Einzelne 
ein Gegenſtand ber Pflicht für die Geſellſchaft ſei; aber dieſes 
Glied der Eintheilung entzog fi einer befondern Erörterung, fo 
lange die Geſellſchaft ſelbſt als durch ethiſche Rückfichten noch nicht 
beflimmt gedacht wurde. Bezieht man nun, um zu foldhen Bes 
flimmungen zu gelangen, den Begriff der Pflicht auf die Geſell⸗ 
fhaft, d. h. betrachtet man diefe als Subject ober Object ber 
Pflicht, ſo muß der Fall, daß mehrere Gefelfchaften unter einander 
in fittliche Werhältniffe treten, fo lange bei Seite gefeßt werben, 
bi8 der Begriff der fittlichen Organifation jeder einzelnen Geſell⸗ 
ſchaft einen Inhalt gewonnen bat. Es bleiben alfo zunaͤchſt nur 
die beiden Fälle übrig, daß die Geſellſchaft Pflicht fei für den 
Einzelnen und für fi) ſelbſt. Hier nun kann ber Einzelne nicht 
aufgefaßt werden ald außerhalb ber Geſellſchaft flehend; es 
handelt ſich eben um feine Stellung in berfelben und die daraus 
entſtehenden Pflichten. Ebenfo eriftirt Feine Gefellfchaft außerhalb 
ber Einzelnen, die fie bilden; und die Pflichten der Geſellſchaft 
gegen fich felbft find zugleich Pflichten fowohl des Einzelnen als 
Mitglieds der Geſellſchaft gegen fie, als ber Geſellſchaft gegen 
die Einzelnen. Beide endlich, die Gefellfihaft, wie bie Einzelnen 
in ihr, ftehen unter dee Herrſchaft der Ideen, und jene Unterfehei- 
dung. zwiſchen ben Pflichten der Einzelnen gegen bie Gefellfchaft 
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und dieſer gegen jene und ſomit gegen ſich ſelbſt reducirt fich daher 
auf die allgemeinen Fragen: in welchem Wollen werden ſich die 
Einzelnen zur Geſellſchaft vereinigen, damit dieſe die Wuͤrde 
eines ethiſchen Ganzen in Anſpruch nehmen koͤnne? und in wel⸗ 
chen Formen wird ſich ihre ſittliche Thaͤtigkeit gliedern, damit die 
verſchiedenen Aufgaben, welche die Eine Idee ber beſeelten Ge⸗ 
ſellſchaft umfchließt, moͤglichſt vollſtaͤndig realifirt werben? 
Verſetzt man ſich hierbei fogleich in die Idee der befeelten 
Geſellſchaft, fo fcheint die Antwort auf diefe Frage fehr leicht zu 
fein. Man wird fi) dann eine abfolute Innigkeit der gefellfchaft: 
lichen Durchbringung vereinigt mit der größten Energie des gefell- 
ſchaftlichen Wollens denken; man wird die Formen fi unmittel- 
bar "aus ben ethifchen Zwecken des Rechts, des Öffentlichen Wohles, 
der Vergeltung entwideln laſſen; man wirb, ohne die möglichen Ab⸗ 
weichungen der Privatwillen, ohne die Unangemeffenheit Der. Zormen 
an die Zwecke ber Geſellſchaft in Anſchlag zu bringen, die Macht 
entweber überflüffig oder vollkommen bereit finden, fich ben ge- 


ſellſchaftlichen Zwecken genau anzufihließens-man wirb mit einem 


Worte Feine befondere Ueberlegung nöthig zu haben glauben, weil 
alles, was durch bie richtige Ueberlegung und das ihr angemeflene 
Handeln erreicht werben könnte, ſchon als realifirt vorausgeſetzt 
wird. Vorausgeſetzzt, — in einem Denken, welches eine ideale 
Welt mit. der wirklichen verwechfelte, und die Mängel der letzteren 
über dem Mufterbilde vergaßel Aber dem Vergeſſen der wirk⸗ 
lihen Geſellſchaft und ihrer fittlichen Schranken. ift laͤngſt ſchon 
durch frühere Betrachtungen vorgebaut worben, und bie Erkenntniß 
ber Gründe biefer . Schranken zeigt, daß fie die fittliche Durch⸗ 
bildung ber Geſelſſchaft zwar nicht unmöglich machen, aber ihr 
immer nur eine allmählige Annäherung an bad Ideal der befeelten 
Geſellſchaft geftatten. 

VWVor allem Andern muß man fich gegenwärtig halten, Daß 
man den Grab der wirklich vorhandenen gefelfchaftlichen Durch⸗ 
dringung ‚nicht zu hech anſchlagen duͤrfe. In jeder wirklichen 
Geſellſchaft giebt es neben den Verſchmelzungen unzaͤhliche Hem⸗ 


mungen; und jede dieſer Hemmungen raubt dem Gemeingeiſte 


etwas an ‚feiner Allgemeinheit und Energie. Sodann ſind bie 
Ideen, die fuͤr die beſeelte Geſellſchaft das einzige Medium ber 
Geſellung fein ſollen, gar nicht Die urſoruͤnglich geſellenden Kräfte; 
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in ber wirklichen Geſellſchaft muß man oft fehon froh fein, wenn 
neben ben egoiftifchen Intereffen, die die Einzelnen an. einakber 
binden, die. Rüdficht auf. die. Ideen Plag finde. Herner iſt nicht 
jeder, der in der Gefefchaft lebt, darum mit feinem Wollen und 
Thun auch ſchon etwas für die Geſellſchaft; und obwohl fich 
jeber in gewiflen gefelligen Kreifen: vorfinbet, in denen er aufs 
waͤchſt, fo liegt. darin doch noch keineswegs eine Entſcheidung, ob 
er ſich der gegebenen Gefellfchaft überhaupt, noch. weniger,: ob er 
ſich ihr in fittliher Weife anfchliegen werbe. Endlich. können, 
ſelbſt vorausgeſetzt, Daß irgend welche fittliche Elemente unter den 
Vielen, die auf einem und demfelben Boden neben und mit ein⸗ 
ander Leben, ſich erzeugt haben, große Unterfähtebe in ber Art fett: 
finden, wie dieſes Quantum. fittlihen Willens und Mollens. auf 
die Einzelnen vertheilt iſt. Daher die fittliche Entwidelung ber 
Geſellſchaft bald von. der Einwirkung auögezeichneter Perfönlich- 
* keiten abhängt; (wohin nicht blos die Religiondflifter und Gefeg- 
geber, fondern auch diejmigen gehören, welche in Beinexen Kreifen, 
in den Bamilien, den Gemeinden u. f. w. einen veredelnden Ein: 
fluß außüben;) bald aber, auch der Einzelne, ausgeſetzt ber Macht 
des fchon gebildeten geſellſchaftlichen Geiſtes, von ihm. die Richtung 
feines Wollens empfängt. In beiden Faͤllen erfcheint der Einzelne 
in einem gewiflen Sinne ald außerhalb der Gefelfchaft ſtehend, 
bort indem er die Gefehlfehaft, hier indem dieſe ihn zu ſich empor: 
zubeben fucht*). Aber dieſes Außerhalb koͤnnte nur als vorüber: 
gehend betrachtet werben, indem das Biel der Erziehung in beiden 
Fällen die Ausgleichung ber fittlichen Differenz zwiſchen dem Ein- 
zelnen und ber Gefellfchaft fein würde, Auch iſt dieſes Außerhalb 
infofern nicht als eine Trennung zwifchen bem Einzelnen und ber 
Geſellſchaft zu verftehen, als doch eine Berührung und Einwirkung 
beider mit und auf einander dabei angenommen wird; koͤnnte diefe 
nicht angenommen werben, fo entzöge ſich das ganze Werhältniß 
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*) Derſelbe Unterſchied kann bei dem unſittlichen Handeln ſtattfinden, 
wenn der Einzelne (aus Herrſchſucht, Egoismus u. ſ. w.) die in der Geſell⸗ 
ſchaft ſchon vorhandenen ſittlichen Geſtaltungen zu zerſtoͤren ſucht, oder die 
Verderbniß der Geſellſchaft die ſittliche Bildung des Einzelnen hemmt oder 
verdirbt. oo 


ben Begriffe der Befellfchaft ober wenigſtens einer Tendenz zu 
berfelben. | 

Fragt man nun zunörberft, wie fich dieſe Tendenz zur Ge: 
ſellung in dem ſittlich Gebildeten dußern wird, fo Tann, 
vorzüglich wenn man größere gefellfchaftliche Verhaͤltniſſe im Sinne 
bat, der Hal nur felten eintreten, wo es einer Ueberlegung für 
ihn bebürfte, ob er überhaupt Geſellſchaft ſtiften fole. „Man 
kann fich andern, nicht eben fo andere fich geſellen;“ Geſellſchaft 
iſt immer ſchon da; daher koͤnnte zuerft nur bie Frage entfliehen: 
welcher ber gegebenen Gefellfchaften er fih anſchließen folle? 
Far unzählige Menfchen entfcheidet ſich dieſe Frage ganz einfach 
durch die Unmöglichkeit, ſich die Gefellfehaft, in welcher fie leben 
wollen, zu wählen; aber auch ba, wo eine Wahl frei flände, muß 
fih dieſe Wahl wenigftend entſcheiden, damit nicht die bes 
ſchraͤnkte Kraft des Einzelnen wirkungslos im Unbeflimmten fich 
verliere. Diejenige Gefelfchaft wird nun bier ben Vorzug ge: 
winnen, mit welcher in ſittlich wirkfame Verhaͤltniſſe zu treten bie 
nächfte Gelegenheit und Aufforderung vorhanden iſt. Diefe bietet 
. in der Regel dad Vaterland dar, an welches ſich der @inzelne 
ohnedies durch die Familie, die Gemeinfchaft der Sprache und 
Sitte, und duch bie Anmuthung, ihm die Anfänge feiner eigenen 
fttlihen Bildung zu verdanken, gebunden finde. Nur fehr 
wenige Menfchen find innerlich und aͤußerlich befähigt, (denn bie 
innere Befähigung reicht ohne bie Bebingungen der äußern Wirk: 
ſamkeit nicht aus,) ihre fittliche Ihätigkeit Über die Grenzen des 
Landes, dem fie durch ihre Geburt angehören, ohne Verluft für die 
Reinheit und Präcifion derſelben zu erweitern. Für den Staatsmann 
oder Fürften, für den Dichter und Denker mag in einzelnen Fällen 
ber Gedanke an eine Fosmopolitifche Wirkfamleit etwas we: 
niger als eine Chimäre fein; für bie ungeheure Mehrzahl derer, 
bie überhaupt etwas für die Gefellfchaft wirken können, iſt die 
Gefinnung des Patriotismus diejenige, Erweiterung ihres ge: 
ſellſchaftlichen Strebens, innerhalb deren allein, und felbft dann 
noch bei weitem öfter mittelbar, ald unmittelbar, auf eine 
beftimmte Wirkung zu rechnen iſt. Gleichwohl liegt darin nicht, 
daß der Einzelne an fein Geburtsland fittlich ſchlechthin gebunden 
ſei. Wo es ihm die Bedingungen einer folchen fittlichen Thaͤtig⸗ 
teif, wozu ex gerabe fich ſpecifiſch befähigt und innerlich aufge: 


fordert fühlt, entfchieden verfagt, da mag er fich einen anbem 
Wirkungskreis ſuchen; er mag fich anfchließen, wo bie Moͤglichkelt 
der ſittlichen Anfchliefung vorhanden if. 

Welche Wahl aber auch in dieſer Rüuͤckſicht der fittlich Ge⸗ 
bildete treffe, zweierlei liegt ihm in feinem Berhältnifie zur Gefell⸗ 
ſchaft unbebingt ob: er muß ſich mit ber Gefellfihaft be⸗ 
kannt machen in Beziehung theil& auf die in ihr fchon vor: 
bandenen oder noch fehlenden Elemente der Sittlichkeit, theils auf 
die in ihr ſich vorfindenden Vehikel des Fortgangs oder Rad: 
gangs; und fobann: er muß ein Bewußtfein feiner Indi⸗ 
vidualität zu gewinnen fudhen, um bie Art feiner An⸗ 
fchliegung an biefe concrete Geſellſchaft zu befiimmen, um bem 
Punkt zu finden, von welchem aus er an bem fittlichen Aufgaben 
der Geſellſchaft Theil nehmen koͤnne. Kenntniß und Zheile 
nahme follen in jedem bie Grundlage eined Achten Gemein: 
geiftes bilden. Die Bethätigung dieſes Gemeingeiftes iſt der 
Entſchluß, nach dem Maaße und ber Richtung ber perfönlichen 
Kraft eine beflimmte Stelle in der Gefelfchaft auszufüllen. Mit 
einem Worte: die allgemeinfte Pflicht des Einzelnen gegen bie 
Geſellſchaft ift, fih einem Berufe zu wibmen und zwar einem 
beftimmten, „denn nur durch beſtimmte Leiflungen vermag ber 
Einzelne in den Mittelpunkt der gefellfchaftlichen Freiheit zu ge⸗ 
langen.” (&.289). Durch dieſe fittliche Beziehung auf die Ge: 
fellfehaft unterfcheibet ſich der Beruf von ber bloßen Beſchaͤftigung 
und ber Arbeit. Beichäftigen wird fich jeder, wie er kann und 
mag; arbeiten, Gefchäfte treiben, wie ex muß und wie ihn fein 
Vortheil treibt; einen Beruf hat ex nur, indem er feine Gefchäfte 
nicht als bloße Privatfache, fondern zugleich in ihrer Bedeutung 
für die Gefellfchaft betreibt und betrachtet. Soll der Beruf etwas 
Sittliches bezeichnen, fo follte man nicht das Werhältniß des Eins 
zelnen zur Gefellfchaft darunter verfichen, vermöge deſſen er mit 
ihr gegen gewifle Vortheile gewille Leiflungen austaufcht, fonbern 
nur dasjenige, vermöge befien ex einen Theil ber fittlichen Ge⸗ 
fammtaufgabe in Beziehung auf die Gefellfehaft zu der feinigen 
macht. Allerdings iſt nur der geringfle Theil menfchlicher Arbeiten 
fo bef'haffen, daß die Beziehung auf den fittlichen Gehalt ber 
Sefellfchaft in ihnen fo unmittelbar in die Augen fpringt, wie 
etwa bei den Arbeiten bed Richters, des Lehrers und Erziehers 


\ 





— 7, 


— IR — 


ober ähnlichen; bie meiften erfcheinen vielmehr zunaͤchſt ala bloße 
Privatfache, ald untergeorbnete Glieder in dem Syſteme der Be- 
bürfniffe und Genießungen, wie die Arbeiten ber zahlreichen bie: 
nenden Claſſe, der Handwerker, der Kaufleute u. ſ. f. Obgleich 
indeſſen jene eine unmittelbare Wirkung auf die innere Articula⸗ 
tion der befeelden Geſellſchaft einfchließen, dieſe meiſt nur eine mit- 
telbare zulaflen, fo hängt doch auch bei den erftexen die Reinheit 
und Bolftändigkeit ihrer Wirkung faft ganz umd gar von dem 
Geiſte ab, in welchem fie erfüllt werben; ob nämlich die Einzelnen 
fie nur ald einen Lohnbienft oder wirklich als fittlichen Beruf 
treiben. Und etwas von biefer Gefinnung kann und fol iber⸗ 
haupt jedem Arbeiter innewohnen; in jedem, der ein Gefchäft 
treibt, das nur nicht unfittlich iſt in fich felbft, fol füh das Be⸗ 
wußtfein entwideln, baß dad. Ganze auch auf feine Leiftung 
rechne, und daß diefe Leiflung tuͤchtig und gut darzuftellen, ibm 
in den Augen ber Gefellfchaft zus Ehre gereichen werde. Diefes 
Beroußtfein bezeichnet ganz allgemein und ohne Rüdficht auf 
befondere gefelfchaftliche Auszeichmumgen das, was man Stan: 
desehre nennen Tann. Um freilich. ein folches Selbſtgefuͤhl zu 
eryeugen, muß bie Gefelfchaft namentlich den nieberen Claſſen 
entgegenlommen; erſt wenn und in weldem Grabe es fi in 
dDiefen gebildet hat, kann die Geſellſchaft auch auf fie mit Sicher- 
beit rechnen, Eine Geſellſchaft, die fich nicht die Mühe geben will, 
den natürlichen Egoismus und die natürliche Uncultur der niedern 
Claſſen zu heilen, wird das Dafein derfelben immer nur als eine 
Laſt empfinden, deren fie gleichwohl nicht entbehren Fann. 

Daß zu der Erfülung eines beflimmten Berufes ‚Kenntniffe 
und Geſchicklichkeiten gehören, daß jene erworben, dieſe gelibt fein 
wollen, daß es folglich eine Worbereitung auf den Beruf gebe 
und daß dieſe Vorbereitung zur rechten Zeit fo weit vollendet 
werben müffe, daß fie eine hinlängliche Gewähr für die indivi- 
buelle Tauglichkeit darbiete, dad alled verfteht fich von ſelbſt. Eine 
große, fehwerlich jemals ganz zu hebende Schwierigkeit liegt hier 
darin, daß bie Vorbereitung auf einen beflimmten Beruf in ber 
Regel früher beginnen muß, ald jene beiben Bedingungen, Kennt: 
niß der vorhandenen Sefellfchaft und der in ihr wirffamen Vehikel 
des Fortſchritts ober Ruͤckſchritts, und Wergleihung ber eigenen 
Individualität mit den verfchienenen möglichen Berufsarten, von 
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ben Einzelnen felbft .mit einer Klarheit erfüllt werben koͤnnen, 
die ihm die Ueberzeugung gebe, daß fein Außerer Beruf‘ zugleich 
fein innerer fei. Dazu fommen in vielen Fällen die Beſchraͤnkt⸗ 
beit der dußeren Lage, ber Gang der Ereigniffe, die den Einzelnen‘ 
bald hierhin, bald borthin führen, und ihm Feine fletige -Werfol: 
gung bed betretenen Weges geftatten, endlich geſellſchaftliche Ein⸗ 
richtungen, die nicht jedem jede Stelle in der Gefellichaft zugang: 
lich machen; felbft in dem eigenen Intern flehen gerade den beſſern 
Menfchen, die es mit ber Aufgabe ihres Lebens ehrlich meinen, 
oft Umwandlungen bevor, die fie an ihrer Befähigung für einen 
beftimmten Beruf zweifeln lafien. Daher geſchieht es, daß nicht 
immer bie rechter Menfchen an die rechten Stellen fommen; und 
dadurch erleidet die Geſellſchaft gerade bei denen den größten 
Berluft, deren Befähigung geeignet wäre, in beflimmten Streifen 
eine birecte Einwirkung auf fie auszuüben. Dem Berlufte fo 
vieler Kräfte und. den verberblichen Zehlgriffen, die bier in der 
Wirklichkeit haufig find, kann wenigftend zum Theil dadurch ent: 
gegengewirkt. werben, daß zuerſt die Geſellſchaft felbft Die Urſachen 
derfelben möglichft hinwegraͤume, die nicht in dem natürlichen 
Entwidelungsgange des Einzelnen felbft liegen; daß fie alfo den 
verſchiedenen Berufdarten eine allgemeine und nur von der Ruͤck⸗ 
fiht auf Züchtigkeit und Befaͤhigung abhängige Zuganglichkeit 
ſichere; fobann dadurch, daß die Abrichtung und Einuͤbung der 
Einzelnen nicht der eigentlichen Erziehung zu geifliger Selbft: 
ftändigkeit vorgreife oder fie verbränge. Denn eine ſolche Erziehung 
allein kann den Einzelnen auf den Punkt fielen, wo er, ſich ſelbſt 
betrachtend, nach eigner Einftcht richtig beflimmen und wählen 
fann, was er der Gefellichaft fein Eünne, was nicht. Außerdem 
werben die Schwierigkeiten in der Wahl bed Berufs um ſo mebt 
verfehwinden, je mehr die fpecififche Werfebiebenheit der Beruf: 
arten ſich in. der gemeinfchaftlicgen Beziehung derſelben auf gleiche 
ober. verwandte Zwecke ausgleicht; daburch- wirrde füch vieleicht eine 
größere Leichtigkeit Der Uebergaͤnge und ein innerer Zuſammenhang 
der durch fie geförderten Thaͤtigkeiten bilden, die dem Einzelnen von 
feinem individuellen Standpunkte aus mannigfaltige Wege eröffneten. 
Die daraus für ihn erwachſende Begünftigung wirde bie Annaͤ⸗ 
berung ber wirklichen Geſellſchaft an die befeelte Gefellfchaft. we: 
nigſtens theilweis von felbft herbeiführen; denn je mehr fich die 
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ſittlichen Beſtrebungen der Geſellſchaft mit denen des Einzelnen 
begegnen, je bereitwilliger folglich auch der Einzelne iſt, auf das⸗ 
jenige Individuelle, was ſich jenen nicht anſchließen kann, Ber: 
zicht zu leiſten, deſto leichter wird es ihm werden, in bie Richtung 
des geſellſchaftlichen Wollens einzugehen. 

In der Wahl und Erfuͤllung eines beſtimmten Berufs liegt 
aber auch zugleich die Hinweiſung auf die Grenzen ber Thaͤ⸗ 
tigkeit, welche deſſen Beſtimmtheit dem Einzelnen altweifl. &o 
gewiß jeder wollen fol, der Geſellſchaft alled das zu fein, was 
er ihr fein kann, fo gewiß foll er ihr das nicht fein wollen, was 
er ihr micht fein und leiften Ban. Diefes Zurüdtreten, biefes 
Sich⸗ſelbſt⸗ Beſchraͤnken ift durchaus nothwendig, wo aus bem 
geſellſchaftlichen Wirken vieler einzelnen, verfchiedenartig Befaͤhig⸗ 
ten und Gebilbeten, ein barmonifches Ganze entſtehen foll; wo 
jeder ſich vorbrängt und zufährt, alles verfiehen, anordnen, aus: 
führen will, da müflen eben fo Mißverhaͤltniſſe entfiehen, als wenn 
in einem Concerte jedes Inftrument alle übrigen erfeben wollte. 
Die Gründe für die Grenzen ber Geſchaͤftigkeit liegen in 
den Grenzen individueller Kraft und Befähigung, und in der, ges 
rade in dee Geſellſchaft nothwendigen Rüdficht auf die Thätigkeit 
und Befähigung anderer. Wo verfehiebenartige Zwecke durch ein 
gemeinfchaftliches Bufammenwirken follen erreicht werben, da dürfen 
fi die wirkenden Kräfte, jebe einzeln genommen, nicht zerſplit⸗ 
tern, wenn ein großes und bebeutendes Gefannntrefultat hervor- 
treten fol; die befonbern Energien beflimmter, und barum aller- 
dings, jede für fich betrachtet, einfeitiger Beſtrebungen, find allein 
geeignet, nach Ruͤckſichten der Vollkommenheit (S. 308) den größt- 
möglichen Zotaleffect hervorzubringen. Andrerfeits giebt es Ar⸗ 
beiten und Aufgaben, von denen ber Einzelne ſich wirb fagen 
duürfen, daß fie nur durch ihm gelöft werden koͤnnen, Werhältniffe, 
wo gerabe auf ihn gerechnet wird, und baraud entflehende unüber- 
tragbare Pflichten; aber es giebt deren noch weit mehrere, wo 
er felbft auf die Mitwirkung anderer rechnen, ihre größere Be⸗ 
fählgung anerkennen muß, und wo ihnen vorgreifen, bad aufgege⸗ 
bene Werk vielleicht aufhalten ober unmöglich machen würde. Daß 
jeber feine Schuldigkeit thue, unverbroffen, ohne Nebenabftchten, 
präcid, fo, daß ‘andere mit Sicherheit auf ihn rechnen binnen, 
dieſes Ta oadrou nodirev, in welchem Pato ben eigentlichen Aus⸗ 
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druck für den Begriff der dıxmmosvn fand, fließt daher ſelbſt 
eine Refignation nicht aus, Die fi dad Handeln lieber verfagt, 
als fih der Gefahr ausfekt, durch fragmentarifche, vielleicht nicht. 
einmal richtig angelegte Verſuche andern den Plas eines richt: 
geren Thuns zu verbauen. An biefe Refignation fich zu erinnern 
ift um fo wichtiger, je energifcher der Zrieb ift, ſich ſelbſt in 
einer mannigfaltigen Gefchäftigkeit Darzuftellen, und je leichter 
daraus ein falfcher Enthuſiasmus entfpringt, der die eigene Bor: 
liebe mit dem Ideale gefellfchaftlicher Einrichtungen verwechfelt 
und über beiben die Bedingungen ber Ausführung vergißt. Die 
Quellen dieſes Triebes find bei weitem nicht immer ein unver: 
fälfchtes Interefie an der fittlichen Geſtaltung ber Gefellfchaft, 
fondern oft Eitelkeit, Ehrfurcht, Herrſchſucht, die einen großen Kreis 
zur Folie des eigenen Glanzed machen will, die ed nicht ertragen 
kann, fich unterzuordnen, und mit bietatorifcher Härte in Berhält: 
niffe eingreift, welche zu reſpectiren bie eine ober bie andere von 
den Ideen felbft unmittelbar gebietet. Je ſtaͤrker bie dadurch her- 
vorgerufenen Kraftäußerungen find, je mehr fie durch dußere Um: 
ſtaͤnde begünftigt werben, deſto leichter vermögen fie den Einzelnen 
uͤber die Grenzen hinauszutreiben, innerhalb deren für ihn eine 
tadelloſe fittliche Thaͤtigkeit möglich war, und deſto gewifler werben 
fie nicht nur bie Gefellfchaft verwirren, fonbern auch den Einzelnen 
in Anfprüche und Gollifionen verſtricken, denen er unterliegen 
muß, oder deren Wirkungen er nur durch neue Gewaltfchritte 
entgehen Tann. 

Gleichwohl liegt in der Hinmeifung auf diefe Grenzen der 
Geſchaͤftigkeit nicht das Geringfte von jener indolenten Gleichguͤl⸗ 
tigkeit gegen dad Ganze ber gefellfehaftlihen Angelegenheiten, 
die, wo auch der Hand verfagt wäre, wirkfam einzugreifen, fich 
einen freien Blid und die Gefinnung der lebendigen Theilnahme 
zu bewahren zu träge oder zu gedankenlos ift. Vielmehr ſchließt 
diefe Gefinnung ſchon bie erſte Forderung ein, welche der Ein: 
zeine in Beziehung auf die Gefellfchaft zu erfüllen hat, die der 
Kenntniß und Theilnahme; nur dadurch, daß fie in allen Einzelnen 
lebendig ift, kann verhindert werben, daß bie Theilung der Arbeit 
nicht die innere gefelfchaftliche Einheit auflöfe, und die geiflige 
Verknüpfung ded Ganzen in einen dußerlichen Aggregatzuftand 
verwandle. Sol die gefellfchaftliche Verknupfung überbies eine 
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Tendenz zur beſeelten Geſellſchaft enthalten, ſo muß der Ge⸗ 
dankenkreis jedes Einzelnen ſich nicht nur zu den Ideen erheben, 
ſondern auch, in der wirklichen Geſellſchaft, zu der Reflexion auf 
die Mittel und Bedingungen erweitern, von welchen gerade 
bier und jetzt ein Kortfchreiten zum Beflern abhängt; er muß eine 
Empfänglichkeit in fich cultiviren, die ſich für die Leiflungen der 
übrigen und ihr Verhaͤltniß zu den gefellichaftlichen Aufgaben 
nicht ſproͤde abſchließt. So bleibt jeder, betrachtend, theilnehmend, 
urtheilend,; in dem allgemeinen Geutrum ber gefellfchaftlichen Be⸗ 
firebungen, in welche er gleichwohl: handelnd nur vom einer be 
ſtimmten Seite her eingreift; und diefe vielfeitige Empfäng: 
lichkeit für alles Schöne, Gute und Edle, welches von 
Verſchiedenen auf den ‚verfchtedenen Stellen ber Geſellſchaft erſtrebt 
wird, zufammengenommen mit ber auögezeichneten Züdh- 
tigkeit feiner befondern Leiflungen hezeichnet bie Aufgabe 
bed Einzelnen’ in feiner Beziehung auf die Gefehfchaft*). 

Der Pflicht ded Einzelnen, fich der Gefellfchaft auf eine be: 
flimmte Weife darzuftelen und Darzubieten, entfpricht nun aber 
auch eine Plicht der Gefellfchaft, die fittlichen Leiftungen ber 
Einzelnen anzuerkennen. Diefe Forderung laͤuft im Allgemeinen 
barauf hinaus, daß, fo wie den Beflrebungen des Einzelnen, fo 
auch den öffentlichen Einrichtungen. eine Tendenz zur ſittlichen Ge⸗ 
fellung angemuthet wird. Ste gilt. daher zunächfl und am brin- 
gendften denen, die auf bad Ganze der Geſellſchaft den ſtaͤrkſten 
und bdurchgreifendften Einfluß haben, d. h. den Mächtigen. 
Gleichwohl ift es nicht nöthig, das Verhaͤltniß dere Macht zur 
befeelten Gefellfchaft jest fon in den Vorbergrund der Betrach⸗ 
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*) Bol. oben ©. 289. In Beziehung auf die von dem hier Auögefpro- 
chenen verfchiedene Ableitung biefer Forberung bei Herbart (Allg. pr. Philof. 
&.239 figg.) mag bemerkt werden, daß die Theilung ber Aufgaben allerdings 
im Culturſyſteme eine Stelle hat, daß aber bie Nothwendigkeit einer 
folchen Theilung weientlih in den Schranken ber individuellen Kraft und 
Befähigung liegt, und überhaupt ihre wahre Bebeutung nur ba hat, wo es 
fih um die vermittelnden Thaͤtigkeiten handelt, welche die gefellfchaftliche 
Darftellung der Ideen bedingt. Allerdings Tann nicht leicht einer zugleich 
Sachwalter und Geiftlicher und Arzt fein; aber es hätte Leinen Sinn, zu 
fagen: der eine folle ſich vorzugsweife bee inneren Freiheit, der anbere ber 
Nechtlichkeit, ein dritter des Wohlwollend. u. ſ. w. befleißigen. 
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tung zu rüden; jene Anmuthungen mögen alfo als Pflichten der 
Geſellſchaft gegen fich felbft. und dadurch zugleich gegen den Ein⸗ 
zelnen, infofern fein Wollen von einer Tendenz zur fittlichen Ge⸗ 
meinfchaft geleitet ift, betrachtet werben; wobei ed einerfeitd von 
der beflimmten Structur einer concreten Gefellfehaft abhängt, wel: 
chen Perfonen, ald den in gewifler Hinficht mächtigften, die Er⸗ 
füllung derfelben zunaͤchſt obliegt, andrerfeits Die Anfprüche, welche 
biefe Pflichten bezeichnen, diefen Perfonen ‚gegenüber ſchon vor: 
läufig als Präfumtionen-für den Inhalt des dffentlihen 
Rechtszuſtandes betrachtet werden koͤnnen. 

Hierher nun gehört vor Allem die Pflicht der Gefelfchaft, 
die Hinderniffe möglichft hinwegzurdumen, welche die Innigkeit 
der gefelfchaftlichen Durchdringung und die Energie des gefell- 
ſchaftlichen Wollens mehr. oder minder befchränten (S. 396 flag.). 
Denn die Rechtögefellfchaft, Dad Verwaltungsſyſtem u. f. w. follen 
vor allem Gefellfchaft fein, und was bie Gefellung überhaupt hin⸗ 
dert, hindert auch die Gefelung für einen: beftimmten fittlichen 
Zwed. Alle Gefelung aber fordert Leichtigkeit und Sicherheit der 
Mittheilung, damit die Vielen fih verftändigen und im Ein- 
. verftändniß bleiben können. Was alfo ald Medium der Mit- 
theilung dienen kann, fol ausgebildet, gepflegt und gefchüßt werden. 
Diefe Pflicht gilt nun zwar jedem Einzelnen, für jeden befondern 
Sal, mo er fich eines Mitteld der Mittheilung bedient; es wie: 
derholen und verflärken ſich durch Rüdfichten auf die Geſellſchaft 
bier ‚alle die Betrachtungen, welche namentlich über die Pflicht der 
Wahrhaftigkeit fchon früher find ausgeführt worden (S.466 flgg.); 
ia ed entfliehen bier ganz beflimmte Pflichten in Beziehung auf 
den Gebrauch und bie Ausbildung 3. B. der Sprache, ald des 
wichtigften Mittel der Communication unter vernünftigen Weſen; 
denn wer die Sprache verwirrt und verdirbt, verwirrt und verdirbt 
den Gedankenkreis, deflen Zeichen fie ift, und vernichtet oder er⸗ 
fchwert wenigftend die Möglichkeit eines wahren Einverfländnifles. 
Eine allgemeinere und die Geſellſchaft al& folche näher angehende 
Bedeutung befommt- aber diefe Pflicht durch die Zorderung der 
Deffentlichkeit deffen, was dad Ganze der gefellfchaftlichen 
Intereſſen berührt. Deffentlichkeit iſt eigentlich nur ein verſchie⸗ 
dener Ausdrud für Geſellung in Beziehung auf den geiftigen Vers 
kehr der Glieder der Geſellſchaft unter einander; man denke alle 
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Deffentlichfeit deſſen, was bie Interefien der Geſellſchaft berührt, 
binweg, fo wird, troß eines gemeinfchaftlichen Commando, wenig⸗ 
find dad Bewußtſein der Gefellung allmählig verſchwinden. 
Der Grad ber Deffentlichkeit, der in einer Gefellfchaft herrſcht, iſt 
daher auch wirklich fo ziemlich ber directe Maaßſtab für den Grab 
ihrer innen Verbindung. Run liegt zwar barin keineswegs, daß 
alle Geſchaͤfte, welche im Interefle der Geſellſchaft nothwendig 
abgethan werben müflen, gleidfam alle einzelnen Acte des geſell⸗ 
fehaftlichen Lebens öffentlih vollführt werden follen. Bei fehr 
vielen würbe das unmöglich, bei andern vielleidt unzweckmaͤßig 
und ſchaͤdlich fein; und es iſt für jede Claſſe von Gefchäften Auf- 
gabe einer befondern Ueberlegung, in wiefern ein gewiffer Grad 
und eine beſtimmte Form ihrer Öffentlichen Ausführung zuläffig 
und wiünfchenswertb if. Wohl aber follen die Gründe ſowohl 
ald die Refultate aller gefellichaftlihen Maaßregeln und Zhätig- 
keiten der Öffentlichen Kenntniß nicht entzogen werben; denn bie 
Kenntniß iſt die Bebingung nicht nur der Theilnahme, fondern auch 
ber Kritik und Gontrole, welche auszuuͤben bie Gefellfehaft ein 
Intereſſe hat. Die beftimmte Befugniß, die Theilnahme, Kritil 
und Gontrole auf eine innerhalb ber Gefellfchaft Direct wirkfame 
Weife auszuuͤben, weift nun zwar auf das Verhältniß der Privat: 
willen und der gefellfchaftlichen Formen zur Macht zuruͤck; daß 
aber innerhalb der Gefellfehaft gewifle Organe der Deffentlichkeit 
ber Macht gegenüber vorhanden und anerkannt feien, iſt eine noth⸗ 
wendige Forderung, wenn nicht die gefellfchaftlichen Angelegenheiten 
in bie Gefahr kommen follen, zu bloßen Privatfadhen derer zu 
werden, welche an der Spitze der Gefellfchaft fliehen. 

Sol ferner der Gemeingeift fi) aus den eigenen Willens: 
zegungen ber Einzelnen erzeugen, dieſe zur Einheit der gefellfchaft: 
lichen Perſoͤnlichkeit verfchmelzen, fo gehört dazu freie Regfam: 
keit aller Kräfte und Beftrebungen, die ſich dem fittlichen 
Organismus anzufchließen fähig find. Die Innigkeit der gefell- 
ſchaftlichen Durchdringung läßt fih nun einmal nicht befehlen und 
erzwingen; aber fie läßt ſich ald eine in demfelben Grade wach⸗ 
fende Größe erwarten, in welchem der Einzelne für die Darſtel⸗ 
lung feiner innern Regſamkeit, für die Befriedigung feiner Be 
bürfniffe und Intereffen in der Gefelfchaft Gelegenheit, Foͤrderung, 
Schuß findet. Auf der Freiheit diefer Regſamkeit beruht uͤberdies 
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das Vorhandenſein der Kenntnifle, der Gefchidlichkeiten, der Ge: 
finnungen, deren die Gefelfchaft in jedem Augenblicke auf taufend 
Punkten bedarf, welche fie benugen muß, ohne fie erzeugen zu 
können, deren Erzeugung, Aneignung und Ausbildung vielmehr . 
immer von der individuellen Thaͤtigkeit der Einzelnen abhängt. 
Mögen alfo dieſe Thaͤtigkeiten fich theilmets auch nach als Aus: 
druck eines particulären Intereffe, befonderer Neigung und Vorliebe, 
vielleicht felbft eines Egoismus ankündigen, der unmittelbar nur 
- für füch, nicht für die Gefellfchaft forgt, aber wenigftend dem Gans 
zen der gefelfchaftlichen Zwecke nicht hemmend in den Weg tritt, — 
die Geſellſchaft fell den Einzelnen in allen dieſen Fällen gewähren 
laſſen; fie foll die Privatintereffen, fo lange fie nicht widerrecht⸗ 
lich und unbilig mit einander flreiten, fehonen, fie fol ber Indi⸗ 
vidualität einen Spielraum laffen ober felbfl eröffnen, innerhalb 
deſſen fie fich felbft genügen Fanı. Sie fol nicht druͤcken und 

hemmen, wo ed nicht nöthig ift, fie fol fick vielmehr bergeftalt 
über ber Geſammtheit ber möglicherweife flreitenden Privatinter⸗ 
effen halten, daß fie dem Drude, den einzelne Theile der Ge: 
feufchaft ihrer Natur nach gegen andere auszuüben geneigt find, 
entgegenarbeitet. Denn jebe unterbrüdte Kraft geht als folche 
für die Geſellſchaft verloren, und die Energie der gefelifchaft: 
lihen Geſammtkraft hängt wefentlich von der freien Wirkſamkeit 
aller geſellſchaftlichen Partialkräfte ab. Durch die Sorge fuͤr fie 
fihert ſich Die Sefelifchaft ihre innere Geſundheit, fie vermeidet 
gefährliche Spannungen und Reibungen, fie hindert das trügerifche 
Schauſpiel fingirter Kräfte (S. 397 fig), die mehr wirken follen, 
als fie neben den wahren Kräften wirken lönnen, und die eben dadurch 
die leßteren veranlaflen, in der Tiefe ver Gefellfehaft fortzuarbeiten 
umb fih Bahn zur brechen, wie fie innen. So flellt fick Die Betrach⸗ 
tung ſchon dann, wenn man bie freie Regſamkeit der Kräfte ald Be: 
dingung ber Innigkeit und Energie bes gefellfchaftlichen Wollens ind 
Auge faßt; noch mehr würde fich dieſe Forderung durch bie Anſpruͤche 
des Verwaltungsſyſtems verftärken. Denn freie Regſamkeit ift ſchon 
an ſich ſelbſt und noch ohne Ruͤckſicht auf die Wirkungen, die ſie 
nach fich zieht, fir jeden, ber ein Verlangen darnach hat, eine 
Quelle ded Wohlſeins, der Befriebigung, vie Die Gefelifchaft, 
wo fie ſich auf den Standpunkt bes Wohlwollen erhebt, ohne 
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anderweite Gründe fittlicher Nothwendigkeit ihm nicht wird ver- 
fümmern wollen. 

Als eine [hlechthin unbedingte wird nämlich ohnedies 
diefe Forderung freier Regfamkeit Niemand auffaflen, der ſich er: 
innert, Daß überhaupt Feine Art von Freiheit einen andern Werth 
bat, als den ihres Gebrauchs, und daß in einer Gefellfchaft, wel: 
cher eine Richtung auf das Ideal der befeelten Geſellſchaft fol 
beigelegt werden können, für die bloße Willkuͤhr kein Platz 
if. Die Freiheit der eigenen Kraftentwidelung wird zwar bie 
Geneigtheit des Anfchließens erzeugen; aber fie giebt dem gefell- 
ſchaftlichen Wollen noch keinen Inhalt, viel weniger einen wuͤr⸗ 
digen Inhalt; als bloße Freiheit und Ungebundenheit Eönnte fie 
auch das Schlechte, das jeden würdigen Inhalt Auflöfende und 
Zerflörende fein. Es giebt Neigungen, Begierden, Intereffen, die 
fih den gefellfchaftlichen Ideen nicht anfchließen Finnen oder wollen; 
Begierden ded platten Egoismus, der Habfucht, der Herrfchfucht, 
der Ungerechtigkeit, der Unbilligkeit u. f. f., Particularintereffen, 
welche über einzelne Gorporationen und Stände verbreitet dem 
Öffentlichen Wohle in ben Weg treten, bei Bertheilung gemein: 
famer Laften Ausnahmen für ſich verlangen u. f. f. Eben fo 
beftimmt ald die Forderung: alle die Kräfte, die den fittlichen 
Zweden ber Gefellfchaft nicht entgegentreten, nicht zu hemmen, 
erhebt fich Daher die: denjenigen Kräften einen freien Spiel- 
raum zu geflatten, deren Wirkſamkeit mit ben gefell: 
fhaftlihen Ideen unverträglich ifl. Es giebt nicht nur 
Menfchen, die zu nichts taugen, fondern auch foldhe, deren Wollen 
in einem größeren oder Bleineren Umfange ſich in Conflict mit 
dem Rechte, dem öffentlichen Wohle feßt u. f. w. Gegen fie be: 
findet ſich die Gefelfchaft in einem Kampfe; und gerabe darin 
wurzelt das Bebürfniß einer zwingenden Macht, und zwar 
fo tief und in einem folchen Umfange, daß die Praris des gefell: 
fhaftlichen Lebens fehr häufig ‚Eein anderes Auskunftsmittel hat 
finden können, ald die Verwandlung jedes Anſpruchs, ber von 
irgend einer der Ideen auögeht, in ein Rechtsgebot ſammt der 
Verknüpfung des Rechtes mit Zwangsmanßregeln, deren Ausuͤbung 
in ben verfchiedenen Geftaltungen ber Polizei, der Civil⸗ und 
Griminaliuftiz noch heute bei vielen ald die eigentliche und weſent⸗ 
liche Zunction der gefellfchaftlihen Macht gilt. Aber der Zwang 
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berührt immer nur bad, was auf die Oberfläche ber Erfeheinung 
tritt; er trifft die dußere Handlung, nicht die Geſinnung; er 
„drängt das Schlechte in den Winkels” er bindet der Bosheit die 
Hände, ohne ein befferes Wollen zu erzeugen; und je allge 
meiner, je unvermeiblicher die Anwendung dußerer Zwangsmadß- 
regeln ift, deſto weiter, kann man fagen, iſt eine Geſellſchaft von 
dem Ideal ihrer fittlichen Befeelung sntfernt. 

Diefe mangelhaften und unficheren Wirkungen des Zwanges 
kann nun nichts andered ergänzen, als die Sorge für eine 
möglichft allgemein und gleihmäßig verbreitete fitt: 
lihe Eultur*), deren Erfüllung eine Pflicht der Gefelfchaft 
nicht blo8 -gegen die Einzelnen, fondern auch gegen ſich felbft als 
Ganzes ifl. Was an dem Menfchen culturfähig ift, ift zunaͤchſt 
fein geiftigeö Leben, fein Denfen und Wollen; und die Bedingung 
aller fittlichen Gultur iſt die Befreiung von der einfeitig beſchraͤnkten 
Vertiefung in die Objecte der finnlichen Auffaſſung und von der 
rohen Gewalt der Begierden und Leidenfchaften. Der Reichthum 
und die vielfeitige Beweglichkeit eines. richtig ausgebildeten Ge: 
dankenkreifes zufammengenommen mit der fittlichen Entfchiebenheit 
eines charaktervollen Wollend brüdt das aus, was der geifligen 
Gultur einen Werth und für die ethifchen Zwecke der Gefellfchaft 
eine Bedeutung giebt. Was alfo irgend Nahrung für jene, 
und fefte Haltepunkte für dieſe darbietet, fol die Gefellfchaft dem 
Einzelnen nicht nur nicht verfagen oder verfümmern, fondern fie 
fol e8 ihm wo möglich zur Aneignung und weitern Entwidelung 
darbieten. Inſofern die hierauf gerichtete gefelfchaftliche Thaͤtig⸗ 
keit abfichtlich, nach einem von verſchiedenen Punkten aus auf 
dafjelbe Ziel hinarbeitenden Plane, fich in georöneten, auf eine 
beftimmte Weife in einander eingreifenden, einander fürdernden 
Einrichtungen darſtellt, erhebt fich die Gefelfchaft zum Cultur⸗ 
ſy ſtem. Da nun das Culturſyſtem in feiner Vollendung gedacht 
eben fowohl das Sittliche einfihließt, und in dieſer Hinficht faft 
nur ein anderer Ausbrud für die befeelte Geſellſchaft ift, als auch 
in der Reihenfolge der Gefchlechter als Mittel der Erzeugung, 
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+ Mo die Geſellſchaft Staat iſt, und der Staat auf der Gemeinſchaft 
des Volks beruht, liegt darin die Aufgabe einer ſittlichen National⸗ 
bildung. 7 
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Erhaltung und Veredelung des allgemeinen fittlichen Geiſtes wirkt, 
fo bietet es fehr verfchiebene Seiten der Betrachtung bar, bie zum 
Theil einige ruͤckwaͤrtsgreifende Beſtimmungen nöthig machen. 
Zuvoͤrderſt iſt der Gedanke fern zu halten, als bänge ber 
Werth der Cultur lediglich von dem größeren ober kleineren 
Quantum irgend eines Wiſſens, Kiumens und Wollend ab. Die 
Beurtheilung nad Rüdfichten der Wolllommenbeit wirb ſich ‚war 
auch hier ald begleitender Factor geltend machen; aber barüber, 
daß er ben Begriff der fittlichen Gultur nicht beſtimmt und alfo 
für ſich allein betrachtet auch ben Begriff des Culturſyſtems wicht 
erzeugt, genlige es, auf fräbere Erörterumgen zuruͤckzuweiſen 
(8.176 flgg.). Eben darum bedarf es einer befondern Unterfus 
hung ber Frage: welche Bedentung Wiffenfhaft, Kunft und 
Religion, denn diefe Begriffe bezeichnen bie Gebiete, welche die 
Grundlage aller hoͤhern geifligen Bildung enthalten, für die Or: 
ganifation der befeelten Gefellichaft haben. Das bloße Dafein 
irgend eined Wiſſens, irgend welcher Eimfllerifcher Probuctivität 
und Receptivität, irgend welcher religiöfer Beduͤrfniſſe, Gefühle _ 
und Ueberzeugungen giebt an ſich umb unmittelbar dem Menfchen 
noch keinen fittlichen Werth, Tondern diefer fittliche Werth defien, 
ber nach bem Wiffen u. f. w. ftrebt, koͤnnte lediglich ber Richtung 
feines Wollens auf jenen Beſitz gelten. Zwar die Religion, 
wenn fie etwas mehr ift, ald ein bloßer Complex flatutarifcher 
Dogmen und äußerer Gebräuche, fchließt ihrer Natur nach die 
Sefinnungen der Dankbarkeit, des Vertrauens, ber Ehrfurcht vor 
dem Höchften ein, und enthält in diefen Gefinnungen felbft 
ſchon fittliche Elemente*); aber das Vorhandenſein des Willens, 





*) Religion, als Glaube, ift überaus wichtig für die inneren Zuftände, 
für das Befinden des Menſchen; aber ber Inhalt diefes Glaubens richtet 
fh, infofeen er nicht bios Aufßerlih aufgenommen wird, fondern in ben 
eigenen Innern bed Menſchen ſich erzeugt und befeftigt, weſentlich mit nach ben 
Seſianungen. Wie der Menſch, fo iſt ſeine Religion. Wo die Religion 
blos als ſtatutariſches Dozma uͤberliefert wird, ſteht ſie in der Regel in 
einem ſehr lockeren Zuſammenhange mit der Geſinnung; ſie erzeugt hoͤchſtens 
Unterwerfung und aͤußere Werkheiligkeit, aber fie giebt keine wahre ſitt⸗ 
tiche Haltung, Aber auch als Glaube, geftäst auf Gefinnung, tft fie 
zunaͤchſt allen Mobificationen der Gefinnung unterworfen unb bleibt infofern 
immer noch etwas Individuelles. Dennoch gehört der religidfe Glaube gu ben 
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werbe es nun als empiriſche Mafle oder als fpeculative Verarbei⸗ 
tung derfelben gebacht, und ebenfo die Darftellung und Aneignung 
bed Schönen in ben verfchiebenen Zweigen ber Kunſt kann mög: 
licherweife von der Ruͤckſicht auf die ethifchen Ideen gang unbe: 
rührt bleiben; das Intereffe daran kann ſich bergeftalt in ben 
Gegenftand vertiefen, daß bie Frage nach dem Werthe diefes 
Intereffe und ber Art feiner Beziehung auf dad Ganye des 
fittfichen Lebens überfehen wird. Dem allerdings giebt es ein 
eigenthümliched Interefie an bem Wiſſen; und zwar theild ein 
empiriſches, theild ein ſpeculatives. Die Befriebigung bes einen 
wie bed andern ift aber zunaͤchſt die Befriedigung eines Begehrens, 
welches dort Durch die Neuheit, die Mannigfaltigkeit und den Wechfel 


allerftärkften gefellfchaftlichen Kräften, ſchon beshalb, weil ex einen Gegenftand 
bat, vor welchem alle übrigen gefellfchaftlichen Unterfchiede in Nichts vfrſchwia⸗ 
den, und welchem gegenüber alle Gläubigen auf einer Linie ſtehen; die Re 
ligion verbrübert die Menſchen, weil fie ihnen das Bewußtfein der Gleichheit 
vor dem Hoͤchſten giebt. Daher der Widerfland der Bekenner einer und der⸗ 
felben Religionsform gegen jeben ungleichmäßigen Druck einer weltlichen Macht ; 
fetbft, wo fie an ben Begriff einer hierarchiſchen Ariftofratie, an den Gedan⸗ 
Een eines näheren Verhaͤltniſſes der Priefter zur Gottheit gewöhnt find, üben 
fie dieſen Widerftand um fo bartnädiger aus, wenn eine außerhalb dieſer 
Hierarchie liegende Macht ſich in das einmifcht, was auch nur entfernt bas 
religidfe Intereſſe zu beeinträchtigen fcheint. Daher drohen unter Voraus: 
fegung eines innigen religidfen Glaubens Reibungen zwilchen Kirche und Staat 
vielmehr dem letzteren, als der erflexen, mit Gefahr. Die Frage nad) dem 
Verhaͤltniß zwiſchen Kirche und Staat aber, infofeen es nicht bios hiſtoriſch 
aufgefaßt,, fondern beurtheilt wird, um darnach zu enticheiben, wie es ſich 
geftalten ſoll, ſcheint gar Leine beſtimmte Antwort zuzulaſſen, wenn man nicht 
von gewiffen Beftimmungen barüber ausgeht, was ber Staat, und was bie 
Kirche will. An ſich ruht der Staat, vorzüglich wenn er zunaͤchſt nur als 
Rechtsfgftem aufgefaßt wird, fo wenig auf bes Kirche, als die Kirche auf dem 
&taates fonbern die Kirche iſt eine von den partiellen ®efellungen, bie auf 
dem Boden der politifchen Gefellfchaft fich vorfinden, deren Umfang aber die 
politifchen Grenzen eines Staates häufig überfhreitet. So beruͤhren und 
ducchbringen fi Staat und Kirche unvermeidlich. Sind baburch mögliche 
Conflicte gefeat, fo entiteht das Beduͤrfniß einer Bermeidung bderfelben durch 
beftimmte Rechtenormen, und bie MWereitwilligkeit zu einer folchen rechtlichen 
Auseinanberfehung muß der Kirche fo gut, wie bem Staate, zugemuthet wer: 
den. Wie aber dieſe Erenzlinien gezogen werben follen, das hängt weſentlich 
davon ab, in welchem Grabe und Umfange ber Staat ober bie Kirche fich 


des Gegebenen aufgeregt wird, bier in den Fragen nach ber Geſetz⸗ 
mäßigfeit und bem Zuſammenhange bed empiriſch Aufgefaßten 
wurzelt. Dort entwidelt fi) aus der natürlichen Neugierde die 
Wißbegierde, die zur Gelehrſamkeit führt, hier entfleht die Spe⸗ 
culation in ihrem ganzen Umfange. Den empirifchen Forſcher lockt 
dad Außerlich Unbekannte, den Denker quält ein Problem, befien 
Beantwortung ihm noch nicht hat gelingen wollen in dad Ganze 
eined mit fi zufammenflimmenden Gedankenkreiſes einzuordnen. 
Das Intereffe an dem Willen waͤchſt mit jebem Fortfchritte, der 
zugleich einen Rüdblid auf die überwundenen Schwierigkeiten ein- 
fohließt, fo fehr, daß einzelne Individuen die Aufgabe ihres Lebens 
in der Erweiterung und Berichtigung bes Willens fuchen. Ihnen 
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die wahre Befeelung der Gefellfchaft zur Aufgabe gemacht haben. In dem 
testen ethiſchen Biele follen ſich Staat und Kirche begegnen; benn etwas 
Höheres, ald bie vollflommene Ausbildung und Erhaltung einer gleichmäßigen 
fittlihen Organifation der Gefellfhaft kann auch die Kirche, wenigſtens fo weit 
fie auf irdiſchem Boden wirkt, weder erftreben noch erreichen. Run Eann aber 
eben fo die Kirche den Staat, ald der Staat die Kirche an fittlicher Bildung 
überragen; und darnach wird es fih richten, ob biefe oder jener fich dem 
andern unterorbnen fol. Auf keinen Ball aber kann ed dem Staate gleich: 
gültig fein, welche Weberzeugungen und Geftnnungen die in feinem Gebiete 
vorhandenen religiöfen Gemeinfchaften befeelen und fi im Dogma, im Eultus, 
und in ihrem Einfluffe auf die Verhältniffe bes Lebens wirkſam Außern; noch 
weniger Tann e3 ihm gleichgültig fein, wenn etwa die Kirche unter der Herr⸗ 
fchaft einer außerhalb des ganzen Staatögebietes ſtehenden abfoluten Macht 
flände, welche den Ungehorfam gegen die Orbnung des Staats möglicherweife- 
zur Pflicht machen koͤnnte. Ein großes Unglüd ift es, wenn dann das 
egoiftifche Intereffe eines hierarchifch geglieberten Standes fich hinter die Heilig⸗ 
keit der Religion verfteckt und die Gemuͤther fanatifirt. Und hierin eben liegt 
bie große Wohlthat des Proteftantismus, baß, fo Yange er fein Princip nicht 
aufgiebt, in ihm eine folche Macht nicht möglich iſt; daß feine Geiftlichen ſich 
- als Glieder des Volks fühlen bürfen und follen; daß er die Auffaffung bes 
pofitiv Gegebenen der eigenen Prüfung und Ueberzeugung bed Einzelnen 
nicht entzieht, und daß er, weit entfernt, diejenigen fttlichen Thaͤtigkeiten, für 
welche der bloße Glaube nicht ausreicht, zu befchränten, vielmehr fähig iſt, 
fich jeden wahrhaft fittlichen Bortfchritt anzueignen. Eine Kirche, von welcher 
ber Staat für feine ſittlichen Zwecke nicht zu fürchten, fondern nur zu hoffen 
bat, ift ein unfchägbares Gut, und ihr Einfluß wirb fich der Thaͤtigkeit des 
Staats ergänzend und unterftügend anfchließen ; veligidfe Gemeinfchaften aber, 
die fich fittlichen Fortfchritten unzugänglich zeigen, kann der heilige Name ber 
Religion nicht vor dem Urtheile bewahren, daß fie ein Uebel find. 


ift die Forſchung das Suͤßeſte, Iewola ndıozor, ein fehr bezeich- 
nender Ausbrud für eine Güterlehre, welche von willenslofen 
Urtheilen über den Werth bed Wollens nichts weiß, und die Be⸗ 
friedigung der wefentlichen Neigungen der mehfchlichen Natur zum 
höchften Zielpunkt erhebt, die aber gleichwohl darin irrt, daß fie 
biefen Trieb der Korfehung, der ſich factifch nur bei uͤberaus we⸗ 
nigen Menfchen in dem Umfange vorfindet, daß fie in der Theorie 
ihre hoͤchſte Befriedigung ‚furchen, zu einem wefentlichen, ja viel: 
leicht zu dem einzigen wefentlichen Zriebe der menfchlichen Natur 
macht. tt 

Nicht weit davon verfchieben ift an fich betrachtet das Ver⸗ 
haͤltniß des Menfchen zum Schönen, wie es die verfchiebenen Künfte 
nicht blos, fondern auch die Natur der Betrachtung barbieten. 
Das Schöne hat feinen Werth in fich felbfl, dad Kunſtwerk will 
feinem fremden Zwede dienen; aber ber äfthetifche Werth defielben 
ald einer Sache ift nicht nothwendig die Quelle für einen Werth 
des Wollens, welches auf feine Hervorbringung oder Betrachtung 
gerichtet if. Vielmehr droht gerade hier, eben wegen bed unmit⸗ 
telbaren Beifalls, den das Schöne für fich in Anfpruch nimmt, 
die Gefahr, die Reinheit dieſes Wohlgefallend an dem Spiele der 
Kunft fammt dem hieraus ſich entwidelnden Begehren zu ver: 
wechfeln mit der Beurtheilung dieſes Begehrens felbft, und bie 
Empfänglichkeit für die Schönheit der Erfcheinung ald ein Sur- 
rogat derjenigen Gefinnungen zu betrachten, deren Anfprüche un: 
mittelbar dad eigene Wollen und Handeln treffen. 

Obgleich alfo Wiſſenſchaft und Kunft zunaͤchſt nur eine mit⸗ 
telbare Bedeutung für die fittliche Organifation ber Gefellfchaft 
. haben, fo ift diefe doch fo durchgreifend und entfcheidend, daß fich 
fein anderes Mittel der fittlichen Bildung ihnen fubftituiren läßt. 
In ihnen lernt zuvoͤrderſt jeder Einzelne etwas kennen, was unab⸗ 
haͤngig von der individuellen Begierde und Leidenfchaft eine reine 
Hingebung verträgt und in Anfpruch nimmt; fich vertiefend in Die 
Aufgaben der Forſchung, in bie Auffaffung des Schönen kommt 
der Menfch los von der unmittelbaren Gewalt des rohen pfychi- 
Shen Mechanismus; er gewinnt eine Nahrungsquelle feines geifti- 
gen Lebens, die es reich, flarf, beweglich macht; die ed von dem 
Stumpffinn und der Befchränktheit erloͤſt, an welche die Gedan- 
tenlofigkeit und bie bloße Genußfucht gebunden if. Unwill: 
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kührliche Anerkennung des Wahren und des Schoͤnen fordert die 
Wiſſenſchaft und die Kunſt; dadurch treten beide in eine Linie 
mit der ethiſchen Beurtheilung; dadurch lehren ſie den Menſchen, 
daß es überhaupt etwas gebe, was über die Willkuͤhr ſchlechthin 
erhaben if. Wo daher das Interefle für die Wahrheit, wenn auch 
zunaͤchſt nur für’ die empirifche und theoretifche, und noch nicht 
für die ethifche Wahrheit, wo ein reines Interefie an dem Schönen 
in der Geſellſchaft verbreitet ift, eröffnet fich ein Reich ber all- 
gemeinen geifligen Freiheit, in weldem die fittlihe 
Freiheit fihb anbauen kann. Denn je reiner fich dieſes In⸗ 
terefle entwidelt, deſto weniger wirb ed allzumweit entfernt bleiben 
von der Anerkennug ber eigentlich etbifchen Werthbeflimmungen, 
befto ungefuchter wird es fich auch über die Frage nach dem wahren 
Gehalte deſſen, was an dem Wollen und Handeln Gegenftand des 
Beifalls und der Achtung ift, mit ausbehnen. So bemädhtigen 
ſich Wiſſenſchaft und Kunft felbft der fittlihen Ueberzeugungen 
des Menfchen; aber fie bemaͤchtigen fich derſelben nicht in Form 
einer aͤußeren Autoritaͤt, einer willkuͤhrlichen Tyrannei, ſondern als 
Lehrerinnen, die das eigene Denken des Menfchen an die Natur 
der Sache weifen, ihn eine eigene, von Außeren Rüdfichten unab⸗ 
bängige Uebergeugung gewinnen, ihn das Mufterhafte im Spiegel 
der Kunft mit der unmittelbaren Klarheit der Anfchauung erblicken 
laſſen. Eine folhe Sinnesart allein tft fähig, der beharrliche 
Bereinigungspunft Bieler zu werden. Denn nichts, was bios 
individuell ift, Fan die Menfchen dauerhaft an einander binden; 
nur daB Wahre, das Edle, das Glaffifche in jeder Art vermag 
eben darum, weil es über die Willkuͤhr erhaben ift, die Willkuͤhr 
zu feffeln und die mannigfaltigen Beftrebungen Vieler harmonifch 
auszugleichen. Bedarf alfo die Gefelfhaft des Einverfländ- 
niffes, des gemeinfamen Geiftes, der da weiß, was er will, und 
wil, was er als dad Rechte und Vortreffliche weiß, fo giebt es 
keine andere Region, in welcher zuverfichtlich auf dieſes Einver- 
ſtaͤndniß für die Dauer gerechnet werben kann, ald das Reich der 
Wahrheit, der Wiſſenſchaft. 

Somit bedarf dad Leben allerbings der Schule; aber bie 
Schule darf fich nicht abfchließen gegen dad Leben. Sie muß ſich 
die Frage gefallen laffen: was ihre Beſtrebungen nügen, eine 
Frage, die keineswegs die Abficht hat, zu erforfchen, was Wiſſen⸗ 
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ſchaft und Kunſt einbringen, welche aͤußere Beduͤrfniſſe des 
phyſiſchen Lebens ſie befriedigen. Dieſe Frage geht vielmehr ge⸗ 
radezu auf die Beziehung zwiſchen ihnen und den hoͤchſten Zwecken 
der Geſellſchaftz ſie betrachtet die ihnen geltenden Beſtrebungen 
eben als Glieder eines ſittlichen Ganzen, und weit entfernt, da⸗ 
durch beide an einem niedrigen Maaße zu meſſen, bietet ſie viel⸗ 
mehr den hoͤchſten dar, an welchem irgend eine geiſtige Regſam⸗ 
keit gemeſſen werden kann. Sie weiß ſehr wohl, daß jede neue 
Entdeckung und Erfindung, jede Erweiterung und Umbildung des 
wiſſenſchaftlichen Gedankenkreiſes, jede veraͤnderte Richtung des 
Geſchmacks eine Quelle veraͤnderter Willensrichtungen werden kann, 
wenn nicht ſogleich, doch allmaͤhlig im Laufe der Zeit; ſie weiß, daß in 
alle dieſem ſich das innerſte Leben der Nation ausarbeitet; ſie weiß 
vor allem, daß Kenntniß Macht iſt. Eben deshalb verlangt und 
erwartet die praktifche Ueberlegung Hier nicht einen unmittelbaren, 
bamdgreiflichen Erfolg; fie läßt Wiflenfchaft und Kunft in ihren 
Kreifen gewähren, fie verlangt fogar, daß beide, damit fie ihr 
Merk recht treiben, fich in ihre Aufgaben ganz vertiefen; aber fie 
kann diefe Vertiefung nicht ald den legten und höchften Zweck 
anerfennen. Es giebt auch eine todte Gelehrſamkeit, die fuͤr das 
Individuum hoͤchſtens dem negativen Nuten bat, daß fie ihm eine 
unfhuldige Beichäftigung darbietet, und die Quellen der nach 
außen bin greifenden Leidenfchaften theilweife verſtopft; es giebt 
auch einen unfruchtbaren Luxus der Künfle, der Die gefelfchaftlichen 
Interefien verſchlingt; und gerade der praktifhen Philofophie ge: 
ziemt ed am wenigften, Wiſſenſchaft und Kunft ohne Ruͤckſicht auf 
die Art, wie fie in das Ganze der gelellfchaftlichen Angelegenheiten 
eingreifen, zu preifen. 

Steichwohl weift der Seas: Kenntniß ift Macht, noch auf 
eine andere Seite Der Betrachtung hin, die vorzugsweiſe der Wiſſen⸗ 
fhaft im weiteften Sinne des Wortes gilt. Nicht blos als die 
Pförtnerin des Reiches einer allgemeinen geiftigen Sreiheit, fon- 
dern auch ald Inhaberin beflimmter Kenntniffe, ald Lehrerin 
beflimmter Geſchicklichkeiten bat dieſe ein allgemeines gefellichaft: 
liches Intereffe, durch welches fie nach den verfchiedenften Rich: 

tungen in da8 Ganze ber Gefellfchaft eingreift. Und gerade in 
diefer Beziehung, wo es ſich um das beflimmte Verhältniß folcher 
und anderer Kenntniffe zu folcden und andern Zwecken handelt, 
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iſt nichts ſchaͤdlicher als daB Vorurtheil, es gebe eine beftimmte 
Grenze der wiffenfchaftlihen Forſchung, welche erreicht zu haben 
ein fir allemal genüge. Der Vorwurf der Unfruchtbarkeit wird 
bier nicht felten namentlich gegen Die fpeculative Forſchung, gegen 
die Philofophie und gegen die Mathematil erhoben. Zwar wie 
ungerecht er gegen bie leßtere fei, hat man einfehen gelernt, feit: 
dem biefe abftractefte aller Wiflenfchaften in Verbindung mit der 
Naturforfchung die ungeheuerfte Wichtigkeit für das Verwaltungs: 
ſyſtem erlangt hatz und hätte ed der Philofophie gelingen können, 
fih in einem gleich ununterbrochenen Fortfchritt auszubilden, wie 
ber Mathematit, fo würde dieſes Worurtheil gegen fie eben fo 
verflummen, wie dad gegen die Mathematik. Wenn nun auch das 
Eigenthümliche der Philofophie darin liegt, daß fie ihrer Natur 
nach vorzugöweife in dad Innere ber geifligen Regſamkeit ein- 
greift, fo Laßt fi) doch von Feiner Theorie, ruhe fie nun auf 
fpeculativer, oder mathematifcher, oder auf empirifcher Grundlage *), 
im voraus behaupten, daß fie Feinerlei in die Geflaltung äußerer 
Lebenöverhältniffe direct eingreifende Anwendung geflatten werde. 
Hätte die Philofophie auch nichtd anderes aufzumweifen, als bie 
Aufgaben der Pfychologie, deren Löfung wieder von ber Meta: 
phufit abhängt, fo würde der in vielen Punkten geradezu entfchei- 
dende Einfluß des pfychologifchen Wiſſens auf die Pädagogik, Die 
Politik, die Nechtöpflege u. f. w. die Philofophie, auch als bloße 
Theorie betrachtet, ald eines der wichtigften Inftrumente praßtifcher 
Wirkſamkeit erfcheinen laffen. Niemand kann im Voraus ermeffen, 
weldhen Einfluß ein fortgefchrittenes Wiffen hier erlangen Tann; 
und fo wie Beine Theorie abgefchloffen ift, fo lange fie nicht eine 
äußere Anwendung mit Sicherheit geftattet, fo wird umgekehrt 
jede vollendete Theorie ganz von felbft zu dußeren Anwendungen 
führen**), und deshalb fol man niemals die theoretifche Unter: 


*) Daß ‚jede vollftändige Theorie ftreng genommen biefe dreifache Bafıs 
gleichmäßig vorausfegt, oder wenigftens einer dreifachen Controle fpeculativer, 
mathematifcher und empirifcher Beziehungen entgegenfieht, braucht bier nicht 
ausführlich auseinandergefeät zu werben. _ 

**) Schr wahr fagt Sacobi (Werke Bd. VI., ©. 10 flg.), nachdem er 
einige Beifpiele ‚von den Vortheilen, welche der Fleiß weniger den Wiffen- 
fchäften geweihter Männer allen Staffen der menfchlichen Geſellſchaft zu wege 
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fuhung nad dem engen Maaßſtab deſſen, was bis jetzt dabei 
herausgekommen ift, meffen. 

Beduͤrfte ed fonft noch einer Empfehlung vwoiffenfchaftlicher 
und Fünftlerifcher Gultur, fo mag daran erinnert werben, baß bie 
Dummheit umendlih mehr Schlechtes gebiert, als die Bosheit, 
daß die geiflige Armuth den Menfchen zu dem Staube niederdruͤckt, 
auf dem er wandelt, und daß die Verfümmerung und Knechtung 
des Gedankens bis jetzt noch immer zur Verkuͤmmerung und Knech⸗ 
tung des Wollens geführt und es zum Spielball ber Lift und 
Gewalt gemacht bat. 

Wie nun aber eine beftimmte Gefellfehaft in ihrem Kreife 
für die allgemeine geiftige Cultur zu forgen habe, das hängt 
wefentlich davon ab, welche Elemente und Richtungen derfelben 
fih in ihre ſchon vorfinden, und welche Mittel ihr für deren weitere 
Entwidelung zu Gebote ftehen. Zu einer birecten und pofitiven 
Einwirfung ift die Gefelfchaft hier um fo mehr verpflichtet, und 
muß auch aͤußerlich um fo mehr dazu berechtigt werden, je weniger 
noch die Thätigkeit der Einzelnen in ihr eine Richtung auf höhere 
geiftige Cultur hat. Denn wo eine foldye Regſamkeit, begünftigt 
von der Außeren Lage des Lebens, fehon vorhanden ift, da würde 
der directe Einfluß der Geſellſchaft mehr hemmen, als fördern; 
die geiftige Energie der Production oder Aneignung entzieht ſich 
ihrer Natur nach einer dußeren Controle, und die Gefellfchaft muß 
in Gebieten, die Fein Machtgebot vertragen, auch den Schein 


gebracht hat” aus Fontenelle angeführt hat: „Man genießt diefe wirklich 
unzähligen Vortheile uneingebenE bes Urfprungs, uneingedent des Weges, auf 
welchem fie zu uns gelangten. Niemand erwägt, wie mancherlei bier zu 
erfinden nöthig war; und wenige möchten fähig fein, die Geiftestraft auch 
nur zu ahnen, welche bei einer jeden dieſer Erfindungen, um fie zu beginnen 
und zu vollenden, in Anwendung Eommen mußte. Es ift aber der Erinnerung 
werth, daß bie unzähligen Verrichtungen, die uns jegt allgemein mit einer 
gebantenlofen Fertigkeit von Statten gehen, auf dieſe Weife nicht gefchehen 
tönnten, wäre ber Gedanke, das angeftrengtefte Nachfinnen nicht vorauss 
gegangen ... So verkuͤndigt jede Werkftätte von Handwerkern und Künft: 
lern dem darauf Adtenden einen unfichtbar gewordenen Geift, der hier wirkte 

und hinterließ, und davon ging, nachdem er vollendet hatte; verkündigt ohne 
Rede, ftellt ſchweigend dar jene ins Unendliche ſich vermannigfaltigende Eins 
bildungskraft, welche jediweben, der Bewunderungswürbiges zu faffen weiß, in 
gedantenvolles Erftaunen feßen muß.” 
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beffelben meiden. Talent, Wahrheitsliebe und Begeifterung lafſen 
fih nicht befehlen; nicht einmal der Fleiß, dem «8 nicht um den 
änßeren Erfolg, fondern um ben inneren Gewinn zu thun ifl. 
Es iſt daher jederzeit ein Gluͤck für die Gefelfchaft, nicht mur 
wenn einzelne auägezeichnete Geiſter in ihr auftreten, bie wie 
ſtrahlende Punkte nach irgend einer Richtung hin Licht verbreiten, 
fondern auch, wenn wenigſtens ein Theil ihrer Mitglieder aus 
eigenem Xriebe den ganzen Schab bed bid dahin gewonnenen 
Wiſſens und Koͤnnens fich anzueignen fixebt. Denn dieſe find 
vorzugöweife fähig, Die Organe zu werben, durch welche das bis 
jetzt Gewonnene in wirffamen Verkehr mit dem Leben geſetzt und 
durch die Adern der Sefellfehaft verbreitet werben fann. Wie 
richtig, wie vielfeitig, wie fehr in Geſinnung und Charakter über: 
gegangen die geiflige Eultur diefer Individuen ift, davon hängt 
geradezu der Einfluß ab, den bie Gefelfchaft auf Die Erziehung 
und buch die Erziehung gewinnen kam. Denn daß ber 
Begriff der Erziehung bier auf bem Gebiete der Gefellfchaft 
nicht blos als Ausbrud eines individnellen Wohlwollens, fonbern 
als Ausdruck der öffentlichen Sorge der Gefellfchaft für ihren 
eigenen Werth wieberkehrt, ift kaum nöthig zu bemerken. Was 
ſchon früher über den Zweck der Erziehung im Allgemeinen gefagt 
worden ift (S. 480 flgg.), wiederholt fi hier; nur die Frage wird 
entftehen, ob bie Gefeltfchaft als folche auf das nachwachſende Ge: 
fehlecht einen unmittelbaren erziehenden Einfluß im engften Sinne 
des Wortes in Anfpruch nehmen folle. Denn je inniger man fich die 
geſellſchaftliche Durchdringung, je genauer man die Beziehungen des 
Einzelnen auf das gefellfchaftlihe Ganze denkt, deflo mehr ver 
fhwindet der Einzelne als folcher, und deſto näher Liegt bie Auf- 
forderung an die Geſellſchaft, fich des Einzelnen von vorn herein 
auöfchließend und volftändig zu bemächtigen, um ihn fo zu er: 
ziehen, wie fie oder die Mächtigen in ihr ihn erzogen haben 
wollen*). Die Entfcheidung diefer Frage ifl, vorausgeſetzt, daß 
man mit reinem Willen, ohne die Erziehung als Mittel für irgend 


% In diefer Beziehung genügt es hicht blos an Plato und Fichte mit 
ihrer ausfchließend oͤffentlichen Erziehung zu denken, ſondern auch an bie Art 
muß erinnert werben, wie z. B. Napoleon und ber Tatholifche Klerus ſich der 
Erziehung zu bemächtigen gefucht haben. 


— 511 — 


welche egoiſt iſche Zwecke zur abrichtenden Drefſur degradiren zu 
wollen, das wahre Ziel derſelben aufrichtig im Auge behaͤlt, eigent⸗ 
lich rein theoretiſcher Natur; ſie haͤngt davon ab: ob die oͤffent⸗ 
liche Erziehung faͤhig ſei, den ſittlichen Zweck aller Erziehung mit 
gleicher Sicherheit zu erreichen, wie die Familie. Nun kann man 
es wohl als zugeſtanden annehmen, daß die eigentlich ethiſchen 
Elemente der Erziehung nirgends naͤher und ficherer beiſammen liegen, 
als in einem wohlgeordneten Familienleben, und daß eine Los⸗ 
reißung der Erziehung von der Familie ein Verluſt ſein wuͤrde, 
der ſich durch nichts erſetzen ließe*); ja bie Familie iſt zum Theil 
gerade deshalb ein ſo weſentliches Glied des ethiſchen Organismus, 
weil fie der natürliche Ort der eigentlichen Erziehung iſt, und weil 
umgefehrt die Sorge für die Erziehung in der Familie die Sohäfion, 
Innigkeit und die fittlihe Würde des Familienlebens nährt und 
erhält. Die Geſellſchaft kann, wenigflend auf dem bermaligen 
Standpunkte ihrer eigenen fittlichen Ausbildung, hier wenig mehr 
thun, als daß fie für die Möglichkeit des einen Theils deſſen, 
wodurd erzogen werben Fann, nämlich für die Möglichkeit des 
richtigen Unterrichts, forgt, und dabei nicht vergißt, daß ber 
Unterricht, welcher Art er auch fei, nicht blos auf die Kennt- 
niffe und Gefchidlichkeiten, welche dußeren Lebenszwecken bienen, 
berechnet fein fol. Sie muß fich felbfl den Begriff eines er⸗ 
ziehbenden Unterrichts aneignen, und in der Einrichtung der 
Unterrichtöanftalten auf deſſen Realifirung hinarbeiten, namentlich 
in folchen Lehranftalten, welche, nicht auf den ſchon vorausgeſetzten 
Zundamenten fortbauend, fondern dieſe Grundlagen ſelbſt befor- 
‚gend, einen nicht nad freier Wahl zu benußenden. Unterricht 
dDarbieten, und den Zögling an gewiſſe Unterrichtsgegenſtaͤnde 
binden. Diefe Rüdficht: wird um fo wichtiger, wo auf die Er- 
gäanzung bed im öffentlichen Unterrichte Dargebotenen durch ben 
fittlichen Geift der Familie nicht mit Sicherheit gerechnet werben 
kann; ein Fall, der befonderd bei den niedern Volksclaſſen eintritt. 
Daher können in diefer Beziehung an eine Dorf: und Armen: 


+), Man vergleiche unter andern Herbart „über Erziehung unter oͤffent⸗ 
licher Mitwirkung!’ (Kleine pbilof. Schriften Bd. I, ©. 209 figg.). 
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ſchule moͤglicherweiſe hoͤhere Anſpruͤche gemacht werben*), als an 
ein Gymnaſium und eine Univerfität, welche der Zögling erſt in 
einem Alter betritt, wo die Grundzüge des fittlichen Charakters 
ſich fchon gebildet haben. Mit diefer Frage nach dem wahrhaft 
erziebenden Einfluß des öffentlichen Unterrichts eröffnet ſich 
überhaupt ein weite Feld der Unterfuhung und Kritik, welches 
aber der Pädagogik und ihren Anwendungen überlaflen bleiben 
muß; bier muß ed genügen, die Stelle bezeichnet zu haben, welche 
das Unterrihtöwefen, ald der Ausdrud: der Art, wie ſich die Ge- 
ſellſchaft an der Sefammtheit der geifligen Bildung ihrer. Mit: 
glieder betheiligen Tann, in dem gefellfchaftlichen Organismus ein- 
nehmen fol. Daß, wo der Drud aͤußerer Verbältnifje fein In⸗ 
terefie an der Erhebung des geiftigen Lebens aufkommen läßt, wo 
rohe Erholungen mit harter Arbeit wechfeln, wo die Nothwendigkeit, 
fih durchzuhelfen, wie es eben. geht, die platte Gemeinheit der 
Sinnedart naͤhrt und Feiner niedrigen Leidenfchaft vorbaut, daß da 
ein nur leidliched Mitarbeiten an der Erziehung von der Familie 
.. gar nicht oder nur in fehr unvollkommener Weiſe erwartet werben 
Bann, ift leider wahr; und in ſolchen Fällen entſteht für die Ge⸗ 
feufchaft die Prafumtion eines Rechtes, wenigftens ein Minimum 
von Zheilnahme an den öffentlich dargebotenen Erziehungsmitteln 
zu verlangen und nöthigenfalld zu erzwingen. Daß aber, wo 
die Mitwirkung der Familie fehlt, da die Gefellfchaft bei dem beften 
Willen fih in der Regel mit fehr kuͤmmerlichen Refultaten be: 
gnügen muß, iſt eben fo wahr, und zeigt, daß die auf dem Boden 
der Gefellfehaft vorhandenen paͤdagogiſchen Kräfte ſich von allen 
Seiten gegenfeitig unterflügen müfjen, wenn die große Aufgabe 
der Erziehung befriedigend gelöft werden fol. 

Erweitert man freilich den Begriff der Erziehung über die 
Geſammtheit aller möglichen Einwirkungen auf Sinnesweife und 
Denkungsart,. denen der Einzelne von Seiten der Geſellſchaft, 
vieleicht fogar, ohne daß diefe fie ausdrüdlich beabfichtigt, ausgeſetzt 


*) Daher namentlich für diefe Anftalten die Wichtigkeit eines zweckmaͤßi⸗ 
gen Religionsunterrichts, indem die Religion diejenige Form ift, in 
welcher das Sittliche mit der relativ größten Sicherheit und Energie an bie 
gebracht werben Tann, die fich nicht zu einer denfenden Betrachtung deſſen 
erheben, was dem Leben Wuͤrde und innern Halt giebt. 
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ift, fo liegen eine Menge päbagogifcher Mittel in ihrem Umkreiſe, 
die ihre leife und allmählige Einwirkung um fo weniger verfehlen 
werben, je weniger ed in der Gewalt bed Einzelnen fleht, fich 
ihnen zu entziehen. Die Gefellfchaft arbeitet an der Erziehung 
oder Verziehung ihrer Mitglieder unaufhörlich durch ihre Inftitu: 
tionen, durch die Art der Öffentlichen Gefchäftsführung, durch die 
Gelegenheiten zu eigner Zhätigkeit, die fie ihnen barbietet oder 
abfchneidet, durch die Begünftigungen und Hemmungen, bie der 
Einzelne in ihrer Mitte erfährt, durch die Art, wie fie ihn ans 
ftelt, belohnt, beſtraft, hervorzieht ober zuruͤckſetzt, felbft durch den 
Stoff der Beurtheilung und Kritif, den fie ihm barbietet. Die 
Gefammtheit des äffentlichen Geiftes ift die Atmofphäre, in der 
jeber nothwendig athmet; und bie Befchaffenheit diefes Öffentlichen 
Geiſtes würde, von diefer Seite betrachtet, eine mittelbare Be: 
deutung gewinnen, auch wenn fie nicht als der Ausbrud des ge: 
ſellſchaftlichen Wollens fhon an fich eine unmittelbare Bedeutung 
hätte. Jedenfalls kann manches, was hierher gehört, obfchon ed an 
fich als gleichgültig erfcheinen möchte, durch mittelbare Rüdfi ichten 
ein großes Gewicht befommen*). 

Die Aufmerkfamteit auf Specialitäten diefer Art Bann jedoch 
die Beachtung der allgemeinen Richtungen nicht entbehrlich 
machen, welche die geiſtige Cultur, meiſt unter dem Einfluß aus⸗ 
gezeichneter Repraͤſentanten derſelben, im Ganzen und Großen 
nimmt. Das geiſtige Intereſſe concentrirt ſich je nach der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Zeitalter, bald um dieſen, bald um jenen Punkt; 
es iſt inſofern nicht ſicher vor Einſeitigkeiten. Es iſt aber 
auch mannigfaltigen Verfaͤlſchungen ausgeſetzt, wo die geiſtige 
Arbeit zum Spiele der Eitelkeit, des falſchen Ehrgeizes, der fluͤch⸗ 
tigen Unterhaltung herabſinkt, wo ſich Parteiſucht und Rechthaberei 
einmiſcht, wo Kuͤnſte und Wiſſenſchaften einem leeren aͤußeren 
Glanze dienen, und ihren Zuſammenhang mit der ſittlichen Ge⸗ 
ſinnung verlieren oder noch gar nicht gewonnen haben. Wo 
endlich eine vielfoͤrmige, in ſich ſelbſt geſpaltene, auf disparate 
Zwecke hinarbeitende Cultur, wo der Streit der Syſteme, der 
Kampf particulaͤrer wiſſenſchaftlicher Intereſſen, uͤbertriebene Mei⸗ 


* Man denke 3. 8. an die Frage nach dem päbagogifchen Sinfluß der 
oͤffentlichen Hinrichtungen u. ſ. w. 
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nungen von der Wichtigkeit einzelner Theile und Fächer das Urtheil 
über das Wortreffliche und wahrhaft Nügliche irre machen, und 
die Gemüther mehr fpalten als vereinigen, da läßt fich eine große 
und bedeutende Wirkung des Gulturfuflems auf das Ganze ber 
gefelfchaftlichen Angelegenheiten nicht erwarten. Die nachtheiligen 
Wirkungen diefer Mängel werben in der Regel nur. dadurch minder 
fühlbar, daß die Spaltung der Meinungen Zeit braucht, um in 
weiten Kreifen um fich zu greifen, woobei fie in einer reichgeglie- 
derten Geſellſchaft bald auf Gegenkraͤfte ftößt, und daß die Grund⸗ 
lagen der gefellichaftlichen Ordnung, meiftentheild ein in der Ver⸗ 
gangenheit langſam angemwachfenes, auf die Gegenwart vererbtes 
Capital, von jenen Zwiſtigkeiten nicht berührt werden. Daher in 
Pleinen ober jungen Staaten Veränderungen des Culturzuſtandes 
ſchneller und tiefer eingreifen, als in großen und alten. 

Kann nun auch diefen möglichen Mängeln des Culturſyſtems, 
wenn fie nicht fowohl darin beflehen, daß es am geifliger Reg: 
famteit, an Kenntniffen und Gefchidlichkeiten fehlt, als viel: 
mehr darin, daß das vorhandene Quantum biefer Regſamkeit ſich 
verwidelt und verwirrt, von Seiten der Gefelfchaft, namentlich 
durch die in ihr beftehende oberſte Macht, nicht unmittelbar und 
direct abgeholfen werdet), fo genügt es doch auf feinen Ball, daß 
das weite Reich der höheren geifligen Intereſſen geöffnet, und fo 
viel möglich jedem zugänglich gemacht werde, fondern auch darauf 
fommt es an, daß die Ergebniffe aller hierauf gerichteten Beſtre⸗ 
bungen in das innere Leben der Geſellſchaft verarbeitet werben. 
Hier ift ed nun, wo der Einzelne und die Gefellfchaft fich be- 
gegnen müffen. Soll jener einen Beruf wählen, deſſen Ausuͤbung 
eine fittliche Frucht für die Gefellfchaft tragen Tann, fol er fich 
daher der Sefelfchaft anbieten, damit diefe nicht im Ungewiffen 
bleibe über den Willen und die Kraft ihrer Mitglieder, fo muß 


N) Mittelbar Kann es allerdings geichehen; wenigftens iſt bie Ber: 
ſchlechterung des Sulturzuftandes oft genug von den Hoͤfen ausgegangen ımb 
bat ihren Weg von den obern in die unteren Regionen der Gefellfchaft ge⸗ 
nommen. Es fest ſchon eine große Selbſtſtaͤndigkeit und gleichmäßige Ver⸗ 
breitung einer richtigen Gultur voraus, wenn das bloße Beifpiel ber 
Großen und Angefebenen die Meinungen der Maffen und dadurch ihre Achtung 
oder Gerinsfhägung fammt den damit zufammenhängenden Beftrebungen nit 
beftimmen foll. 
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diefe ihrerſeits nicht blos, wie oben gefagt wurbe, alle fittlichen 
Berufsarten anerkennen und gewähren laſſen, fondern in ihrem 
eigenen Intereſſe liegt. ihe die Sorge ob, den Einzelnen nach ber 
Nichtung und dem Maaße feiner Ausbildung ins Auge zu faflen, 
um ihm die Stelle anzuweifen, die er auszufüllen befähigt ifl. 
Das gerade Gegentheil diefer Anmuthung ift die Zerfchneidung ber 
Geſellſchaft in verfchiebene Kaften. Das Kaftenwefen macht nicht 
nur ‚eine allgemeine gefellfchaftliche Durchdringung unmöglich, ſon⸗ 
dern ſelbſt abgefehen von dem harten und unbilligen Drude, 
den melftentheild die bevorzugten ‚Kaflen auf die andern ausüben, 
raubt es auch der Gefelfhaft alle die Vortheile, Die aus der freien 
Entwidelung und Benugung jeder individuellen Kraft erwachfen 
koͤnnen. Als ein urfpränglicher gefelfchaftlicher Zuftand Tann es, 
troß dem, daß es gerade in der flarrflen Form an ben Anfängen 
der bekannten Gefchichte flieht, nicht betrachtet werden; die fdr- 
keren gefellfehaftlichen Kräfte müflen ſchon ein bedeutendes Ueber⸗ 
gewicht über die fchroächeren gewonnen haben, um. dergleichen 
ſchroffe Abfonderungen zu ſanctioniren und zu einem Geſetze der 
unabanderlichen Nothmwendigfeit zu machen; und felbft dann noch 
bedarf es der Autorität des religiöfen Glaubens und der Begünfti- 
gung von Naturverhäftniffen, welche Ruhe und Stetigkeit bes 
Lebend zum Bebürfniß machen, um die flarre Form ber Trennung 
zum Widerſtande gegen die natürliche Regſamkeit des Wollens 
fähig zu machen. Dennoch iſt es eigentlich nur die abfolute 
Starrheit folcher Trennung, die durch Eünftliche Mittel würde 
unterftügt werden muͤſſen; denn eine natürliche Neigung, wenig: 
fiens die Ausübung der gefellfchaftlichen Functionen und den Genuß 
der geſellſchaftlichen Vortheile fich- zu. reſerviren, hat jebe Axt der 
Ariftokratie; und da eine gefellfchaftliche Abftufung uͤberall nath- 
wendig eintritt und der Begriff eines verfchiebenen gefellfehaftlichen 
Ranges felbft den Ideen. des Lohnſyſtems unb ber ‚befeelten Ge: 
ſellſchaft nicht fremb ift, fo iſt es weſentlich nur die Unmoͤglichkeit, 
daß der Einzelne feine Stelle in der Geſellſchaft felbfk fuche und 
im VBerhältniß feiner geſellſchaftlichen Leiſtung and 
wirtlih erhalte, was eine Eaftenartige Sonderung der Stände 
und: Berufönrten mit der Idee Der brfeelten Geſellſchaft unvertraͤg⸗ 
lich macht. Denn nicht das zufällige Moment der Geburt, fons 
ben die perfönliche Tuͤchtigkeit und Befähigung rel ‚De. entſchei⸗ 
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dende ſein; deshalb ſoll die Geſetzgebung dem Kaſtengeiſte viel⸗ 
mehr entgegenwirken, als ihn beguͤnſtigen, damit ſich die wirkliche 
Stellung der Individuen in der Geſellſchaft derjenigen Rangord⸗ 
nung naͤhern koͤnne, die ihnen ein von den Ideen geleitetes Urtheil 
anweiſen wuͤrde. Von unmittelbarer Wichtigkeit iſt dies fuͤr die 
Geſellſchaft, wo fie des Einzelnen für die Ausuͤbung beſtimmter 
Öffentlicher Sunctionen bedarf; fie beraubt fich hier felbft einer 
der wichtigften Garantien für die richtige Ausübung biefer Functios 
nen, wenn fie die Vebertragung berfelben in Form von Aemtern 
von ‚anderen Rüdfichten, ald denen der Tauglichkeit und Tuͤchtig⸗ 
keit abhängig macht. Aber die Aufgabe, die wirkliche Rangorbs 
nung derjenigen anzunähern, die den Ideen entfpricht, erſtreckt ſich 
auch noch über die eigentlihe Anftellung bed Einzelnen hinaus 
auf die verfchiedene Schähung der Stände und Berufss 
arten. Jeder Stand und iedes Gefchäft fol die ihm gebuͤh⸗ 
.. rende Ehre genießen; die Geſellſchaft fol ein richtiges Bewußt⸗ 

fein darüber ſich bilden und erhalten, wie viel jeder für das Ganze 
der gefellfchaftlichen Zwecke werth feiz die Öffentliche Meinung foll 
feine Art von Arbeiten für ehrlos erflären, auf welche, wie unters 
georbnet fie auch fei, in dem Syſteme der gefellfchaftlichen Bes 
ziehungen mitgerechnet werden muß. An den herrfchenden Ehrens 
punften, ihrer Vertheilung und dem verfchiedenen Gewicht, 
welches ihnen beigelegt wird, laͤßt fich auch wirklich der fittliche 
Sefammtzuftand der Geſellſchaft mit ziemlicher Sicherheit erkennen, 
und bedeutende Veränderungen der öffentlichen Schaͤtzung find 
gewöhnlich das Vorzeichen gefellfchaftlicher Ummandlungen. Denn 
der Einfluß beruht auf der Meinung, und fleigt oder fällt mit der 
Meinung, die ſich in der Öffentlichen Schägung feiner Ehrenhaftig: 
keit und Wichtigkeit ausfpricht. 

Hier nun würde fich wieder ein weites Feld von Betrach⸗ 
tungen oͤffnen uͤber die Art und die Groͤße des Antheils, den die 
Repraͤſentanten der verſchiedenen Geſchaͤfte und Berufsarten an 
der Geſammtheit der geſellſchaftlichen Aufgaben nehmen koͤnnen 
und ſollen. In jeder gegebenen Geſellſchaft findet ſich eine gewiſſe, 
im Laufe der Zeit meiſtentheils wachſende Theilung der Arbeit, 
nicht blos der techniſchen, ſondern auch der intellectuellen vor; 
eben darum wuͤrden ſich dieſe Betrachtungen fuͤr jede gegebene 
Geſellſchaft individuell modificiren. Bliebe man bei den Unter⸗ 
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ſcheidungen ſtehen, die ſich burchfchnittlich mit ziemlicher Allgemein⸗ 
heit in den Ländern unfered Erbtheild ‚gebildet haben, fo koͤnnte 
man überlegen, welche gefelichaftliche Bedeutung die Geiftlichen, 
die Dichter und Künftler, die Richter, die Rechtsanwälte, die 
Aerzte, die großen und bie Beinen Grundbefiger, die Kaufleute, 
die verfchiedenen Glaflen der Gewerbömänner u. f. w. entweder 
wirklich haben oder doch haben koͤnnten und folten. Einige diefer 
Geſchaͤfte würden ihren beflimmten Ort im Rechtöfpftem ober 
Verwaltungsfuftem finden; für andere würden fich nicht mit gleis 
cher Leichtigkeit beftimmte Stellen nachweifen laffenz noch andere - 
tönnten Elemente in fich enthalten, Die einer Affimilation in ben fittlis 
den Organismus nicht fähig wären; endlich Fönnten manche Stellen, 
deren Ausfüllung für die ſittlichen Intereffen der Gefelfchaft von 
Wichtigkeit fein würde, noch leer fein oder fich mit unvollloms 
menen Surrogaten begnügen müflen. Es käme Überdies darauf 
an, zu unterfuchen, wie die leineren Gefelungen im Staate, auf 
- deren Berwebung und Verflechtung ber Organismus ded Ganzen 
beruht, die Familien‘, die Stände, die Gemeinden u. f. f. ihrer 
innern Conftruction und ihrem äußeren Einfluffe nach mehr oder 
weniger fähig find, zu einer organifchen, innerlich lebenskraͤftigen 
Gliederung zu verichmelzen. Ohne Rüdficht auf die beflimmten 
Elemente eines concreten Staated werben aber in allen dieſen 
Beziehungen allgemeine Beflimmungen für fi allein der prafti- 
ſchen Xhätigkeit niemals eine ausreichende Norm barbieten 
koͤnnen. Allgemein läßt fi) zwar fordern: daß alle Gefinnungen, 
Kenntniſſe und Geſchicklichkeiten, welche für die Löfung der gefell- 
ſchaftlichen Aufgaben nöthig find, ihre Reprafentanten auch wirklich 
finden, und folglich die geiftige Bildung der Stände, die fi) nach 
ben verfchiebenen Gefchäften gefondert haben, den Korderungen 
ihres Berufs auch wirklich entfpreche; daß die verfchiebenen Arbeiten 
richtig, d. h. fo, wie es bie Natur der Aufgabe fordert, getheilt 
feien, daß aber diefe Zheilung nicht in die Berfplitterung einer 
unzufammenhängenden Wielheit übergehe, ſondern daß bie felbft: 
ftändige Energie namentlich der kleineren Gefellungen ſich in ber 
Verknüpfung des Ganzen richtig begegne und unterflüge; endlich 
daß ſolche Gefelungen und Befchäftigungen, welche die Darftel: 
lung der gefelfchaftlichen Ideen hemmen oder unmöglich machen 
würden, aus der Gefellfchaft verdrängt oder wenigfiens ihres 


geſellſchaftlichen Einfluffes beraubt werden*). Die Art aber, wie 
biefen Forderungen genügt werden Tann, würde für jeden Staat 
je nad) Maaßgabe feiner Inneren Conſtruction und der gerade in 
ihm zu einer beflimmten Zeit vorhandenen Bebingungen eines 
möglichen Fortſchrittes fich verfchiebenartig mobificieen. — 
Die bisherigen Erörterungen bezogen ſich zunaͤchſt nur auf 
die allgemeinen Bedingungen, welche erfüllt fein müffen, wenn 
dem Einzelnen und ber Gefellfehaft eine Tendenz zur. Annäherung 
an das Ideal ber befeelten Gefenfchaft fol zugefchrieben werden 
Sonnen. Der Begriff einer richtigen und gleichmäßig verbreiteten 
Cultur bezeichnet das Gebiet, in welchem eine allgemeine gefell- 
ſchaftliche Durchdringung allein möglich ift, und umfchließt zu⸗ 
gleich die Gefammtheit der Mittel, mit welchen das gefelfchaft- 
liche Wollen audgerüftet gedacht werben muß, um einen erkenn⸗ 
baren Effect feiner Wirkſamkeit zu erreichen. Schreitet man nun von 
diefer allgemeinen Vorausſetzung zu Der Frage nach den beſtimm⸗ 
ten Iweden fort, die dem gefellfchaftlichen Wollen vorgezeichnet - 
find, fo weifl dad einestheild zuruͤck auf die gefellfchaftlichen 
Ideen, anderntheild auf ven Staat, als diejenige Geſellſchaft, 
welche ald der Inbegriff aller kleineren Gefellungen, und fomit 
old der Grund und Boden gegeben ift, auf welchem die geſell⸗ 
ſchaftlichen Ideen realifirt werden Fönnen. Hierdurch tritt DaB 
Mufterbild des Staatölebens in Gegenfag zuder Natur deſſel⸗ 
ben, nicht in dem Sinne, als ob die. leßtere dem’ erſteren gegen- 
über follte vernichtet werden, oder als ob der Staat als ethifche 
Gemeinwefen irgend etwas außerhalb der Grenzen und Bebin- 
gungen feiner natürlichen Eriftenz erreichen koͤnnte, was beides 
unmöglich wäre, fondern fo, daß bie natürliche Regſamkeit der 
in dem Staate wirkenden Elemente und Kräfte in die Wege ge- 
leitet werde, welche die Ideen vorzeichnen. Dabei wird eben fo 
wenig, als bei der fittlichen Bildung des Einzelnen, fowohl der 
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*) Daß gewiſſe Formen des Familienlebens, des Corporationsgeiſtes, ge⸗ 
wiſſe Lebens⸗- und Erwerbsarten u. |. w. aus ber beſeelten Geſellſchaft wuͤrden 
verſchwinden muͤſſen, verſteht ſich von ſelbſt (z. B. Spielhaͤuſer u. |. w.). 
In dieſer Beziehung hat jede Geſellſchaft mit einer individuellen Laſt zu 
kaͤmpfen, je nachdem ſolche oder andere unſittliche Elemente ſich in ihr con⸗ 
ſolidirt haben. 
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Begriff einer bald ausfchließenden, bald disciplinirenben 
fittlichen Beſchraͤnkung, als ber der fittlihen Erhebung zu 
entbehren fein, und ed kommt lediglich auf die ſchon erlangte 
fittliche: Durchbildung des Staats und auf das beflimmte Ver: 
haltniß feiner einzelnen Glieder zu der Gefammtheit der fittlichen 
Aufgaben an, ob jener oder diefer Begriff für ihn eine vorberr- 
fchende Anwendung fordere. Wenn aber gerade der Staat als 
der Träger der ſittlichen Gefammtentwidelung bezeichnet wird, fo 
ift damit Feineswegs eine Thatfache, fondern eine Aufgabe ausge: 
fprochen, deren volljtändige Löfung, noch abgefehen von den Hinders 
niffen, welche in den Verhältniffen mehrerer Staaten unter eins 
ander liegen koͤnnen, durch die fittlihe Durchbildung aller der 
Elemente bedingt ift, welche fich im Staate berühren und durch⸗ 
dringen. Gleichwohl läßt fich nicht behaupten, daß die Idee des 
Staats, wie fie hier vorläufig bezeichnet ift, nie und nirgends in 
die Mirklichkeit einzutreten begonnen hätte; ed ift factifch falfch, 
daß etwa überall und immer die bloße Wilführ der Macht an 
der Stelle bed Rechtes herrſche; es ift eben fo falfh, daß die 
bloße Ruͤckſicht auf das Recht das einzige Motiv der gefelfchafts 
lichen Thaͤtigkeit geweſen fei oder noch ſei; fondern Wohlmollen, 
Biligkeit, innere Freiheit fammt den Rüdfichten auf eine richtige 
Eultur beſtimmen fohon jebt, theilweis fehr wefentlich, den Begriff 
befien, was der Staat wirklich ift und erfirebt. 

Molte man nun verfuchen, die Darftellung der Idee des 
Staats. etwa unmittelbar von der Idee der befeelten Gefelfchaft, 
oder der bed Verwaltungsſyſtems, oder felbft der des Lohnſyſtems 
aus zu conflruizen, fo würde man damit den Naturbedingungen 
des Staatslebend nicht hinreichend entiprechen. Denn eben weil 
der Naturbegriff des Staats darauf beruht, daß zunaͤchſt jeder 
Einzelne Schuß für feine Privatintereffen von der im Staate 
bersfchenden Macht fucht, ift das erfte und dringendſte Bebürfniß 
bes Staates eine durchgreifende Rechtsordnung; ber erſte 
Schritt, den das Staatsleben thun muß, um fi der Idee zu 
‚nähern, ift Die Ausbildung des Rechtsftantes. Indem biermit 
die Gefammtheit des Staates und feiner Einrichtungen an bie 
Idee ded Rechts gebunden wird, erfcheint biefed zuvoͤrderſt nicht 
als Mittel zu andern Zweden, fonbern felbft ald Zweck, auf 
befien Erreihung für den Staat, inföfern er eben blos als Rechts: 


flaat aufgefaßt wird, bie innere Würde befielben beruht; ſodann 
handelt es ſich bier nicht blos um particuläre Rechtöverhältniffe 
zwifchen einzelnen Gliedern des Staates, feien es nun phyſiſche 
ober moralifche Perfonen, fondern um eine allgemeine, die 
Totafität aller auf dem Boden bed Staates vorhandenen Verhälts 
niffe durchbringende Rechtsordnung. Dad erfle ſetzt voraus, 
dag dad Mißfallen am Streite innerhalb einer Gefellfchaft, als 
entfcheidended Motiv der Anerkennung. und Refpectirung beflimmter 
- Rechtöverbinblichkeiten, binlänglich verbreitet, daS zweite, daß we: 
nigftens die Abficht vorhanden fei, feinen Widerſtreit zwifchen ben 
particulären Rechtöbeflimmungen unter einander und mit der Moͤg⸗ 
lichkeit einer allgemeinen rechtlichen Drbnung zuzulaflen. In 
beiberlei Beziehungen wirb das wirkliche Staatöleben mit Unvoll- 
kommenheiten zu kaͤmpfen haben, die nur durch Einrichtungen vers 
mindert werden Tonnen, die nicht unmittelbar in der Idee ber 
Rechtsgeſellſchaft, fondern erſt mittelbar in ben Bedingungen ihrer . 
Darftellung begründet find. 

Unvollkommenheiten biefer Art verräth fhon die Entftehung 
des Rechtes, die, hiftorifch betrachtet, bei weiten nicht immer von 
klaren, deutlichen, beftimmten und unzweibeutigen Willenserklaͤ⸗ 
rungen audgeht, fondern zu ihrer urfprünglicden Baſis weit haͤu⸗ 
figer die Art bat, wie fih die Einzelnen in ihren Bebürfniflen, 
Leiftungen, Zorderungen und Zugeflänpniffen in einander fügen, 
bald weil fie müflen, bald weil ed ihnen bequem und nüslich ifl. 
Allen diefen Probucten dev Gewohnheit, des Herkommens, der Sitte, 
der Bebürfniffe, die den Stoff der Rechtsordnung vorbereiten, tritt 
nun die Idee der Rechtögefellfehaft mit der Forderung ‚gegenüber, 
das, was ald Recht gelten fol, beflimmt und unzweideutig aus⸗ 
zufprechen und ald Recht zu fanctioniven. Hierin liegt an ſich 
keineswegs die Nothwendigkeit, daß an bie Stelle des natürlich 
Gewordenen ein anderer -willführlich gemachter Inhalt trete; viel: 
mehr fleht, falls jenes den Bebürfniffen der Betheiligten wirklich 
angemeflen ift, zu erwarten, daß fie e8 gern als Recht aner: 
fennen werben. Wohl aber liegt darin die Forderung, daß, infos 
fern jene Sanction eine von ber Gefellfchaft als folcher aus⸗ 
gehende, oder wenigſtens von ihr anerkannte fein fol, der Inhalt 
beö Rechts zum Geſetze, d. h. zum Ausbrud des allgemeinen, 
ausdruͤcklich als vechtöbeftändig anerfannten Willens berer erhoben 
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werde, die die Gefellfchaft bilden, Das, wodurch der Staat zum 
Nechtöftaat wird, ift alſo das Dafein des Geſetzes; und es 
liegt einfach im Begriff bed Rechtsſtaates, daß Feine Macht und 
Willkuͤhr in ihm einen wirkfamen Einfluß. in Anfpruch nehmen 
kann wider dad. Gefeg ober über die Grenzen hinaus, inners 
halb deren das Geſetz bie Willkühr geflattet. In demfelben Grabe, 
als über die möglichen Conflicte der Willen Peine gefeglih ent: 
fcheidende Norm vorhanden und anerkannt ift, wird ber Ausfchlag 
ausgebrochener Streitigkeiten immer wieder von der Naturgewalt 
der ſtreitenden Kräfte abhängen, während im entgegengefesten Falle 
das Recht an die Stelle der Gewalt tritt, und die Achtung vor 
dem Geſetze ber Schuß auch deflen wird, ber fich felbfl nicht würbe 
fügen können. 

Diefe allgemeine Forderung einer gefehlich anerkannten Rechts⸗ 
ordnung enthaͤlt, noch abgeſehen von den mancherlei Modifica⸗ 
tionen, denen ſie ohne Verletzung ihres weſentlichen Inhalts unter⸗ 
liegen kann, eine eben fo allgemeine Schwierigkeit in ſich. Geſetz 
und Recht beruhen fireng genommen auf ber Einflimmung aller 
derer, für welche fie gelten ſollen; alfo zunächft aller gerade jetzt 
Lebenden. Xräten diefe irgend einmal alle zugleich vom Schaus 
platz ab, rüdte plöglich eine ganz andere Gefellfehaft an ihre 
Stelle, fo würde .ed nicht wiberfinnig fein, wenn biefe neue Ges 
felfchaft von der rechtlichen Ordnung ber abgetretenen ſich nicht 
gebunden fände, fondern die Arbeit der Rechtderzeugung von vorn 
begönne. Aber in ber Wirklichkeit ſtellt die Reihenfolge ber Ges 
nerationen ein mit unzähligen Fäden an ben verfchiebenften Punkten 
in einander eingreifendeö Gewebe dar, welches, indem es an einer 
Menge von Stellen theilweiß abreißt, an eben fo viel andern 
Stellen fi wieder anknupft und fortfegt. Der Staat und die 
Geſellſchaft ſtirbt nicht, während die Einzelnen in ihm immer 
Andern Platz machen. Dede neuberanwachfende Generation bedarf 
aber felbft einer Reihe von Jahren, ehe fich in ihr Urtheil und Wille 
entwidelt, und lange vorher, ehe fie diefen Punkt erreicht, nimmt 
fie ſchon einerfeits Theil an den Wohlthaten der ohne ihr Zuthun 
auf dem Boden ber Gefellfchaft entflandenen und fanctionirten 
Rechtsordnung; andererfeits wächft fie unwillkuͤhrlich allen den 
Verpflichtungen, Beſchraͤnkungen und Laften entgegen, welche bie 
ſchon beftehende Ordnung ihr auferlegt. Soll nun biefe Ordnung 
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unabhaͤngig von der individuellen Willkuͤhr ſich erhalten boͤnnen, 
ſo gilt fuͤr die Neuhinzutretenden ganz einfach die Pflicht des 
Beitretens (S. 241), des ſich Anſchließens an die vorhandene 
Ordnung, falls ſie uͤberhaupt als Glieder dieſes Staates betrachtet 
fein wollen. Denn von einem unmittelbaren Zwangs rechte des 
Staates, ben Einzelnen zum Beitritt zu nöthigen, ober ihm den 
Austritt aus biefem beftimmten Staate durch Gewalt, Entziehung 
von Gütern u. f. w. unmöglich zu machen, liegt in dem Begriffe 
der Rechtögefellichaft eben fo wenig etwas, als von ber Befugniß 
eined oder mehreres Einzelnen, eine Veränderung ber ſchon fanctios 
nirten Rechtsordnung zu erzwingen. Gleichwohl ift es, Damit ber 
Beitritt nicht blos ſtillſchweigend vorausgefeßt werde, dem Geifte 
des Rechtöftantes angemeflen, daß, wenn der Einzelne die Grenze ber 
Unmuͤndigkeit erreicht hat und eigener Weberlegung und Wahl fähig 
geworben ift, die Erklärung feines Beitritt ausdruͤcklich von ihm 
verlangt wird, damit fein Verhaͤltniß ald Bürger biefes Staates 
feinem Zweifel unterliege. Selbft bierin liegt noch eine unver: 
meibliche Unvolllommenheitz denn nur in den feltenften Fällen 
wird der Einzelne das ganze Syſtem ber Rechtäorbnung in allen 
feinen Theilen und mit Rüdficht auf alle die Folgen, bie es für 
feine Stellung in der Geſellſchaft hat oder erlangen kann, auch. 
nur überfchauen koͤnnen; und koͤnnte er es auch uͤberſchauen, 
fo würde meift die Unmöglichkeit, aus dieſem Staate fich in einen 
andern zu begeben, ihm den Mangel feiner Einftimmung zu be: 
fhwichtigen gebieten. Diefe Unvollkommenheit verringert ſich nun 
zwar größtentheild dadurch, daß nicht jeden alle Theile der Rechts⸗ 
ordnung gleichmäßig berühren; gleichwohl geht gerade aus ihrer 
Unvermeidlichfeit hervor, wie nöthig jenes Beitreten fei, damit 
nicht fortwährend auf den verfchiedenften Punkten Recht und Friebe 
gebrochen oder wenigftens in Frage geftellt werde. Ueberdies Liegt 
darin, daß jeder Einzelne in bie fchon beſtehende Rechtsordnung 
hineinwächft, und zunaͤchſt die Pflicht Hat, feinerfeitd den Streit 
nicht anzufachen, für den Staat ald Ganzes nicht im Seringften 
die Unmöglichkeit, über die Vermächtniffe vergangener Jahrhun⸗ 
derte fo zu biöponiren, wie es bie veränderten Beduͤrfnifſe einer 
fpätern Zeit verlangen; jede Rechtsordnung tft ald Erzeugniß ber 
Geſchichte den MWandelungen der Gefchichte zugänglich, und bie 
Idee des Rechts verbietet nicht, das Recht nad) dem gerabe jetzt 
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vorhandenen wevůrfnis umzugeftalten wid zu erh eff ern. (Bel. 
oben S.200). 

Indem ferner ber Staat einestheils die varticulaͤren Reechts⸗ 
verhaͤltniſſe ſeiner Mitglieder in ſich aufnimmt und ſanclionirt, 
anderntheils als geſellſchaftliches Ganze jedem Einzelnen und den 
kleineren Geſellungen gegenuͤbertritt, entſteht eine Sonderung zwi⸗ 
ſchen Privatrecht und oͤffentlichem Recht. In Beziehung 
anf dieſe Sonderung muß vor allem anerkannt werben, daß fie 

vielmehr auf der Natur des Staates, als auf den gefellichaft: 
lichen Ideen beruht, und baß ihre Bedeutung und ihr Umfang 
weſentlich durch das Verhältniß bedingt ift, in welches ſich in dem 
Bewußtſein der Geſellſchaft die Ruͤckſicht auf die gefellfchaftlichen 
Ideen zu den Naturbebingungen bed Staatslebens gefekt hat. 
Ginge die Gefebgebung unbedingt von dem Grundſatze aus, daß 
ſaͤmmtliche Privatintereffen vollſtaͤndig aufgehen follten in das 
gefelffchaftliche Interefje, fo würde darin eine fo gemaltfame Ab: 
flrastion von ben gegebenen Beblirfniffen der Menfchen liegen, 
daß fie gerade durch die Forberung einer abfoluten gefellfchaftlichen _ 
Durchdringung jede relative gefelfchaftliche Anfchließung vernichten 
oder gefährden würde. Wo daher dad Beduͤrfniß des Schubes 
ſtark, aber der gefellfehaftliche Geift ſchwach ift, wird, wie im 
mittelalterlichen Staate, die Rechtsordnung, felbft bis zu den Ver: 
haltniffen der Mächtigften im Staate hinauf, vorzugsweiſe den 
Charakter eines oft ſeltſam verwidelten Syſtems privatrechtlicher 
Beilimmungen annehmen; erft da, wo fich Der Einzelne in feinem 
Kreife hinlänglich frei und ficher fühlt, und bie &leichartigfeit 
gewiffer dad Ganze der Gefellfehaft durchdringender Intereflen zum 
allgemeinen Bemwußtfein gekommen ift, wird der Begriff bes öffent: 
lichen Rechtes dem bed bloßen Privatrechtes gegenüber treten. 
Deshalb laſſen ſich aber auch die Grenzen zwifchen Privatrecht 
und dem innern Gefelfchaftörecht wicht allgemein und unabänber: 
lich feflfeben. Zwar, wo ber Begriff des Rechtsſtaates lebendig 
geworden tft, wird das Privatrecht niemald als etwas außerhalb 
der Grenzen bes Staates Fallendes gedacht werben koͤnnen; bie 
rechtliche MWirkfamkeit der Dispofitionen, welche bie Einzelnen 
unter einander treffen, haͤngt immer von ihrer Uebereinflimmung 
mit dem Geſetze ab, und der Staat allein kann bie Erfüllung ber 
rechtlichen Verbindlichkeiten der Einzelnen unter einander mit 


Sicherheit garantiveg; aber welche Werhältniffe der willkuͤhrlichen 
Dispofition den Einzelnen ſchlechthin überlaffen bleiben, welche 
anbere entweder mit Rüdficht auf dad eigene Interefle des Eins 
zelnen, ober von dem Geſichtspunkte des gefellfchaftlichen Intereffe 
aus aufgefaßt und ganz ober zum Theil der Privatwilllühr ents 
zogen werben follen, das richtet fich nach ber Art und bem Grabe 
ber geſellſchaftlichen Entwidelung.. Das naheliegendfle Beiſpiel 
für die Verſchiedenheit der Anfichten über. das, was zum Privats 
und was zum öffentlichen Mechte gehöre, bietet die, aus bem 
bloßen Privatrecht-allmählig immer entfchiebener in das Öffentliche 
binübergetretene Stellung des Griminalrechtes dar; eben fo Tieße 
fich denfen, daß Manches, was jest unbeftritten Gegenfland bes 
Privatrechtes ift, 3. B. manche Beflimmungen über die dem Bes 
bürfniß proportionale Vertheilung des Eigenthums, in bie Sphäre 
des Öffentlichen Rechtes überginge; wie denn das fogenannte Ober: 
eigentbum "und bie Militärgewalt des Staates jetzt ſchon Theile 
bes öffentlichen Rechts find, obgleich das Eigenthum und die Diss 
pofition über den eigenen Leib an fi ich Privatfache des Ein 
zelnen iſt. 

Im Allgemeinen läßt fich darüber vielleicht nur fo viel mit 
Sicherheit beflimmen. Der Begriff des Rechtöftaates geſtattet 
nicht nur eine Sonderung zwifchen Privatrecht und öffentlichem 
Recht, fondern dieſe if fogar nothbwenbig, wenn nicht durch 
bie Anfprüche der Geſellſchaft als folder an den Einzelnen das 
Maaß des gefelfchaftlichen Bebürfniffes überfchritten und eine 
gefelfchaftliche Anfchließung erzwungen werben foll, bie in den 
Gemüthern nicht vorhanden ift und fich folglich nicht halten Fann. 
Gleichwohl fol, wo der Staat über den Schuß der ſchon vorban: 
benen Rechtöverhältniffe hinausgehend, die Bahn einer abficht: 
lichen Geſetzgebung betritt, Feine an fich blos privatrechtliche Be⸗ 
fimmung ohne Ruͤckſicht auf ihren Zuſammenhang mit dem Ganzen 
der Geſellſchaft ausgeſprochen werden. Je inniger der Zuſammen⸗ 
hang aller einzelnen Theile der Geſellſchaft unter einander wird, 
deſto geringer wuͤrde der Gegenſatz zwiſchen dieſen beiden Rechts⸗ 
gebieten werden; und die Ausgleichung dieſes Gegenſatzes wuͤrde, 
wo ſie wirklich eine Folge der allgemeinen geſellſchaftlichen 
Durchdringung waͤre, keineswegs als eine laͤſtige Bevormundung 
des Einzelnen erſcheinen. Nur wuͤrde ſie allerdings in den meiſten 
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Fällen nicht ausgehen von der Idee der Rechtsgeſellſchaft, ſon⸗ 
dern nur auf bie Geftaltung derfelben zuruͤckwirken; ihre Quelle 
würde viel häufiger das Wohlmollen, die Billigkeit, die innere 
Freiheit fein; daher es denn nicht zu verwundern ift, wenn bie, 
welche den Staat nur ald Nechtögefelfchaft betrachten, auf eine 
möglihft fcharfe Sonderung, und wo moͤglich Erweiterung des 
reinen Privatrechted dringen; und zwar für die wirklichen Ver⸗ 
‚hältniffe des Staatslebens, mit um fo befferem Grunde, je mehr 
die ganze Rechtsordnung zur Zeit meift nichts anders ifl, ald ein 
Zaum gegen den Mißbrauch der Macht fowohl in den höheren, 
als in den niederen Regionen der Geſellſchaft. 
Gerade dieſes Verhaͤltniß der gefellfhaftliden Macht 
zu denen, über welche fie herrfcht, ift nämlich dasjenige, 
von deſſen Geftaltung der Rechtsſtaat wefentlich abhängt, weil, 
was in den untergeorbneten Kreifen des Staatd gefchieht, von 
dem Einfluffe der Macht abhängt, welche felbft ihrer Natur nach 
am meiften frei und unabhängig bafteht. Zuerft kann hier die 
Frage, ob die Idee des Rechtsſtaats mannigfaltige Ungleichheiten 
der Macht geflatte, nicht verneint werden, fchon weil dad Be: 
bürfniß einer ſchuͤtzenden Macht dem Staate viel früher bad Dafein 
giebt, als .er die Idee des Rechts ſich als Zweck aneignen wird; 
fobann weil die Idee des Rechts an fich gegen ungleiche Berech⸗ 
tigungen keinen Einfpruch thut; endlich weil, wenn das allgemeine 
Beduͤrfniß des Schuges fich in ein Beduͤrfniß des Recht sſchutzes 
verwandelt, gerade um bed Rechts willen die Macht unentbehrlich 
bleibt. Daß diefes Bebürfniß um fo größer tft, je weniger Die Achtung 
vor dem Rechte in ben einzelnen Mitglievern der Gefellfchaft 
Wurzel gefaßt hat, daß aber gleichwohl die mögliche Wirkſamkeit 
der Macht auf der Verbindung derfelben mit dem überwiegenden 
Theile der übrigen gefellfehaftlichen Kräfte beruht, ift fchon früher 
gezeigt worden. Soll nun die Macht flark genug fein, um bas 
Recht im ganzen Umkreife der Geſellſchaft fügen zu können, fo 
darf ihr Feine zweite gleich flarke gegemüberflehen; der Rechtsſtaat 
fordert Einheit der Staatögewalt. Aber die Staatögewalt 
fol in ihm nicht blos factifch, fondern audy rechtlich die flärkfte fein; 
fie fol nicht blos Macht, fondern auch da8 Recht zur Ausübung der 
Macht haben; alle übrigen gefelfchaftlichen Mächte ſollen fich daher 
ihr als dem höchften Repräfentanten ber Idee bes Rechts unterwerfen; 
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jeder einzelne Bürger ſich ihr gegenüber als Unterthan be: 
trachten. Somit iſt die Staatsgewalt die hoͤchſte, die oberſte; ihr 
Inhaber (gleichviel, wer dieſer Inhaber ſei) der Souverain. An⸗ 
dererſeits ſoll die Staatsgewalt nicht angeſehen werden als außer⸗ 
halb der Geſellſchaft ſtehend; ſie hat als hoͤchſter Repraͤſentant des 
geſellſchaftlichen Zweckes keinen Privatzweck, ihr Zweck iſt die 
Aufrechthaltung von Recht und Friede, und an dieſen Zweck iſt 
fie ihrem Begriffe nad gebunden. Nicht die Geſellſchaft dient 
ihren, fondern fie bient ben Zwecken ber Geſellſchaft; ober weil 
dad Verhaͤltniß von Herrfchaft und Dienft für die gleichmäßige 
Beziehung mehrerer Willen auf einen und benfelben Zweck gar 
nichts weſentlich bezeichnendes ift, ver Zweck der Gefellfchaft, das 
Recht, tft ihr eigener, und umgekehrt”). 

Deshalb nun kann das Verhältniß der Stantögewalt zu der 
GSefammtheit aller Glieder des Staates durchaus nicht als ein 
bloßes Privatverhältnig der Machthaber zu den Unterthanen be: 
trachtet werben, ohne ben Begriff des Rechtöflantes aufzugeben. 
Denkt man fich ferner die Ideen, und zwar zunaͤchſt die Idee des 
Rechts, als zufammenfallend mit ber Macht, d. h. die Macht 
im Dienfte der Ideen, fo wird diefes ganze Verhaͤltniß keine 
Schwierigkeit darbieten, während in demſelben Grade, als dies nicht 
der Fall wäre, Schwierigkeiten entflehen, mit deren Ueberwinbung 
das wirkliche Staatsleben zu allen Zeiten zu kaͤmpfen gehabt hat. 

Bor allen Dingen läßt fich die Macht weder beliebig Schaffen, 
noch, wo fie einmal vorhanden und fich zu behaupten ſtark genug 
ift, beliebig wegfchaffen. In der Regel ift fie factifch viel früher 
da, als fie rechtlich anerkannt wird; fie befeftigt fich meiſt dadurch, 
daß fie den einflußreichfien Glaffen der Sefeufchaft Vortheile dar: 
bietet, und von denen, die einmal auf die Schwelle der Gefelfchaft 
herabgedruͤckt find, nicht gehemmt wird. Sie tft viel häufiger 
ſtillſchweigend, als ausdruͤcklich anerfannt worden; fie iſt aber eben 
fo oft Gegenſtand des hartnädigfien, die tiefften Fundamente der 








- *) Dex factifche Unterfchied des Gebieten Könnens und Gehorchens 
Muͤſſens verwandelt fi im Rechtöftaat in den des Gebieten-Dürfens 
und Gehorchen- Sollen, dergeftalt, daß diefes Dürfen und Sollen in 
dem anerkannten Rechte feine, über jede blos individuelle Willkuͤhr erhabene 
Quelle und eben darin feine fittliche Grenze hat. 
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Geſellſchaft erfihütternden Streites geweſen. In allen diefen, burch 
die natürliche, von Feiner Idee. geregelte Wirkfamkeit ber gefell: 
ſchaftlichen Kräfte herbeigeflhrten Phänomenen liegt nun zunaͤchſt 
nichts, was nothwendig eine Tendenz zum Rechtsſtaate hätte; 
böchftend die Klugheit tft für eine Macht, die ba weiß, daß 
fie zufeßt doch auf der Meinung beruht, ein allgemeines Motiv 
einer gefellfchaftlichen Wirkfamkeit, bie die Interefien ber Geſell⸗ 
ſchaft nicht allgemein und gewaltfam wider fie aufruft. Aber 
die Regfamkeit der gefellfchaftlicden Kräfte verfchwindet nicht ohne 
weitered den Ideen gegenüber, fie wirkt im Rechtsſtaate fo gut, 
wie im Naturſtaate; und kann in ihm durch die Form ded Rechts 
fogar noch einen fehr wichtigen Coefficienten erhalten. Muß alfo 
bie Gefellfchaft Die Macht nehmen, wie fie fie, vielleicht noch über: 
dies bewaffnet mit der Form des Rechtes, vorfindet, fo erklärt fich 
auch das Mißtrauen, welches die Übrigen Glieder der Gefellfchaft 
dem Mächtigften gegenüber nicht nothwendig aud Egoismus, fon- 
dern auch im Interefle der Rechtsidee fehr häufig empfinden. Der 
Träger der Staatögewalt, der Souverain, muß nothwendig ein 
Einzelner, oder eine Corporation, ein Stand, eine Verſammlung 
Mehrerer u. f. w. fein; und die Machtfülle ded ganzen Staates, 
auf diefe Weife in die Hände eines Einzigen ober Weniger con: 
centrirt, droht mit der Möglichkeit des Mißbrauchs. Das Geſetz, 
welches über der Willkuͤhr auch des Souverains ſteht, ift eine 
Norm, eine Regel, aber keine Macht; wer ſtark genug fein fol, 
dad Geſetz gegen jede andere Willkuͤhr aufrecht zu erhalten, deſſen 
Macht laͤßt auch befürchten, daß er dad Geſetz nach feiner Will 
tühr durchbrechen werde. An biefer Stelle alfo entfteht die Frage 
nad) Garantien gegen den möglichen Mißbrauch der Macht; aber 
die Bedingungen des Rechtsſtaats drehen fich auch, fo lange man 
jene Garantien in etwas Aeußerem fucht, gegenfeitig im Kreife. 
Dagegen, daß ber unrechtliche Wille der Unterthanen Feine rechts⸗ 
widrigen Wirkungen haben koͤnne, foll die Staatögewalt ficher 
fielen; möglichen rechtöwidrigen Handlungen ber Staatögewalt 
aber entgegenzumirken, würbe noch eine größere Macht in den 
Händen bes Volks vorausſetzen; worin eben läge, daß bie Staats⸗ 
gewalt nicht Die hoͤchſte und ausſchließende Macht habe, und ed 
würde wieber die Frage nach dev Garantie gegen ben Mißbrauch 
biefer zweiten Gewalt entflehen. Nun hat man bekanntlich vielfältig 
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verfucht, die Garantien in den Formen bed Staat, in der Ver⸗ 
foflung, zu fuchen. Aber alle Formen, wie man fie denken möge, 
nehmen, rechtlich anerkannt, die Seftalt von Sefegen. an, und Ge- 
feße an fich betrachtet find Feine reell wirkenden Kräfte: fie werben 
zu Kräften erft duch die Willen derer, welche fie achten und 
ihnen Autorität verfchaffen. Deshalb koͤnnen die Formen eine 
Bürgfchaft nur für die untergeorbnefen Kreife im Staate, nicht 
für den Rechtsſtaat felbft darbietenz der Zwang, ohne den fich 
Viele das Recht gar nicht wollen denken Fönnen, tft immer nur 
ein Rechtömittel im Staate, aber weder bie fittlidhe, noch bie 
factiſche Baſis des Staates, fchon weil er überhaupt nur bann 
ald wirkfam gedacht werben kann, wenn die Grundlagen des Rechts⸗ 
ſtaats ohne ihn fchon feflliegen. Die wahre Garantie der Rechtös 
ordnung kann alfo nur in der rechtlichen Gefinnung beries 
nigen gefunden werben, von beren gefellfchaftlihem Einfluß die 
Aufrechthaltung des Rechtözuftandes abhängt. Dafür giebt «es 
fehr mannigfaltige Grade; aber wo auch, immer irgend ein Theil 
bed Staates feine Kraft gegen die allgemeine Rechtsordnung auf: 
lehnt, da entfieht wenigftens ein Kampf, in welchem ber Staat 
mehr oder weniger auf die Stufe des bloßen Naturſtaates zuruͤck⸗ 
finkt. : Man kann fich bier eben fo eine gewaltthätige Regierung 
gegenüber einem Recht und Ordnung achtenden Wolke, als ein 
aufrührerifches Wolf gegenüber einer gerechten Regierung benken. 
Die Verhältniffe, welche zwifchen ihnen eintreten können, fallen 
fireng genommen außerhalb des Begriffs des Rechtsſtaats; wobei 
jedoch die Gewaltthaten, welche von ber einen ober ber andern 
Seite gefchehen mögen, infofern je nach der Individualität des 
einzelnen Falles einer. verfchiebenen Beurtheilung unterliegen, als 
fih das Mißfallen am. Streite nicht nothwendig unter beibe 
Theile gleich vertheilt, fondern je nach der Veranlaſſung bed Streites 
auch den einen Theil ausfchließend treffen Tann. Daß gewalt: 
fame Staatsummälzungen, die den Umſturz der zu Hecht beſte⸗ 
benden Verfaſſung berbeiführten, weit öfter .bucch die Zehler ber 
herrfchenden Perfonen, Familien und Stände, ald durch blinde 
Neuerungsfucht und anarchifche Volksleidenſchaften hervorgerufen 
worben find, dad darf weder die Gefchichte, noch die Philofophie 
verhehlen; gleichwohl kann eine Revolution, fei fie Staatsſtreich 
ober Empörung, niemals ald etwas in bem fittlichen Entwides 
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langsgange des Rechtsſtaates Nothwendiges angefehen - werben. 
Mevolutionen find Maturphänomene, bie: eine: laͤngeren oder kurzere 
Aufbebung.ber Riechtsordnung bezeichnen; und die: Nach⸗ 
weifung ‚der Urfachen, warum unter gegebenen Verhaͤltuiſſen eine 
Remleliom einttnt;: kann die Beurtheilung. der⸗Parteien, bie 
kit biefelbe netmidheit waren, ywar: begründen, "aber nicht: an ihre 
Stellt. treten. : Leider ‘verwideln ſich, wo einmal die entfeſſelte 
Gewalt bie Schrauken des Rechts durchbrochen hat, Recht und 
Umrecht haͤnfig dergeſtalt, daß es Tim: ein menſchliches Auge un⸗ 
moͤglich wird, das Urtheil uͤber beide abſolut richtig zu vertheilen. 

Alles biefeß weiſt nun darauf zuruͤck daß die Möglichkeit, 
ber Zoeee bed Rechtsſtaäakes ein wirkliches Dafein zu verſchaffen, 
Darauf veruht, daß die. ſtaͤr kſten geſellſchaft lichen Willen 
von der Idee des Rechts aufrichtig Kuchdrungen  fihb. 
Unter diefer Vorausſetzung, aber auch mur unter‘ihr, iſt die 
Idee cine Macht. Mo nun bie ſittliche Gultür :nicht "blos ein 
leerer Rame und ein aͤußerer Firniß, ſondern der Aubdcuck des 
wahren geiſtigen Lebens der Nation tft, da darf ein Wollen, wel: 
ches ſich die Idee aneignet, auf uͤherwiegend allgemeine Anſchlie⸗ 
ßung und Unterſtuͤzung rechnen. "Einem gebildeten, ohne Anma⸗ 
ßung und Eitelkeit willensſtarken, von der Heiligkeit des Rechts⸗ 
zuſtandes durchdrungenen Volke gegenüber iſt der Despotismus 
der Willkuͤhr, wenigſtens auf die Dauer, unm oͤglach; und eine 
Staatsgewalt, die: niemals auf die Mitwirfung und: Anſchließung 
des beſſern und zugleich einſlußreichen Theiles der Staatsbuͤrger 
rechnen koͤnnte, wuͤrde, trotz aller aͤußeren Formen: der Macht, nur 
fruchtlos mit Hinderniffen zu kaͤmpfen haben: Deshalb iſt die 
in allen Kreiſen der Geſellſchaft verbreitete Achtung vor dem 
Geſetze, der allgemeine oder wenigſtens uͤberwiegende Mike; 
fchlechthin Leine Willkuͤhr, Die ‘gegen Dad Gefetz verftößt, weder 
fih felbft zu.erlauben noch andern zu geflatten, bad letzte Funs 
dament einer rechtlichen Dxrtmung; und: hiefer Wilke felbſt iſt nicht 
eine Sache des ſubjectiven: Veliebens, ſondern Pf licdt, für ieben, 
ber eingeſchloſſen tt in. den Kreis der. Geſellſchaft. 

-: I: Wahrheit. iſt es jedoch nicht ſowohl diefe hatuch Moth⸗ 
wenbigkeit, die Achtung des beſtehenden Rechtszuſtandes gegenuͤber 
jeder Willkuͤhr zur entſcheidenden Norm des Thuns und Laſſens 
zu erheben,‘ was verſchiedene Meinungen über bie Aufgabe bes 


Staates erzeugt, als vielmehr bie Frage: was dann: al Rocht 
anerfannt und wem ed als ſolches zugeflanden werben‘: falle ! 
Juden biefe Frage auf bie Muterie, ben Inhalt: der Rechte geht, 
welche bie verfchiebenen Staatsgenofſen, jeber für fich, ober je 
nach ihren Heineren Werbindungen in der Familie, dem Gemein⸗ 
den, den Ständen u. ſ. w. in Anfprach nehmen, handelt es fi 
nicht mehr blos danımr,; daß uͤberhanpt die Form: ded Nechtes 
das entfiheidende Moment für die Drbmung bes Staates fei,. fon- 
dern um beflimmte Rechtsbefugniſſe und Rechtspflüchten. Exft 
durch Beſtimmungen biefer Art gewinnt ber Rechtsziſtand eine 
Articulation, eine ‚innere Gliederung ber einzelnen. Theile des 
Staates in ihres Beziehung auf die uͤbrigen und fomit auf das 
Ganze. Denn indem jeder nach feinem echte fragt, und folg: 
lich den Uebrigen gewiſſe, rechtlich zu fanctionirende Zugeſtaͤndniffe 
anmuthet, treden bie Glieder bed Staates einander gegenüber und 
fahen fi in ihren Kechtsſphaͤren von einander abzugrenzen. 
Das Motiv diefer Abgrenzung ruht zunaͤchſt wieder auf der na⸗ 
tuͤrlichen Werfchiebenheit. der Bebürfniffe, Geſchuͤſte, Geſinnnti⸗ 
gen u. f. w., und kann, ſich ſelbſt überlaffen, allerdings zu’ einer 
Senberung führen, die den Begriff der Kechtsgeſellſchaft in 
Gefahr bringt; dann nämlich, wenn tiber des Abgrenzung’ das 
Beroußtfein der Zuſammengehoͤrigkeit verloren geht und der Staat 
mr eine Sunime (ein Aggregat) verfihiebener Mechtöfphären ums 
ter einer gemeinfam ſchuͤtzenden Herrſchaft barftellt. Daher die 
allgemeine Aufgabe entſtehe, der Abgrenzung ber Rechtsſphaͤren 
das Bewußtfein ber Iufammaengehörigkeit nicht zum Opfer gu 
bringen. Daß diefe Aufgabe nur durch die ganze Geflaltung bes 
öffentlichen Lebens und auf dem Gebiete des Rechts nur durch 
bie Art, wie das Verhaͤltniß der Staatögewalf zum. Volke ge 
ordnet if, alfo durch die. VBerfaffung des Staats erreicht wer⸗ 
den kann, kann ſchon hier vorlaͤufig bemetkt werden. 

Bevor man jedoch jene Frage nach dem, was als Recht 
anerkannt werden ſoll, zu beantworten unternimmt, iſt es noͤthig, 
ſich klar zu machen, daß fie ohne Ruͤckſicht auf die in einem bes 
- flimmten Staate gegebenen geſellſchaftlichen Verhutniſſe durchaus 
nicht mit Sicherheit, alſo Kberbaupt: nieht ſchlechthin beantwortet 
werben Tann, ſchon deshalb, weil es nismald möglich: iſt, dem 
Staat von vorn anzufangen, ſondern alled, was im das: Stants⸗ 
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leben eingefuͤhrt werten: ſoll, dsmchnftim Vreͤhaͤltniß zu Dem, was 
ref re Staate war, mitbeſtinrut wird. Daher loaͤßt 
fich die Ideec ded Wrack: wohl⸗ innallgemeinen. Begriffentbezeich⸗ 
nen,aber nicht. dergeſtuit indiniblaifiten aß miand behnkepten 


ͤnnte, jeber gegebene Stack: muͤfſe ſich dicſer: Idee auf de nefel- 


ber Wege zu naͤhern ſuchen. "Etrgkit- hier, Tamınacy einem groͤ⸗ 
Bert Maße; bufielbe, wus über: das Verhaͤltniß der Individug⸗ 
Mat zur Tugend wbererkti werren mußtt (S. A4E fi). Denn 
anch des: Staat Hat ſfrint Individnalitaͤt, die noch dazu eine viel 
beeitere und: verwickettere Arundlagohat · umb viel mannigfaltige⸗ 
ren Umbilburgen amgeſetzt iſt; als die des Einzelnen. Nur im; 
wiefern alfo gewiſſe: Gundverhaͤltniſſe des geſellſchaftlichen Lebens 
in. allen EStonaten: ſich wiederholen, umd die Ideen wenigſtens das 
Ziel bezeichnen; welchem die Geſtaltung des Staatélebens ſich 
naͤharn folk, liegt darin eine Hinweiſung auf: bad; was, wo es 
noch nicht Necht wäre, als Rocht anenlarnntı und farichionire wer⸗ 
den. ſoil. In dieferBegichung tritt nun auch fiwidieiGeſellſchaft, 
bie: ſich alb Rechteſbaci ensbildeſl will, der⸗Begriff gewiſſer Praͤ⸗ 
fumtionen tines m bildend eaKechtszuſtandes an: die 
Spitze der ganzem’ Bettachtung (S. 261. 256 fg. Wo flg. AbGI fig.), 
ein Begriff, der einer fortgefehten Specialiſirung: fähig iſt, weil 
er eben: darauf bexubt, doß bie: gegebenen VGerbaͤltniſffe nicht ign⸗ ⸗ 
ritt, ſondern in ihren möglichen Bezichungen auf Die: Ideen ins 
Zuge gefaßt werden ſollen. Unbeugfam iſt er. freilich da, wo 
das: fackiſch / Vorhandene, hiſturiſch GBewordene den Ideen zuwiber⸗ 
käuftz: hier: fordertiner grradezu eine Umwandlung des gefellſchaft⸗ 
lichen Wollens/eine Aufhabung geſellſchaſtlicher Formen, imnechulh 
deren eine Darſtellung ber Ideen wicht: moͤglich iſt; aber er wird 
nie vergeſſen laſſen, daB, die forgſame Benutzumg der ſartiſch ſchon 
vorhaudenen Vehlkel des Fortſchrittes zum Boſſern die allein wirk⸗ 
ſame Bebingung fixe die Erreichung jedes hoͤhenn⸗Bieles i. 
Willb mie rt dieſe Praͤfumtionen inmerhefb der bezeichneten 
Grenzen maͤhenn entwickeln, fa teitt: Bas: VBeuhaͤltuiß zwiſchen der 
Staatsgewalt und den übrigen Eliehern bed Stuates, alſo, wenm * 
mun:bie letztern zunaͤchſt wech als ununterſchiedene Mafle: durch 
dew Begriff des Volkus bezeichnet, guiſchen der Stauts ge⸗ 
wait und bei Wiatde: deſhalb audie Spitze, weil von der 
rechtlichen Geſtaltung Aeſßes Brehdlthiffeß: der Bann Nechtborga⸗ 
* 


* 
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nismus in allen ſeinen Theilen mehr. ober weniger abhaͤngt. Die 
allererſte und ‚dringenbfte:Präfumtion ift bier, daß: bad Verhaͤltniß 
zistfchin::der Stantögemalt und dem Volke rechtlich, d. b. aller 
bings: .nicht blos durch Sewohnheit, Sitte, Herkommen, fonbern 
durch. ein von den. WBetheiligten felbft . ausbrucklich anerkanntes 
Stantögrundgefeg geotdnet fe. Wit: anbern Wortenz: es 
Soll. überhaupt eine Staatsverfaffung als rechtliche Rorm 
bed Verhaͤltniſſes zwiſchen der. oberſten Mewalt im: Staate und 
ber Geſammtheit der Unterthanen auerkumt far. Daß es oft 
lange dauert, ehe ein: Staat eitte: Verfaſſimg in biefem Sinne 
erhaͤlt, ift bekannt; ebenſo, daß die wichtigſten Efemente einer 
Verfaſſung oft viel früher factiſch vorhanden find und. ſich all 
mählig. entwickeln, als ſie ausdruͤcklich zu Recht: anerkannt. wer: 
br; endlich. auch, daß in einer ſolchen hiſtoriſchen, aub der eige⸗ 
nen. Oebensthaͤtigkeit eines beſtimmten ‚Staates. Hernorgehenben; 
vor: ihr wenigſtens in "ihrem wefentlichen Theilen getragenen: Ent⸗ 
wickelung die ſicherſte Buͤrgfchaft, wenn auch nicht iihrer abſolu⸗ 
ten: Borltefflichkeit, boch: ihrer: Natürlichkeit und Haltbarkeit 
eh: Gleichwohl erhebt ſich in dieſer Hinſicht der. Staat: erſt 
dann zum Rechtsſtaat, wenn dieſer Inhaft:’feiner factiſch befte- 
benden Verfaffung zu der Form des Rechts erhoben wird. Es 
waͤre ein Irrthum, wenn man dem Däfein einer: ſtaatsgrund⸗ 
geſetzlich ſanctionirten Berfaffung in dem Sinne eine :entfcheidende 
Wichtigkeit . beilegte, als ob irgend eine Verfaſſung als bloße 
Sonn: bie Marantie ihrer . rechtlichen Wirkſamkeit in fich ſelbſt tra⸗ 
gen. Eönnites das Entfcheibende iſt vielmehr, daß ohne fie ein:une 
zweifelhnfter öffentlicher. Mechtszuffand nicht möglich iſt, weil es 
dann fogar an: umem! Mu fe. fehlt, an welchem: ſich die Willkichr 
von. dem :Wefetse rumterfcheiden: Iieße: ': Die Willkuͤhr fetbft: zum 
einzigen: Befeß zu erheben‘, iſt die. Marime des Abfolutismus; 
der immerhin'‘fo lange die natürlide Form des Stautslebens fein 
mag, al& das; Gefühl der Unterthaͤnigkeit jedes: Einzelnen es noch 
zu feiner geſeltſchaftlichen Durchdringung hat: kommenlaſfen, 
deſſen, ‚unter. Umſtuͤndem moͤglicherweiſe  felbft: wohlthaͤtige Wirk: 
ſamkeit aber niemals den Mangel kaun vergeflen laſſen, daß die 
Ideer des: Rechts dam micht bis hinauf in die hoͤchſte Spitze der 
Geſellſchaft reicht. Die Art der Beherrſhung iſt dann immer 
nur ein Bactun, dem wrechtlich geordnetes Berhuliniß 
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Die ſpeciellen Determinationen, :bemene ber. allgenteine "Bez: . 
griff der Staatöverfaffung zugänglich ift, richten: ſich, wenn man 
nicht blos die Stellung, welche der geſellſchaftliche Mechanismus 
den Mitgliedern des Staats factiſch anweiſt, fondern. bie Ark. und 
Weiſe ind Auge faßt, In welcher die Verfaſſung die allgemeinſte 
Grinielage für Die innere Organifation des Staates darbieten 
ſoll, weſentlich nach der Unterfcheidung der Funttionen, 
deren Ausſichung: der Rechtsſtaat zu ſeiner Erhaltung md. Ent⸗ 
wickelung bedarf, und: nach⸗ ba" Beſtimmung der Art,’ in 
welcher. die Mitgliederndrsn Staats zur THritnahme 
an der Ausübung: dieſer Funetionen bersihtigt find, 
Un der Spike: jener Functionen ſteht die Geſetzgebang, ala 
ber Ausdruck für die: Art, in welcher der Staat dem Beduͤrfniffe 
einer ausdruͤcklichen Darlegung, Befeſtigung, und, wo es nöthig, 
einer Veraͤnderung des Rechtszuſtandes genuͤgen kannz die zweite 
von dem. Daſein des Geſetzes abhaͤngige Function iſt die Bolt: 
ziehung ber Geſetze, in deren Umfang ſowohl die richterlichs 
Eatſcheidung uͤber das ſtreitige und verletzte Recht, als vie eigent⸗ 
lich verwaltende Maͤtigkeit faͤllt. Die Geſetzgebung ‚And Voll⸗ 
ziehung find: Functionen einer und derſelben Staatsgewalt; denn 
weder eine geſetzgebende Gewalt, bie. die Vollziehung ber’ Gefecht 
nicht. fordern koͤnnte, noch eine vollziehende, die ſich unabhaͤngig 
hinſtellte von der goſetzgebernden, wuͤrde ihrer gemeinſchaftlichen 
Beziehung auf das Ganze deſſelben: Staates entfprechen: 
Gleichwohl verlangen dieſe⸗ verſchiedenen Functionen vorſchiedene 
Oeganez ihre Erfaͤllung iſt nur dadurch moͤglich, daß beſtimmite 
Perſonen / zu derſelben berech tigt und: verpflichtet find; und 
in der Burfihtedienbieit.der Art, wie. ſich die Theilung 
der öffentlichen Geſchuüfte mit: derPflicht und Bir 
fugniß beflimmtsr Perfonen, dieſe Geſchaͤfte aus zu⸗ 
uͤben, durqhtreuzt, beſttht eigentlich. bie Verſchiedenheit⸗ de 
Verfaffung. N 
a: 071. Lahteren Berithung ift nun: alerbinge. bie u Reit 
äneifannte Beftimmung darüber, wer der Juhaber der obeiſten 
Macht im: Staate: fel, zwar nicht das allein, -aber- doch ein we⸗ 
ſentlich unterſcheidendes Moment, und es gehört hierher der bes 
kannte Unterfchied :zwifchen Demokratie, Ariftofratie und 
Monardie. Die reine Demokratie beruht ihrem Begriffe nach 
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datauf, dacß jeder, Gingelne icnnEaaate glekxhmaͤßig Mitherſcher 
fetz: der Souverainin ihr iſt bad. Wolf, das Geſetz Darbegeng 
des Volkewillens, jeder Einzelne im Wolke berechsgt, gleichmaͤßig 
um feine Zuſtinaung Ju dem, was ala Recht ſolſanttiorirt 
werden, gefragt gu :werben. In dieſem inne: singe: abfalht.:glete 
chen Berechtigung aller Einzelnen zur Iheitnahme an MpiEtasits 
gewalt iſt jedoch die Demmfretie. in doppelter Müdfichk ſchlechthin 
unmoͤglich. Erſtlich, bedarf ſie, wenn acht. aufiiedenn Punkte 
Luͤcken und Verwirrung entſtehen ſollen, für; die Ausfihrung der oͤf⸗ 
fentlichen Geſchaͤfte gewiſſer Derfonen ; denen das ſouveraine Voll 
beſtimmte Functionen deu Staataͤgewalt uͤbertrage/ d h. Beamtez 
zweitens muß, da voſlkommenes Einverſtaͤndniß Aller über jeden 
einzelnen Yunkt der Geſetzgebung niemals mit Sicherheit zu er; 
warten 38, wenigſtens hie Stimmenmehrheit als das Entſchei⸗ 
dende anerkannt werden, fo daß ber Einzelne fir den Fall, deß 
en fick in: den Minorität heſindet, auf hie Wirkſamkeit feines An⸗ 
theils an bee Souverainetaͤt Werzicht Leillen muß; Daher auch 
eins Demofaatie in jenem. :pollen und frengen: Sinne des Horte 
niemals beſtanden hats die factifche Aukuͤbung der Volkoͤherrſchaft, 
dv: u ber. glaichmaͤßigen Herrſchaft aller Einzelnen: Valke 
iſt ſowohl durch die Vebertragung non Aemtern, alsdurch Die 
Ausſchlieſaung der mit der Mebrbeit. nicht Stimmenden unvermtid⸗ 
lich deſchraͤnlt. Aber dieſe Mefchränkung geht ſogleich noch weiter 
durch die Ausſchließung der: Dierenden, der Weſitlaſen, der Abs 
haͤngigen, der Frauen, der Kinder, der Anmimdigen u: ſ. wi van 
ber Theilnahme an der Staotsgewaltzi und wor irgend eine De⸗ 
mofratie beſtanden hat, hat ſich Her. Begriff und bie Berechtigung 
der Vollbuͤrger meift fehr ſcharf von der untergeordneten teilung 
derer getrennt, welche in dieſem Gimme nit zum Wolle, ſondern 
ne zur Maffe der Eimpobhner gebixten Denn - alle. Urfechen, 
welche einen verfchiebenen gefellfchaftlichen Einfluß VParſchiedener 
bedingen, wirken unvermeidlich darauf bin, daß bie Demokratie, 
wo das Privcip derſelben rechtlich anerkannt wäre, ber alleffünft: 
lichſten Sthben. ihrer Erhaltung bebbrfen muͤrde. Gleichwobl if 
gerabe ſie am aflerwenigfien dergleichen: kuͤnſtlichen Einrihtungen 
zugänglich; die Maffen find niemals fähig oben ‚geneigt, auf meit+ 
ausſehende und vielfach verzweigte Ueberlegungen dieſer Art fich 
einzulaſſen, und bad Princip der demokratiſchen Gleichheit wied 
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weit öfter durch; die Gewaltthaten eines lanmenhaften Bollswil⸗ 
lens, als durch bie ſtetig wirkende Kraft: geſetzlich anerfannter 
Infiitutionen aufrecht erhalten. Der Oſtracismus in feinen hoͤchſt 
verfchiebenen Diodificationen iſt die Erbkrankheit dee Demokratie; 
und gleichwohl ſchuͤtzt er das ſonveraine Wolk nicht davor, in bie 
Haͤnde der ſchlauen Herrſchſucht zur fallen. Wo daher der Staat 
nicht auf fehr enge Grenzen. beſchraͤnkt iſt, wo. nicht eine große 
Einfachheit und Einerleiheit der. Geſchaͤfte, des Vermögens, ‚der 
geſeltjchaftlichen Beduͤrfniſſe, der Denfart, Bildung. und Sitte 
herrſcht, ſtellt dir Demekratie meift einen, .balb mit .ben heimlis . 
chen Waffen ber Lift, bald mit. ben offenen ber Gewalt geführten 
Kampf der verſchiedenen Stände, Interefien, Parteien und Factio⸗ 
nen darz fie wird dadarch gewöhnlich ‚zur Öffentlichen Unwahrheit 
und ift am wenigſten im Stanbe, die von ber inbivibuellen Wills 
Führ der Einzelnen, wie ber Maſſen unabhängigen Zwecke ber 
Sefelfchaft in einer richtig organifirten Verknüpfung. der gefell- 
ſchaftlichen Kräfte. zu realiſtren. Die Demokratie, die wenigſtens 
ber Form des Rechts nach dem Niedrigſten und Ungebildetſten fo 
viel Theilnahme an ber Staatögewalt zugeſteht, wie dem Hoͤchſten 
und Gebildetſten, in welcher die Stimmen immer nur gezäbkt, 
nicht gewogen werben, ift, fo lange eine ausreichende geiflige md 
politiſche Bildung der Maffen nicht wirklich volllommen gleichmäßig 
verbreitet ift, am meiſten bes Gefahr audgefeht, baß das wahre 
geſellſchaftliche Intereſſe .fich atomiftifch zerfplittere unb ein Raub 
des Mangels an Einficht. ober an gutem Willen werde, oo 
Gleichwohl kann ed mit Recht zweifelhaft exfcheinen, ob bie 
Ariſtoktatie und Monarchie blos ihres Unterfchiebed von ber Dex 
mokratie wegen eine unbebingte Präfumtion fuͤr fich haben: 
Zuvoͤrderſt ift befannt, daß, fo wie zwifchen ber Demokratie und 
der veinen Ariſtokratie ober Monarchie. eine Menge Mebergänge 
möglich, fo auch diefe felbft fehe mannigfaltiger Modificationen 
fähig. ſind, und die. Art, wie. fie für die Darſtellung ber geſell⸗ 
ſchaftlichen Zwecke wirken koͤnnen und. werden, hängt von dieſen 
Mobdificationen fehr weientih ab... Den Vorzug ber Natür⸗ 
lichkeit haben zwar beide vor der Demokratie voraus; Denn «8 
ift unvermeidlich, daß in jedem Staate ſich die Schwerpunkte ber 
gefelfchaftlichen Macht der Zahl nach verringern, je mehr fich bie 
geſellſchaftlichen Kräfte ihrem Gleichgewichte nähern; eben darum 


bat. aber: bie : Wrkfbofuatie sine Veigung, ſich :in ſich ſelbiſt abzu⸗ 
ſchließen und ſich eineßtheld vom .Bolfe auszuſondern, anberns 
theild den Entſtehung einer Alleinherrſchaft gu ihrer eigenen 
Mitte. entgegemguarbeiten.. Eine Ariſtokratie, die fih fühlt, iſt 
ihrer .Natux. nach fo. eiferfüchtig auf die Gewalt der Fuͤrſten, ala 
dad Volk nur. immer eiferfichtig fein Ama auf den uͤbetwirgen⸗ 
den Einfluß der. Ariſtokratie (f. oben ©. 416) ;:: und. die. Codli⸗ 
tion der Ariſtokxatie mit. ber Monarchie tritt: gewöhnlichiieuft: dann 
en,.wenn das Volk, dad Bürgerthum, «ine politiſche Vedentung 
zu gewinnen anfängt, wie. benn überhaupt: die Verſchmetzung 
ober der Gegenfa&; ber. gefehfchaftliden Märkte: ſehr veraͤnberlich 
iſt, ſo lange ſie Eiglich dem Zuge ihrer. natürlichen Interefien 
folgen... Sodann hängt: fehr viel, Davon ab, welche Axt won 
Kraft für: die Ariſtokratie und theilweis .auch..Tür: Die Monardjie 
die. natürliche. Bafis der Macht If. Die Prieſter⸗, die Militaͤr⸗ 
arifinfratien die Ariſtokratie des Reichthums, ſo wie die, bei 
fortichiwitender Ausbildung. des Staatẽlebens niemals ganz aud- 
bleibende. der Inteligenz haben einen ſehr verſchitrbenen Charakter; 
und dieſer wird wieder baburdy weſentlich modificirt, ob die herr⸗ 
ſchende Claſſe fich lediglich durch die Geburt: aus ſich ſebbſt ers 
gaͤnzt, ober: noch auf andere Weiſe zugaͤnglich iſt. Dieſer letztere 
Unterſchied beſtimmt namentlich eine weſentliche Verſchiedenheit 
der Monarchie, je nachdem die Befugniß zur Ausuͤbung der: hoͤch⸗ 
fin Gewalt: auf Erbſchaft ober Wahl: beruht, welcher letztere Fall 
ganz eigentlich eine Uebertragung der. Staatsgewalt zut nennen 
iſt, und fich, wo nicht der: Monarch ſelbſt feinen. Nachfolger er⸗ 
nennt, ſelbſt der aͤußeren Erſcheinung nach, von ber Ariſtokratie 
nur dadurch unterſcheidet, daß die uebertragung auf. Lebenszrit 
geſchieht. 

Im Allgemeinen nun ſind dieſe verfihiebenen. Formen bee 
Beherrfdung, deren genauere Unterſcheidung auf bie ‚theoretifche 
Unterſuchung über ben Staat zuruͤckweiſt, an. ſich betrachtet, recht⸗ 
lich moͤglich, d. h. es läßt fich::denden, bdaß jede derſelben, 
gleichviel ob ſie ausdruͤcklich geſtiftet oder, als factiſch vorhandene, 
ſpaͤter gefetzlich ſanttienirt wird, zw Recht anerkanntiwerde. 
Scheidet..man. ferner die Willkuͤhr von dem Gedrauche ber ‚ingenb- 
wie rechtlich conftituirten Stantägewalt aus, fo erheben ſich, in 
weſſen Händen. biefelbe auch . eoncentrixt fein. möge, neben den 
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natuͤrlichen Schranken derſelben ganz: ven :feibf- fittliche Schrun⸗ 
ten, und e8: gehört zum Begriffe des Rechtsſtaates, daß biele 
fittlicden: Schranken als Recht spflichten von Selten. derer oben 
deſſen, welchen die Ausuͤbemg der Staatögewalt zuſteht, anerkanist 
und riſpectirt werben: .E& wuͤrde daher den Begriff bed Mechtös 
flanted. ver Sache: nach: aufheben, wenn dad Staatsgrundgeſetz 
etwa Tebiglich in. ber Beſtimmung beſtaͤnde, daß das ſubjective 
Belieben ded. Regenten das jedesmal abſolut gültige Geſatz feiz 
dem ein folches Zugeſtaͤndniß wuͤrde, zum Recht erhoben, den 
Anſpruch auf die Sicherheit alles andern Rechtes vernichten 
Eine ſolche Stellung der Staatögewalt zum Volke würde Abe 
dies den Begriff. bei. Staats als einer Geſellſchaft aufheben; 
beun jene wuͤrde ſich Dann gänzlich. ausfcheiben von der Geſell— 
fchaft.d. h. der. gemeinſchaftlichen Darſtellung bed: Staats— 
zweches durch vereinigtes Wollen. Der: kuͤrzeſte Ausdruck für 
dieſes Verhaͤltniß iſt das bekannte: l’etat c’est moi; ein ‚Sup, 
der dem Gegebenen gegeniieber eine handgreifliche Unwahrheit iſt 
und ben als Rechtoprincip der vollſtaͤndigſte Widerſinn wird, wenn 
man mit ihm den Begriſt des Saeus als einer: Sefellfgaft 
vereinigen will. 

Deshalb ſchließt nun and) de: Beniff des Rechts ſtaates 
gleichvie ob ſich die oberſte Macht im’ Staute in einem :herufchen: 
den Stande, oder in einem Individuum, dem Monarchen, con⸗ 
centrirt findet, ben Begriff einer ſchlechthin unumfchraͤnkten 
Macht, infofern in. ihr die Befugniß eines ſchlechthin willkuͤhrli⸗ 
hen Gebraudhs;.berfelben mitgeſetzt iſt, aus; und. die: Möglichkeit; 
Schranken für den Gebrauch der Macht rechtlich zu. ſanttioniren, 
ſei e8 durch eine richtsverbindliche Erflätung ;;von. Seiten Ned 
Machthabers, die bus .Welk::ameptitt, . ober. durch einen aukoruch 
lichen Vertrug Rzwiſchen een wele und dem Regenten, Tas 

*) Diejenigen, welche fo viel Sewiäth barauf ugen, daß der Beach a 
Bertrags für bie hoͤchſten Regianen des Staatslebens Leine Bebeutung baht, 
weil ber Staat als Naturerfhgeinung nit auf einem beliebigen Ber: 
trage beruhe (was allerdings richtig ift), follten nicht vergeffen, daß viele 
Verfaffungen ihre wichtigften Beflimmungen durch ausbrüdliche Verträge zwi: 
Then Fuͤrſt und Volk erhalten haben... Und .felbft, wenn bies niemals der 
Ball: geweisn wäre, wuͤrbe der Begriff des Staatsvertrags für den. Begriff 
bes. Mecht s ſtaats unentbehrlich: fein, weil das Recht nun .emmal.nun anf 
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eben fo wenig geleugnet werben, als ſich behaupten Id, Daß 
dieſe Schranken überall viefelben fein: müßten. Die fittliche Anz 
muthung zu Gonceffionen, welche ricckſichtlich des. Grenzen. der 
Macht wahrhaft nothwendig wären, ſich bereit. zu zeigen, ‚gebt 
dabei an bie Machthaber; und wo die Einführung und Umbil⸗ 
dung einer Verfaſſung, bie der Thaͤtigkeit ber. Staatsgewalt ge: 
fegliche Wege und ſomit auch geſetzliche Schrauken voxfchreibt, 
nicht auf friedlichem Wege zu Stande kommt, Tiegt darin nux 
ber Beweid, daß die. Rüdficht .auf bie. Idee des Staates wer) 
nicht das wahrhaft treibende Motiv fir die Begehung der Macht 
auf bie Geſellſchaft geworden if. ragt man darüber bie Ge 
fchichte, fo lehrt fie freilich, Daß Goneefflonen -biefer Art bei weis 
tem öfter Folgen eined imnern Kampfes, als eines ben: wahsen 
geſellſchaftlichen Intereffen alfeitig entgegentommenden ‚guten Bil: 
end gewefen find, und. fo groß iſt meifientheils bie Unvollkom⸗ 
menheit menfchlichen Strebens, daß man froh ſein muß,. wen, 
nachdem durch den Streit ein Schritt vorwärts gefthehen if, 
über das, was in Folge deſſelben rechtlich. zugeflanden. und an. 
erkannt war, nicht von Neuem der Streit ausbricht. 
Wenn nun foeben audgefprochen wurde, daß die Befchraͤn⸗ 
fangen ber Staatögewalt. gegenüber dem Volke nicht notwendig 
uͤberall und :unter allen. Verhaͤltniſſen birfelben fein müflen, ſo 
führt Died. allerdings auf ben alten, ſchon feit Arifloteles bekann⸗ 
ten, dennoch .aber oft werlannten Sab: daß eb unmöglich .fei, 
eine abſolut beſte Verfaſſung auch nur als bloßes Gedankenbilb 
zu. entwerfen. Denn der Begriff ber Verfaffung weiſt durchaus 
zaruͤck auf die, eben jet vorhandene, von der ganzen Vergangen- 
beit abhängige geſellſchaftliche Gonftruction bes Staats; die faſt 
unmerdtich,, aber in vielen Zahlen uwiderſtehlich wirkenden Kräfte, 
bie in den Sitten, Gewohnheiten, Erinnerungen, Kenntniffen und 
Neigungen eines beflimmten Volkes liegen, bebingen dad, was 
defien Bebürfniffen angemeſſen iſt oder nicht, dergeſtalt, daß Das 
an einem beflimmten Orte, in einer beſtimmten Zeit hoͤchſt Paſ⸗ 
fende und Zweckmaͤßige, zu einer andern- Zeit und an einem an: 
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dee ſtillſchweigenden ober ausdruͤcklichen Einwilligung ber Betheiligten beruht, 
und jede nur flilffehweigende Einwilligung Zweifel übrig läßt, bie nur durch 
ausdruͤckliche Erklärungen gehoben werben koͤnnen. Mol. oben S. MWſig. 
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bers Orte als hoͤchſt unzwectmäßig erſcheinen/ ja vielleicht als ein 
laͤſtiger Druck empfunden werden würde. Wenn daher zu einer 
beſtimmten Zeit beſtimmte Wuͤnſche und Beſtrebungen für- die 
Geſtaltung der Verfaſſung laut werden, ſo haben ſie, wie noth⸗ 
wendig fie auch aus einer jeweiligen Entwickelung oder Vermides 
lung bed Staatslobens herporgshen mögen, darum mach nicht eine 
ſchlechthin univerſelle Bedeutung, ſondern finden bad Maaß ihres 
Beurtheilung in der Veſchaffenheit des concreten Faͤlle, auf welche 
fie ſich beziehen, zuſammengehalten nit ber Wuͤrde ber Geſinuns⸗ 
die fich in. ihnen ausipricht. | 

Gleichwohl wuͤrde ‚die Bora’ des Stantes ſo gut, wie keine 
Wehentung haben, werm fidy. nicht wenigfiend die Richtung bes 
zeichnen ließe, bie eine Verfaſſung nehmen muß, oder ber fie we: 
nigftens nicht unuͤberwindliche Hinderniſſe entgegenſetzen darf, 
wenn. bon: einen: möglichen Annäherung au bie Idee ber beſeelten 
Geſellſchaft fell geſprochen werben koͤnnen. Wo eine ſolche Rich⸗ 
tung wirdfich,. vorhanden iſt, da treten die verſchiedenen Formen 
der Behexrſchung, da tritt namentlich der auf fie gegruͤndete Un⸗ 
terſchied zwifchen Mepublit und Monarchie in. den Hintergrund. 
Dam in beiben Faͤllen erfcheiut der Staat ale Gemeinweſen 
(res puhlica), die DOrganifation deſſelben als geminfame An⸗ 
gelegenheit, und bie Form der. Beharrſchung, ehen weil fie mei⸗ 
ſtenthrils in der Geſchichte des Staats wurzelt, hat dann eigent⸗ 
Kb nur. bie Medeutung des hiſtoriſchen Grund und Bodens, auf 
welchem die geſellſchaftlichen Ideen ihrer Darſtellung entgegenge⸗ 
fühst werden, Deshalb mag. ed auch erkaubt fein, bie -allgentein« 
ſten Praͤſumtionen des. Verfaſſungsrechtes hier nur ‚unter Woran 
fegumg ber erblichen Monarchie zu betradten. Deu bie 
Monarchie hat nan einmal in ben enropdifchen Staaten bie tiefs 
ſten hifterifchen Wurzeln; fie bietet als erbliche uͤberdies den 
unſchaͤtzbaren Vortheil dar, daß die unmittelbare oder mittelbare 
Ausuͤbung der Staatögewalt dem Streite des Ehrgeiges und der 
Herrſchſucht entruͤckt iſtz fie ſtelt, wo ber Staat ar. nicht gex 
zu Mein ifl, ben Momaxchen auf eine Höhe, bie ihm der kleinli⸗ 
chen Eiferfucht felpft gegen. bie, welche ihm. zunaͤchſt flehen, uͤber⸗ 
hebt und ihn in die vielfachen Gonflicte particulärer Intereſſen 
nicht. nerflochten werben laͤßt; fie begruͤndet in dem Wechſel der 
Benerstionen die Möglichkeit einer gegenfeitigen. Anhaͤuglichket 


— su — 

zwiſchen der Dynaſtie und dem Wolke; ja die Majeſtaͤt und 
Heiligkeit des Staates ſcheint in den Augen der Voͤlker mit ver⸗ 
ſtaͤrktem Ganze zu leuchten, wo die Fülle einer Macht, die fich 
flüst auf die Würde der Ideen, An ber Hand eines Einzigen 
vereinigt. ift; | 

Dioi Praͤſuntionen eines - zu büdenden Bechtösuffandes, wel⸗ 
che dem Verhaͤlmiſſe zwiſchen Finſt und. Volke gelten, falls 
bie Beſtimmungen: dariber die Grundlage für. ven: Staat als ein 
wahres Gemeinweſen bilden follen, beziehen ſich der obigen Unter- 
feidung ber wefentlichen Functionen der Staatögewalt gemäß 
entweder: auf die Befeggebung oder auf die Vollziehung 
der Gefege. Nun iſt unmittelbar Har, daß das Geſetz von denen, 
für welche es Sefeß fen fol, gekannt und anerkannt fein muß; 
‚und. barin liegt nicht nur, daß die Gefehgebung an gewiſſe Formen 
gebunden ‘fein: muß, von beten Erfüllung bie Borausfegung ab- 
hänge, daß irgend eine Beſtimmung der Staatsgewalt geſetzliche 
Kraft habe, fondern auch, baß dem Wolke ein ſolcher Antheil--an 
der: gefebgebenwen Gewalt rechtlich ‚zugeflander werde, daß wenig⸗ 
ſtens wider feine Zuſtimmung nichts zum Goch erhoben 
werden darf. Dieſe Forbetung iſt die allgemeinſte und dringendſte; 
denn ed dleibt immer widerſinnig, daß bie Beſtimmung über das, 
was als 'Mecht gelten fol im Staate, als Gebot:und Werbot 
Iigeftelt werde, ‚ohne:die, für welche es gelten folk, auchnur 
darum zu fragen. Die Wertheidiger der abfohuten - Monarchie 
ſuchen dieſer Forderung, die fich allerdings. auf die Jdee des 
Rechtsſtaates gruͤndet, durch die ideale Vorausſetzung autzu⸗ 
weichen, daß der Machthaber oder Die, welche er zu unmittelbaren 
Organen feines Willens wählt, mit Ginſicht, Weisheit und Wein: 
heit! das Willens / dorgeſtalt ausgeruͤſtet ſeien duß eine Theilnahme 
des Wolls:tan. der Geſetzgebung für uͤberfluͤſſig, wo. nicht ſogar 
fuͤr ſchaͤdlich erachtet werden koͤnne. Gaͤbe es eine abſolute Sicher⸗ 
heit, Daß: dieſe / Vorausſetung immer zutreffen muͤſſe, fo möchte 
man bei. ben: großen Schwierigkeiten, denen eine vichtige Aus—⸗ 
übung jener Theilnahme von Seiten des Volkes unterliegt, ihnen 
beiſtimmen; aber dann bebürfte es kaum noch der Gefebe, ſondern 
man koͤnnte zuruͤckgehen auf die platonifche Abneigung vor allen 
geſchriebenen Geſezen, und die Erzeugung und Handhabung bed 
Rechts ohne allen Umweg dem vollendeten. Weifen, ber an ‚ber 
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Spitze des Staates Hände, Aherlaffen ). Aber. fo: lange bie Gims 
ſicht und die Tugend eines Bingelnen an Schranken gebunden, find, 
die. ihn -weber das Detall der. Gefelfchaft vollſtaͤndag uͤberſehen, 
noch. dad. Richtige und Zweckmaͤßige unfehlbar erkennen, noch das 
ale zmedmäßig Erkannte gleichmäßig wollen laffer, fo: lange 
vielmehr feine Einſicht und fein Wollen von Einfluͤſſen abhängt, 
‚ bie beides irreleiten Binnen, fo lange wich Sie Unhaltharkeſt jener 
Vorausſetzung immer wieder zu der auögefprochtten Forkerung. führen, 
Immerhin mag in einzelnen Faͤllen die Weisheit Dei Regenten 
und derer, welche ihm zundchft fliehen, die Einſichtrund den guten 
Willen des Volles uͤberragen; es fehlt. wirklich nicht m Beiſpielen, 
wo das Volk einzelne Fuͤrſten als Geſetggeber zuverehren die ges 
gruͤndetſte Veranlaſſung hatte; auch wuͤrde bie ‚gefebgeberifche 
Willkuͤhr, die ed unternehmen möchte, dem ganzen Rechtszuſtande 
eine von. ben Sitten, den Gewohnheiten, den MBeblrfniffen- dus 
Volks weit abweichende: Richtung zu ‚geben, nothwendig auf Hinz 
dernifie und Schranken fteßen, weil: Die Natur der Dinge,. die 
fih ‚in der Geſammtheit der gefelfchäftlichen Intereſſen wirkſam 
zeigt, allemal ftärker ift, ald Die Macht Eines oder weniger Eins 
zelnen. Dennoch würde auch dann noch die Gefeßgebung an ben 
Grundfag gebunden werben möüffen: daß fie einen Inhalt haben 
folle, von welchem vorausgeſetzt werben Tonne, daß ihn das Volk 
ſelbſt in feinem eigenen wohlverftandenen Intereffe zu Recht ans 
ertaunt haben würbe. Ob nun aber’diefer Grundſatz werde be⸗ 
folgt' werden oder nicht, ja ob es bei mangeluder. Kenntniß, befien, 
was in dem ganzen Umkreiſe dev Gefellſchaft fich als wuͤnſchens⸗ 
werth und nothwendig ankuͤndigt, uͤberhaupt moͤglich ſei, ihn 
zu befolgen, bleibt immer ungewiß, ſo lange eb keinen verfaffumgs⸗ 
mäßig geficherten Meg: giebt, auf welchem‘ das Volkfeine Bebitrf⸗ 
niffe darlegen und durch dieſe Darlegung ‘einen directen und wirk— 
famen Einfluß auf den Inhalt der Gefepgebung ausüben Tann. 
Dean. daß das bloße Dafein einer irgend wie großen Anzehl von 
„ruhigen Beobachten" **), geſetzt auch, es fei ihnen geflattet, 

*) Politic. 294 a. Im, unvollfommenen Staate will. bekanntlich auch 
Plato die Geſetze an bie Stelle der perſoͤnlichen Intelligenz geteltt wiſſen 
Leg. IX, 874 e flgg. | = 

*) Herbart allg. prakt. Philoſ. &. 350. 
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das Reſultat ihrer Beobachtung in Born vner Beurcheilung aus: 
zuſprechen und zum: Jahalt der, oͤſſentlichen Rrinemg“ zu muchen, 
fur ſich allein Fehlgriffe weder mit Sicherheit verhüten, noch, 
wenn ſie geſchehen ſind, fie ohne: Weiterrs gut machen” kann, 
liegt am Zuge. Selbſt die Theilahme: an dem Ganzen dir 
Geſellſchaft wirb hintet der cagherzigen Befchraͤnktheit partieu⸗ 
jaͤrer Intrreffen zuruͤcktretrn, 00 "nicht dem Wolfe: sin rerhtlich 
anerbannter Weg offen ſtezt, auf: dir gefellſchafilichr Orhuuig 
einen Einfluß auszuuͤben, und memeals wird: die kleinern: Kreiſe 
des Stautes ein wuhrer Gemeingeiſt, sin: echter Buͤrgerſinn burch⸗ 
dringen, wormr er nicht in: Ders größeren Spielraum, ſich zu ent⸗ 
wickeln, Gelegenheit, ſich zu bethaͤtigen, hat. Wo es fuͤr die 
rechtliche Grundlage des Staaisweſens, die Geſetzgebung, krine 
dem Begriffe bee Seſeltſchaft angemeſſenen Organe eines geſell⸗ 
ſchaftlichen Vollens giebt, ba werden bie oͤffentlichen Angele⸗ 
genheiden immer wieder in Gefahr kommen, als Privatfache derer 
behandelt zu werden, bie an der Spike des Staates fishen.*).: 
"Mile befiimmt‘ aber die obige. Forberung ausgeſprochen wer⸗ 
den kann, fo geftattet doch bie eben fo wichtige Fruge? durch 


*) „Anſere Gtaatönerfeffungen wollten keinen Buͤrgenſinn. Grinummn 
Sie fi doch ber langſamen mühfeligen Gchebung bed hritten Standes unter 
dem Drude des Lehnſyſtems, gedenken Sie der ZBünfte und, ——— 
aller Art, dieſer kleinen geſelligen Mittelpunkte, in denen zuerſt der 
der Verbruͤderung unter den Menſchen keimte; ſehen Sie nach, wie wenig 
dieſen Anfängen eines Gemeinweſens geſtattet wurde, weiter ſortzuſchreiten, 
enger zu verſchmelzen, wie fremdartig ſie uͤberall dem Syſtem ber Banbesre- 
gierung blieben, von ber fie nur geduldet, in bie ſis nicmels wahrhaft 
verarbeitet wurden; bedenken Sie bie. fortwährende, althergebrachte Trennung 
des Adels vom Buͤrgerſtande, vermöge beren- eigentlich der, Adel fammt dem, 
Landesherrn den Staat zu bilden ſchien; — und fagen Sie mir: wann war 
es beſſer? und wann konnte es beſſer fein? ..... Sept weiß man tm 
ziemlich allgemein, daß es kein Ruhm fir die verfchichenen Stände iſt, wenn 
fie mögtichft weit außeinanbertesten. Aber bie Praxis im unſeten Citümten, 
ber Geift ber Geſchaͤftsfuͤhrung wird noch lange dabei ſtehen bleiben, daß, 
dem Buchſtaben des Platon gemaͤß, Jeder das Seine thun ſoll, ohne ſich 
um bie andern zu kuͤmmern; woraus folgt, daß jeder nur Privat⸗ 
angelegenbeiten fennt, das Deffentlide und Allgemeine aber 
als Privatſache ber Herrfcher und Minifter behandert wird. n 
Herbart Hein. philof. Schr. Bb. . ©. XI. - ni 
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welche Organe das Wolk die Theilnahme am derGefrtzgebung 
auszuuͤben befugt ſein ſolle, nicht eine gleich. allgemeine "Antwort, 
Daß die directe Theilnahme aller Einzelnen im Wolke darunter 
gemeint ſei, wird Niemand waͤhnen, der auch nur einen fluͤchtigen 
Blick auf Die Unmöglichkeit, auf biefem Wege überhaupt ein 
Einwerſtaͤndniß zu gewinnen, und auf’ bie ‚Unfähigkeit der 
Meiſten, geworfen bat, fich zur Einfüht in die mahren. gefell: 
ſchaftlichen Bebärfniffe zu erheben. Die Theilnahme kann 
alſo nicht für alle eine unmittelbare, ſondern muß für die 
Meiſten eine mittelbare fein, und dieſe mittelbare Theilnahme 
führt zum Begriffe der Repraͤſentation, ber Volksvertretung. 
Die Vertretung des einen durch dem andern, Wieler Durch Wenige; . 
kann zundchft der Ausdruck eines bloßen Naturverhuͤltniſſes fein. 
So vertritt der Vater bie unmündigen Kinder, ber Mann bie 
Frau, der Herr den Diener; und fie bleibt biefem Charakter fehr 
nahe, wenn fie auf ben Wege ber Uebertragung eines Priväts 
rechtes entfteht, unb auf der Erklaͤrung oder Boraudfegung beruft, 
dag die Willenserklärungen des Vertreterd für Willenserklaͤrungen 
bes Gommittenten angefehen werben und dieſelbe rechtliche 
Wirkung haben follen. Faßt man die politifche Vertretung fo 
auf, fo wird fie ganz eigentlich eine Wertretung ber particulären 
Sntereffen ver einzelnen‘ Stände, Gemeinden, Corporätionen, viel: 
teicht felbft ‚einzelner Individuen fein, eine Berſchmelzung biefer 
verſchiedenen, moͤglicherweiſe untereinander ſtreitenden Jutereſſen 
wuͤrde fih nur zufällig zu der Ruͤckſicht auf: das Ganze der 
Gefellſchaft erheben, fie würde nicht ihrer politiſchen Beftimmung 
nad) an daß letztere gebunden, es würde Feine Pflicht fuͤr fie 
vorhanden fen, es als folched im Auge zu behalten. Wo fich 
baher der Begriff des Staates ald eines, die einzelnen kleineren 
Kreife in ihm umſchließenden und tragenden Ganzen über den 
Particularismud der Provinzen, Stände u. f. w. erhoben: hat, da 
verlangt die Beſtimmung ber Volksvertretung allerdings wefentlich 
eine Beziehung auf ihn als: Ganzes. Darin kiegt etwas Kuͤnſt⸗ 
liches; aber das Kuͤnſtliche iſt hier zugleich eine kuͤnſtleriſche Auf⸗ 
gabe, deren Erfüllung bie Idee ber befeelten Geſellſchaft forbert. 
Es ift fon viek gewonnen, wenn der Grundſatz Geltung ge 
wonnen hat: daß bie Repräfentanten des Volks nicht an beſon⸗ 
bere Aufträge ihrer Committenten gebunden find,  fondern nach 
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eigener freier Ueberzeugung ihre Funckivnen als DWertreter des 
Gemeinweſend audzutben haben; denn es wird ſich ohmebies 
im jeber. repraͤſentativen Verſammlung ber Einfluß der particulaͤren 
Intereflen: mrwilllähtlich fühlbar machen und jene. dllgeimeine 
Forderung zum Theil merfhllt. laſſen. Erklaͤrt man aus einem 
allgemeinen Mißtrauen gegen alle kuͤnſtlichen Staatseinrichtungen 
jene Loatöfımg ber Volksvertretung von ben verſchiedenen Son⸗ 
derintereſſen fuͤr eine Fiction, fo bieibt allerdings kaum etwas 
anderes uͤbrig, als der Verfuch, die: Gefammitheit des Staates 
bar bie Geſammtheit aller. ſpeciellen Intereffen vertreten zu 
loffer, und zwar in dem Verhaͤltniß, in weichem biefe Intereſſen 
ſelbſt für das Ganze bed Staats von Wichtigkeit find; ein Ber: 
fuch, der wenigftend das für fi) hat, daß er in Uebereinftünmung 
mit ber gegebenen Gliederung: ber Geſellſchaft Gelegenheit giebt, 
die  verfehiebenartigen Intereſſen in eine gegenfeitige,: geregelte 
Berührung zu bringen, und aus det Einficht in ihre Vereinbar⸗ 
keit :oder Nichtvereimbarkeit allmahlig einen wahren Gemein: 
geiſt entfliehen zu laſſen. Und diefes Ziel mäflen doch zuletzt auch 
diejenigen im Auge haben, bie der Wolfövertretung. zunaͤchſt wur 
das nachrühinen, daB fie den verfchiedenen Elementen. der Geſell⸗ 
ſchaft, ‘dem Landmann, dem Gewerbömann, dem Adel, dem 
Kleruß, u. f. w. Gelegenheit geben unter ben Augen der Staats⸗ 
gewalt, durch gemeinfame Ueberlegung, mithin ohne gewaltfamen 
Streit:ihre Interefien an einander zu meflen und auf diefe Weiſe 
eine heilſame Verſchmelzung zwifchen demotratifchen, ariſtokra⸗ 
tifchen und monardhifchen Elementen zu vermitteln. Demi wäre 
hierbei‘ die Nüdficht auf das Nefultat, welches jeder für die Im: 
tereffen feines Standes herauskommen ficht, das Letzte, fo 
wäre darin eben nichtd ‚weniger, ald «ine wahre gefelfchaftliche 
Verſchmelzung der vorſchiedenen geſeliſchoftlichen Elemente und 
Kräfte enthalten. 

Jedenfalls wird aber bie Art und Gefmmang, i in weicher 
die Bolfövertretung in bad Ganze der Öffentlichen Angelegenheiten 
eingreift, ganz wefentlich bavon abhängen: 'weldgen beflimmten 
Perfonen dieſe Vertretung entweber am fich zuflehe ober uͤber⸗ 
tragen‘ werde.: Der letztere Fall führt auf eine Mepräfentation 
durch Wahl, die,.wenn fie nicht die ganze Vertretung illuforifch 
machen ſoll, durch die Mitglieder des Volksſelbſt ausgeuͤbt: werben 
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muß. Dabei entſtehen die Fragen: wer berechtigt fein fol zu 
wählen? und wer befähigt, gewählt zu werden? fammt allen 
näheren Beflimmungen, die für. die Beantwortung diefer Fragen 
nöthig find.. Die fchlechtefle Art der Wahl würde nun bie fein, 
welche, unter gleicher Zheilnahme aller Einzelnen im Volke, dusch- 
aus nur nach numerifchen Verhältniffen geordnet wäre, fo etwa, 
dag man das Land nach der Kopfzahl feiner Bewohner in eine 
Anzahl. Bezirke theilte, deren jeder wieder blos nach numerifchen - 
Berhältniffen eine Anzahl Wolkövertreter zu ernennen hätte. Denn 
niemals follen die öffentlichen Angelegenheiten der Gefahr ausge 
fest werden, durch eine bloße Mehrheit von Stimmen, die man 
lediglich zählt, ohne fie zu wägen, entfchieden zu werben; über: 
al, wo es fih um Fragen handelt, deren Beantwortung nicht 
von dem bloßen Belieben, fondern von Gründen abhängt, ift die 
Entſcheidung durch die Majoritat doch zulegt ein bloßes Auskunfts- 
mittel, wo ein anderes Mittel vernünftiger Enticheidung nicht zu- 
gänglich if. Gäbe es im Gegentheile im Volke Männer, die die 
geſellſchaftlichen Bebürfniffe und Verhältniffe genau kennen, 
deren wahrhaft guter. Wille fähig wäre, fie über alle Parteilich- 
keit zu erheben, deren Charakter geprüft und deren Geift hell ge- 
nug wäre, um dad verfhiedene Gewicht der gefellfchaftlichen 
Forderungen. auf der Wage eines feinen Urtheils zu unterfcheiden, 
die die Erfahrungen ded täglichen Lebens. nicht blind gemacht 
hätten gegen. die Forderungen der Ideen, und die Fein leerer 
Enthuſiasmus an die Grenzen des Unausführbaren hintriebes; Die 
fi weder von dem Vorurtheile für das Alter, noch von dem 
Reize der Neuheit blenden ließen, Männer, die, fo ausgerüftet, 
ald folche vom Volfe gekannt und geehrt wären, die. folglich auch 
das Anfehn und Vertrauen genöffen, welches die Gemüther 
der Menge an; fie knuͤpfte; Männer endlich, die dieſes Vertrauen 
durch Umficht und Mäßigung zu erwiedern verfländen, und die 
gleichwohl unabhängig von der veränderlichen Volksgunſt die 
Kraft. hatten, den Weg der Pflicht niemals aus dem Auge zu 
verlieren; — wäre ed. möglich, eine mäßige Anzahl ſolcher Männer 
ohne die Formalitäten eined kuͤnſtlichen Wahlmodus mit Sicher: 
beit zu finden, fo würden fie diejenigen fein, die vor allen andern 
verdienten, als Vertreter des Volks anerkannt zu werden. Solche 
Männer zu finden, fie aus der Menge ald Vertreter des Volks 
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hervorzuheben, muß als das Ziel aller Beſtimmungen uͤber die 
Faͤhigkeit, zu waͤhlen und gewaͤhlt zu werden, betrachtet werden; 
das Gemeinweſen verliert nichts, wenn diejenigen, denen Kennt⸗ 
niß, Einſicht, guter Wille fehlt, von dieſer wichtigſten geſellſchaft⸗ 
lichen Function ausgeſchloſſen bleiben. An welche Bedingungen 
zu dieſem Zwecke die Wahl geknüpft werben ſoll, hängt aber 
meift von den concreten Verhaͤltniſſen dieſes ober jenes Staats 
ab, und nur fo viel ift allgemein deutlich, daß eben bei der Un⸗ 
ficherheit über die perfönliche Befähigung des Einzelnen bie be- 
ſchraͤnkenden Nüdfichten auf Alter, Stand, bürgerliche Unbefchol: _ 
tenheit, dußeren Beſitz und den davon abhängigen Genfus doch 
zulegt nur Hülfömittel find, jene Unficherheit auf möglichft enge 
Grenzen zu befchränken und bie Wahrfcheinlichfeit fo viel 
wie möglich zu fichern, daß ber Erfolg der Wahl die Beſten, 
Tuͤchtigſten, Werftändigften in die repräfentative Verſammlung 
vereinigen werde. Mit Wahrfcheinlichkeiten dieſer Axt, für die es 
allerdings ein Mehr oder Weniger giebt, wird man fidy in ber 
Wirklichkeit meift begnügen muͤſſen; und deshalb ift es allerdings 
Sache der Klugheit, die keineswegs Egoismus und Herrfchfucht 
zu fein braucht, auf das verfchiedene Maaß der äußeren Anterefs 
“fen, die die Einzelnen im Volke an den Staat knuͤpfen, ein Ge: 
wicht zu legen und in ihm eine Garantie für die Art ihrer Theil: 
nahme an den Öffentlichen Angelegenheiten zu fuchen. Darin liegt 
auch der Grund, warum für große, verfchiedenartig zuſammen⸗ 
geſetzte Staaten eine von ber Wahl unabhängige Repräfentation 
gewiffer Stände, die durch bie Größe und den Umfang ihres ge- 
ſellſchaftlichen Einfluffes hervorragen, in hohem Grade nuͤtzlich 
und nothwendig fein Tann, ald ein wohlthätiges Gegengewicht 
bald gegen die Beweglichkeit des veränderlichen Volkswillens, bald 
gegen die Uebergriffe der Macht. Alle die mannigfaltigen und 
ſchwierigen Fragen, die hierher gehören, und die in ber Wirklich⸗ 
keit viel häufiger der Lauf der Ereigniffe, als vorausfehende Weis⸗ 
heit entfcheidet, greifen überhaupt fo fehr in bie concreten Ver⸗ 
hältniffe ein, daß e& genügen muß, nur den Punkt bezeichnet zu 
haben, auf welchem fie ald Bedingungen für bie größere ober 
geringere Wahrfcheinlichkeit der Darftellung und Entwidelung bed 
Rechtöftantes im Bufammenhange der praktiſchen Philoſophie 
entfteben. 
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"Aus demſelben Grunde muß alles das hier uͤbergangen wer: 
den, was fich auf bie fpectelle Beflimmung des Umfangs und 
ber Art der Theilnahme, die dad Volk burch dad verfaffungs- 
mäßige Organ feiner Repräfentanten an ber Befebgebung zu 
nehmen berechtigt werden fol, fo wie auf die Formen bezieht, 
an welche biefe Xheilnahnte gebunden werden kann. Wollte man 
der Regierung nur bie WVollziehung der Gefege überlaffen, bie 
Geſetzgebung aber ganz in die Hände des Volks Iegen, fo würbe 
das die Macht im Staate zur Dienftbarkeit herabfegen heißen; 
felbft diejenigen Verfaflungen, die dem Principe nach auf demokra⸗ 
tifhen Grundlagen beruhen, muͤſſen dem Repräfentanten der 
Staatögewalt zum mindeften ein Veto zugeflehen, welches ihn 
nicht blos zum Werkzeuge des Volkswillens werben laßt. Eben 
dieſes Necht aber, einem von ber Regierung beabfichtigten Geſetze 
durch Nichtzuffimmnng die gefeßliche Sanction zu verfagen, ift 
auch das Minimum, welches der Volksvertretung zuftehen muß, 
wenn ihr Einfluß auf bie Gefeßgebung nicht blos illuforifch fein 
fol. Bloße Negationen ergeben nun allerdings noch nichts Pofi- 
tives, am wenigften einen wahren Zortfchritt des Staatslebens; 
und zwifchen jenen negativen Grenzbeflimmungen koͤnnen ſehr 
mannigfaltige Abflufungen des Rechtes liegen, um Gefege zu 
bitten, fie zu beantragen, endlich fie vorzufchlagen und unter 
gewiffen Bebingungen durchzuſetzen. Auf die verfchiedenen Be: 
ftimmuugen hierüber wird man in ber Regel ein um fo größeres 
Gewicht legen, je weniger Einmüthigkeit zwifchen der Regierung 
und dem Volke vorhanden iſt. Dann tritt aber auch gewöhnlich 
der Parteigeift an bie Stelle ded wahren Gemeingeiftes; ein 
Verhaͤltniß, welches fchon an ſich einen Mangel gefellfchaftlicher 
Durchdringung vorausſetzt. Parteien, und namentlich politifche 
Parteien wirb es zwar unvermeidlich fo lange geben, als nicht 
fowohl über die Zwecke der Gefelfchaft, ald auch über die Mittel 
zur Erreichung derfelben volftändiges Einverſtaͤndniß herrſcht; 
und daß durch die Kämpfe derfelben der Fortfchritt des Ganzen 
jeweilig gefördert werden kann, ſoll nicht geleugnet werden. Gleich: 
wohl kann der Kampf derfelben, die eben ald Parteien immer in ber 
Gefahr find, ihre Beftrebungen. mit dem allgemeinen Interefle der 
Geſellſchaft zu vermechfeln und dieſes jenen unterzuorbnen, nicht als 
ein. Kennzeichen ber inneren Wortrefflichkeit des Staatölebens an: 
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gefehen werben; und eine Oppofition um ber Oppofition willen, 
gleichuiel ob der Regierung gegen die Volksvertreter, ober diefer 
gegen jene, ift doch zuletzt nichts, als bie vermwerfliche Luſt am 
Streite, die die Grundlagen des. beftehenden Rechtözuftandes 
auf die Länge unterhöhlt und. das Vertrauen auf die rechtliche 
Geſinnung untergräbt, die ihn in legter Inflanz trägt. Wo 
die Organe der Staatögewalt nicht eintraͤchtig zuſammenwirken, 
erzeugt die Reibung nothmwendig eine Hemmung, die irgend einen 
Theil der gefellfchaftlichen Kräfte verzehrt, der befler hätte benutzt 
werben fünnen. — 

Die zweite Hauptclaffe der Functionen ber Staatögewalt, 
bie Vollziehung alles deflen, was zur Aufrechthaltung der gefell- 
fchaftlichen Ordnung gehört, verlangt ihrer Natur nach andere 
Bedingungen ihrer richtigen Erfüllung, ald die Gefeßgebung. 
Bon diefer Seite betrachtet erjcheint der Staat nämlich nicht fo: 
wohl als ein Syftem frei überlegender Willen, fondern 
vielmehr ald ein Syftem von Gefchäften, für deren Aus: 
führung dad Gefeg zwar die Grundlage und die Grenzen vor: 
fhreibt, für welche aber bie Ueberlegung und Einfiimmung, bie 
zur Aufftellung des Geſetzes felbft gehört, wegfält. Vor allen 
Dingen muß die Staatögewalt, als Vollſtreckerin des Geſetzes, 
auf Gehorſam rechnen können; fie muß allerdings in dem Grabe 
concentrirt fein, daß fie ald Organ des Geſetzes präcs, raſch und 
wirffam handeln Fannz die Vollziehung bed Gefeges muß des⸗ 
balb der oberſten Macht im Staate wenigftens dergeftalt überlafjen 
bleiben, daß fowohl die Befehle zu diefer Bollziehung von ihr 
ausgehen, als auch ihr die nächfte Gontrole über fie allein zu= 
fteht. Infofern fie Dazu einer größeren ober geringeren Anzahl 
von Perfonen bebarf, die unter ihrer oberften Leitung bie Öffent- 
lichen Gefchäfte beforgen, entfleht das Bebürfniß von Staats: 
behoͤrden und Staatsbeamten, beren Wirkfamkeit ald ab: 
hängig von dem Auftrage der oberfien Gewalt, Staatsbienft 
ift. Das Amt ift. diejenige Art des Berufs, in deſſen Begriff bie 
Beziehung auf die Zwecke der Geſellſchaft unmittelbar Liegt; und 
unter Vorausſetzung des Geſetzes find die Pflichten deſſelben 
zundchft durch den Inhalt des Gefeges, und erft dann durch Die 
Beziehung zu der Perfon des Vorgeſetzten beflimmt; biejenigen 
Falle natürlich ausgenommen, wo das Geſetz felbft dem individu⸗ 
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ellen Ermeſſen des Vorgeſetzten freien Spielraum läßt, und ber 
Befehl deffelben der ausreichende Grund beftimmter Anforderungen 
an feine Untergebenen ifl. 

So einfach ſich auch diefe Begriffe im Allgemeinen geftalten, 
fo darf dad doch die Schwierigkeiten ihrer Anwendung auf die 
concreten Berhältniffe nicht verfennen laſſen. Zuerſt: je mannig- 
faltiger und verfchiebenartiger die öffentlichen Gefchäfte find, deſto 
fchwieriger wird die richtige Theilung berfelben, fo wie bie 
davon abhängige Drganifatition der Behörden. Naͤchſtdem wird die 
verfchiedene Befchaffenheit der Gefchäfte eine verfchiedene 
Einrichtung der befondern mit ihrer Beforgung beauftragten Be: 
hoͤrden nothwendig oder wenigftend zwedimäßig machen.: Endlich 
wird für jede Thaͤtigkeit der vollziehenden Gewalt die Frage uͤbrig 
bleiben: wo denn die Garantie liege, daß die Gefchäftsführung 
auch wirklich dem Gefege gemäß, und nicht die individuelle 
Willkuͤhr deffen, dem ein Theil der Öffentlichen Gewalt übertragen 
war, an bie Stelle des Geſetzes getreten fei? 

Verfuht man nun, die höchft mannigfaltigen Nüdfichten, 
welche die vollftändige Beantwortung dieſer Fragen in fich fhließt, 
auf allgemeine Grundfäge zurüdzuführen, fo bietet fich für bie 
beiden erften kaum ein anderer dar, als die Hinweifung auf bie 
verfchiedene Natur der Gefhäfte und die Eigenthuͤmlichkeit der 
Art und Weife, wie fie einen Theil der gefellfehaftliden Ord⸗ 
nung tragen und flügen follen. Daß ungleichartige Gefchäfte 
gefondert, gleichartige vereinigt werden follen, fordert eben nur 
die Natur derfelben, und biefer Geſichtspunkt wird dann von 
entfcheidender. Wichtigkeit, wo durch Vermifchung ungleichartiger 
Gefchäfte die Gefahr entficht, daß die Löfung von Aufgaben, die 
indem Umfange der gefellfhaftlichen Zwecke liegen, gehindert und 
verborben werde. Eines der nächflliegenden Beiſpiele ift hier 
die nothwendige Abfonderung der Gerichte von allen übrigen 
Zweigen der volftredenden Gewalt; die Unabhängigkeit derfelben 
von jeder nicht auf das Geſetz geflügten oder den Zweck bes 
Richteramts irgend einem andern Zwecke unterorbnenden Willkuͤhr. 
Innerhalb diefer allgemeinen Forderung bleibt immer noch ein 
weiter Spielraum für eine fehr verfchiebenartige Organifatlon bers 
telben, die fich theild nach der Unterfcheidung der verfchiebenen 
Arten der Rechtöverlegung und bed Rechtöftreites, die der Compe: 
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tenz der einzelnen Gerichtshoͤfe zugewieſen werden ſollen, theils 
nach der Geltung richten wird, welche die Entſcheidung einer rich⸗ 
terlichen Behoͤrde im Verhaͤltniß zu einer hoͤhern, ihr Urtheil 
nochmals pruͤfenden hat. Dazu kommt die ganze verwickelte 
Frage nach der Zweckmaͤßigkeit des Gerichtöverfahrens d. h. nach 
den Bedingungen, die aus ber Natur der verichiedenen Rechts: 
flreitigfeiten für die Schnelligkeit, Zuverläffigkeit, Wohlfeilheit der 
richterlichen Entſcheidung, fo wie für das Vertrauen oder Mißtrauen 
fich ableiten laſſen, welche die Art und der Exfolg ber richterlichen 
Tpätigkeit bei der Gefammtheit der Mitglieder des Staates her- 
vorruft. In allen diefen Beziehungen enticheiden,, da der Zweck, 
die Anwendung und Aufrechthaltung der Geſetze, durch den Bes 
geiff des Gerichtes fchon feftficht, Ruͤckſichten der Zweckmaͤßig⸗ 
keit; aber das Zweckmaͤßige wird auch hier nicht fuͤr alle Faͤlle 
daſſelbe ſein, ſondern die ganze Mannigfaltigkeit concreter Lebens⸗ 
verhaͤltniſſe, die das richterliche Einſchreiten herbeifuͤhren, fordert 
Beruͤckſichtigung. Machen ſchon die verſchiedenen Aufgaben der 
Criminal⸗ und der Civiljuſtiz moͤglicherweiſe ganz verſchiedene 
Anſpruͤche, fo koͤnnen die verſchiedenen Arten der Rechtsver⸗ 
letzungen und Rechtöftveitigkeiten noch zu mancherlei fpeciellen 
Modiftcationen führen; und eine genaue Analyfe ver, Die einzel: 
nen Glaflen biefer Verhaͤltniſſe charafterifirenden, individuellen 
Merkmale muß ſich mit der Ruͤckſicht auf die mehr oder minder 
wahrſcheinlichen Folgen ſolcher oder anderer Einrichtungen verbin⸗ 
den, um individuelle, für dad Beduͤrfniß der richtigen Gefchäftsfüh- 
rung ausreichende Beilimmungen daraus abzuleiten. Es handelt 
fich bier, wie überall, wo ideale Zwecke in einen gegebenen Stoff 
hineingebildet werben follen, nicht um Debuctionen aus allgemeinen 
Begriffen, fondern um eine Wahl zwifchen Möglichkeiten, die eine 
folhe oder andere Behandlung gegebener Verhältniffe nach jenen 
Zweden geftatten. Diefer Wahl arbeitet gewöhnlich das gefell: 
fchaftliche Beduͤrfniß vor; die Sitte und Gewohnheit ergänzt bis⸗ 
weilen, wenigftens theilweife, partielle Fehlgriffe und Unvollfom- 
menbeiten; in jedem alle giebt es aber für fie Erfahrungen 
und Belehrung durd Erfahrung, die ald Leitfaden für die 
Ueberlegung benutzt werben follen. An dieſen Belehrungen und 
den darauf gegründeten Wahrſcheinlichkeiten, zuſammengenommen 
mit dem feflen und unverruͤckten Dinblid auf die ethiſchen Auf: 
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gaben des Staates finden die verſchiedenen Meinungen uͤber 
Bureaukratie und collegialiſche Einrichtung der Behoͤrden, über 
Oeffentlichkeit und Muͤndlichkeit gewiſſer Theile ber Juſtiz, über 
die zweckmaͤßigſten Formen bed Criminal: und bed Civilproceſſes, 
und über bie felbfifländige Gerichtöbarkeit einzelner Corporationen 
und Individuen im &egenfage zu ben unmittelbar vom Staate 
eingefesten richterlichen Behörben, und andere bald allgemeinere, 
bald fpeciellere ihre Prüfung, Widerlegung ober Bewährung. 

"Die Frage endlich nach der Garantie für die Gefegmäßig- 
feit der Handlungen ber vollziehenden Gewalt ift von fo durch⸗ 
greifender Wichtigkeit, daß fie noch auf eine Präfumtion des 
Verfafſungsrechtes führt, für welche die Theilnahme der Volks: 
vertretung an ber Geſetzgebung nicht audreiht. Die nächte 
Sarantie liegt jebenfalls in der Verantwortlichkeit jebes 
Untergebenen in allen Zweigen bed Staatsbienfted gegen feinen 
Vorgeſetzten. Aber die Wirkung biefer Verantwortlichkeit hängt 
nothwenbig bavon ab, baß ber Vorgeſetzte Die Forderungen des 
Geſetzes in fein eigened Wollen aufnimmt; alfo, wie auch die 
Rangorbnung ber Behoͤrden abgeftuft fein möge, davon, daß bie 
Derfonen, welde an ber Spite beflimmter Gefchäftszweige 
ftehen, den Willen haben, Feine Gefeßwidrigfeit zu dulden. Aber 
einerſeits kann das Borhandenfein diefes Willens zweifelhaft fein; 
eine je größere Gewalt in den Händen eines Einzelnen liegt, befto 
größer mag die Verlodung gebacht werben, ihre Anwendung an 
das Geſetz nicht zu binden; andrerſeits erfcheint e8 als eine un⸗ 
bebachte Vorausſetzung, daß jebe gefeßwidrige Handlung einer 
Unterbehörbe zur Kenntniß ber hoͤchſten Staatsbeamten gelangen 
müfje. Die letztere Rüdficht führt auf die Nothwenbigkeit, daß 
jedem Einzelnen, ber fich in feinem Rechte gekraͤnkt glaubt, das 
Recht der Beſchwerde zugeflanden werde; die erflere führt zu 
der Frage, wie der Begriff der Berantwortlichkeit auch auf bie: 
jenigen ausgedehnt werben koͤnne, deren Anorbnungen gegenüber 
gleichwohl jeber Einzelne als Unterthan muß betrachtet werben. 
Dieſes gilt namentlich von der Monarchie, wo ed über ber Perfon 
bes Monarchen, ald dem Mepräfentanten des Staates, keine Be: 
börbe geben kann, ber dad Hecht, ihn zur Verantwortung zu 
zteben, zugeflanden werben koͤnnte, und bie gleichwohl bie Be: 
thatigung des Rechts ber Willlühr eines Einzigen überlaffen 
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würde, wenn fie die Befehle unb Handlungen bed Monarchen 
von der Gebunbenheit an bad Gefetz erimirte. Diefer doppelten 
Ruͤckſicht wird nun der Korm nach dadurch genügt werben können, 
daß nicht der Monarch felbit, fondern die von ihm emannten 
oberften Organe der Staatögewalt, die Minifler, die Functionen 
der vollziehenden Gewalt ausüben und die perſoͤnliche Verant⸗ 
wortlichkeit für Diefelbe übernehmen. Die Fiction, die hierin 
liegt, daß der Monarch angefehn werben ſoll als ein folder, 
der Nichts Gefekwidriges thun koͤnne, iſt in fofern etwas mehr 
als eine bloße Fiction, ald darin zugleich mit liegt, daß ein. Be- 
fehl der wolziehenden Gewalt, für weichen der betreffende Mini⸗ 
iter die Verantwortlichfeit nicht übernommen hätte, als rechtlich 
nicht verbindlich fol betrachtet werben dürfen. Jedenfalls „aber 
paßt ber ganze Begriff einer folhen Verantwortlichkeit nur in 
repräfentative Verfaſſungen. Und eben deshalb wird die Frage: 
‚wem bie hoͤchſten Organe der Staatögewalt verantwortlich. fein 
follen? fi) dann am natürlichften dahin beantworten, daß dafür 
nicht eine befondere Behörde, eine Art Ephorat, feſtgeſtellt zu 
werden braucht, fondern daß die verfaffungsmäßigen Organe des 
Volks diefe WBerantwortung in Anſpruch zu nehmen berechtigt 
werben follen. Wie hoch man übrigens auch dieſes Mecht der 
Stände wird anſchlagen müffen, fo liegt es doch in der Natur 
der Sache, daß, an welche Bedingungen und Formen feine Aus⸗ 
übung auch gebunden fein möge, der wichtigfle Theil feiner Wir- 
fung nicht ſowohl juridifcher, als moralifcher Art fein wird; 
ein Minifter, der ed nicht für unehrenhaft und feiner Stellemg 
unwürdig betrachtet, fi einer gegründeten Anklage auszuſetzen, 
würde neben ſolchen Handlungen, die ihm Verantwortlichkeit zu⸗ 
ziehen, wohl auch den Verſuch wagen, fih den Wechfelfälen 
eines Staatöprocefied auszufegen, die verhältnigmäßig für ihn 
gewöhnlich eine größere Wahrfcheinlichkeit eines glücklichen Aus: 
gangd darbieten moͤchten, ald für den Kläger. — 

Sp wie nun ſchon für die wefentlichen Beſtimmungen einer 
Verfaſſung, die dem gefellfchaftlihden Wollen die Annaherung an 
die befeelte Geſellſchaft nicht ſolk unmoͤglich machen, bier die all 
gemeinften Umrifje genügen mußten, fo ift es noch viel weniger 
möglih, alle die Präfumtionen für die rechtliche Ordnung im 
Einzelnen aufzuzählen, welche aus der Natur ber gegebenen Ver⸗ 
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haͤltniſſe einerfeitd, und. aus den übrigen Ideen andrerſeits fich 
würden ableiten laſſen. Denn daß fih-im Staate ein großer 
Theil der Praͤſumtionen wieberholt, welche fchon bie fittlichen 
Berhältniffe zwischen den Einzelnen wefentlich beflimmen, daß 
alfo Niemand als rechtlos, daß vielmehr Unantaftbarkfeit der Per: 
fon und bed Eigenthums ald bie allgemeine Grundlage ber recht⸗ 
lichen Ordnung foll angefehen werden, verſteht fich nach dem frischer 
Entwidelten (©. 461 flgg.) von ſelbſt. Dazu treten die An- 
fprüche auf Ehre und guten Ramen (©. 464), auf Freiheit in 
der Wahl bed Berufs (S. 493, 496 flgg.), auf die Bedingungen 
der geiftigen Cultur (S. 308 flag.) u. f. w. Die Dringlichkeit, 
mit welcher diefe Präfumtionen auf Beachtung Anfpruch machen, 
ift der Art. und dem Grabe nach fehr verſchieden; die Geſetzgebung 
aber darf in Feinem diefer Punkte bedeutend. hinter dem Bildungs 
zuftande ber. Gefellfehaft zurücbleiben, wenn fie nicht die gefell- 
ſchaftliche Durchdringung in Gefahr bringen will. Ueberdies aber 
wird eine mur leibliche Gefehgebung bier. vieles ausdruͤcklich er- 
gänzen und orbnen, was ber fittlihen Uncultur der Einzelnen 
mit Sicherheit .nicht würde uͤberlaſſen bleiben Tonnen. Hierher 
gehören als weitgreifenbde Beifpiele bie. Beflimmungen über zweifel: 
hafte Anfprüche auf Eigenthum, die Milderung und gefegliche 
Beſchraͤnkung ber Dienftverhältniffe, . ganz vorzüglich aber bie 
Fürforge für ſolche Perfonen, beren eigener Weberlegung die Lei: 
tung ihrer Angelegenheiten ohne Gefahr. und Nachtheil nicht würde 
überlaffen werben koͤnnen. Die Fürforge der Rechtsorbnung für 
Unmtndige und Waifen, die Beſchraͤnkung der Gültigkeit von 
Privatverträgen,. bie nicht auf ‚freier Ueberlegung, fondern auf 
Liſt, Betrug, Irrthum, Gewalt beruhen, ober deren Inhalt an 
ſich unfittlich ober gemeinſchaͤdlich iſt, dieſe ganz nahe liegenden, 
keineswegs aus einer idealen Ferne herbeigeholten Beifpiele zeigen 
beutlih, Daß die Idee des Rechts allein d. h. die Erfüllung der 
bloßen. $orderung, daß ‚überhaupt irgend ein Syſtem von. Be: 
fimmungen vorhanden fei, die ald Norm zur Vermeidung des 
Streited refpectirt werben follen, nicht ausreicht, um eine nur 
leibliche geſellſchaftliche Ordnung zu begründen, daß aber gleich: 
wohl dad Recht die Form ift, in melde fi alles geiellfchaft- 
liche Wollen fügen muß, damit ed nicht ald Willkuͤhr erfcheine. 
Daher wird gerade für denjenigen Theil dieſes Wollens, der auf 


einen pofitiven Werth Anfpruch machen kann, die Rechtsord⸗ 
nung nicht das pofitiv treibende Princip fein, fondern nur eine 
Sicherung und Beichügung der Grenzen darbieten können, inner: 
balb deren fie ihrerfeitd diejenige freie Bewegung erlaubt ober 
verbietet, welche die übrigen Ideen fordern oder verfagen. 
Die Beantwortung der Frage, bid auf welchen Punkt die Ge⸗ 
feßgebung fich erlauben bürfe, ber Privatwillkuͤhr hier hemmenb 
oder vorfchreibend entgegenzutreten, hängt jeboch zu genau mit bem 
Inhalte und dem Grabe ber Imnigkeit des gefellfchaftlichen Geiſtes 
zuſammen, als daß fie ſich allgemein beantworten ließe; wohl 
aber läßt fi annehmen, daß wo dem Wolle ein wirkfamer An: 
theil an ber Geſetzgebung rechtlich zufteht, da dem Einzelnen 
manches Dpfer mit größerer Wahrſcheinlichkeit feiner Zuflimmung 
werde auferlegt werben können, ald da, wo bie Staatögewalt 
blos durch Befehle, die lediglich von ihre ausgehen, normirenb 
unb entfcheidend eingreift. — 

Unter der Vorausſetzung nun, daß bie Geſellſchaft, wenigſtens 
in dem einflußreichern und beffern Theile ihrer Mitglieder, alfo 
zunaͤchſt durch bie verfaflungsmäßigen Organe ihres Wollens ſich 
über bie Idee des bloßen Rechts zu erheben im Stande fei, wirb 
ſich die Rechtsordnung mit Benusung aller Hülfdmittel einer rich: 
tigen und allgemein verbreiteten Cultur von felbfl burd bie 
Ruͤckſicht auf die Ideen bed Lohnſyſtems, bes Verwaltungs⸗ 
foftemd und der beſeelten Geſellſchaft zu veredein fuchen. Se 
böhere Ziele hiermit die Gefellfehaft oder wenigftens ber beflere 
Theil derfelben anerkennt, deſto größer werben aber auch bie 
Schwierigkeiten ihrer Erreihung, ſchon deshalb, weil bier ganz 
befonderd der Satz gilt: daß bad Beſſere ber Feind des Guten 
ift, d. b. daß auf die Erreichung eines entfernter liegenden Zieles 
nicht mit Zuverſicht wird gerechnet werben koͤnnen, wenn nicht 
die Erreichung bes näheren ſchon gelungen iſt und die darauf 
ruhende gefelfchaftliche Ordnung ſich ſchon binlänglich befeftigt hat. 

Die enge Verbindung des Rechtsſyſtems mit dem Lohnſyſtem, 
fo wie die Art, wie aud biefer Verbindung mit Rüdficht auf bie 
Vergeltung ber Uebelthaten ber Begriff und die Aufgabe bed 
Strafrechts innerhalb der burch die Idee ber Vergeltung 
gezogenen Grenzen entftebt, ift ſchon früher (S. 260 — 274) 
nachgewiefen worden. Ohne nun das zu wieberholen, was bar: 
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über die früheren Eroͤrterungen ſchon enthalten, ohne namentlich 
den für den Rechtsſtaat fich von felbit verfiehbenden Sag zu ents 
wideln: daß das Recht der Strafgefebgebung ſowohl, ald der 
Strafvollziehung, mit Verzichtleiſtung auf alle Privatrache und 
Privathülfe*), ald ein jede Privatwillkühr auöfchließendes Attribut 
der hoͤchſten gefellfchaftlichen Autorität angeſehen werben fole, 
muß doch auf die großen Schwierigkeiten eines Griminaltechts 
und Griminalverfabrend, welches von der fittlihen Sch, jene 
Grenzen zu überfchreiten, aber auch von der Pflicht, den For⸗ 
derungen der Vergeltung genug zu thun, befeelt wäre, aufmerk⸗ 
fam gemacht werben. Eine veihe Quelle dieſer Schwierigkeiten 
liegt fchon darin, daß gewifle NRechtöverlegungen ald Verlegung 
nicht blos des Betheiligten, fondern der Gefellfchaft, ber öffent: 
lichen Ordnung und Sicherheit angefehen werden. Denn obgleich 
bied im Ganzen unzweifelhaft ein Fortſchritt ber gefellfchaftlichen 
Entwidelung ift, fo entitehben dadurch doch die Fragen: ob die 
Berlegung der Gefellfchaft oder die des Einzelnen ald das die Größe 
bed Verbrechens vorzugsweife beftimmende Moment betrachtet 
werben ſolle? welche Vergehen überhaupt ‚die Gefellfehaft, aus 
beiden Gefichtäpunkten oder nur aus dem der Privatverlegung 
anfehen, und wie hoch fie die der gefelfchaftlichen Sicherheit zu: 
gefügte Uebelthat anfchlagen dürfe**)? Ueberdem ift in den 
meiften Faͤllen die Verlegung der Gefelfchaft von Seiten des 
Verbrechers nur culpa, während die Verletzung des Einzelnen 
dolus fein Tann, und es unterliegt hiermit ſtreng genommen bie 
Beurtheilung einer und derfelben Handlung ganz verſchiedenen 
Ruͤckſichten. Sieht man ferner auf die Größe der Strafbarkeis, 
die fich urfprünglich nach der Größe ber beabfichtigten und bes 
wirkten Uebelthat richtet, fo kann diefelbe That unter verfchiedenen 
Umfländen einer fehr verfchiebenen Strafbarkeit unterliegen. Wer 
einem Reichen eine Summe Geldes raubt, und deffen Reichthum 
kennt, der hat factifch weniger Uebel zugefügt, und vielleicht auch 
beabfüchtigt, ald wenn er diefelbe Summe dem Armen nimmt, 
nn v 

*) Daß dadurch die Möglichkeit, in gewiſſen Fällen Nothwehr geſetz⸗ 
lich gu erlauben, nicht ausgeſchloſſen wird, ift ſchon bemerkt worden. 

+) Hierin feheint der Sache mach der ſchwankende Unterſchied zwiſchen 
bloßen Vergehen unb Verbrechen zu wurzeln. 
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deſſen letzte Stübe fie war. Ob Unterfchiede dieſer Ast durch die 
allgemeine Rüdficht auf die öffentliche Sicherheit, die in beiden 
Faͤllen gleichmäßig geftört fei, überall vollfiändig audgeglichen 
werben, ift wenigftens eine Frage, über welche die Gefeßgebung, 
um an einem beflimmten Strafmaß überhaupt einen feflen An- 
haltepunkt zu haben, hinmwegzueilen fehr geneigt ift, obgleich 
jene Berufung auf die Störung der Rechtdordnung, welche bei 
jeder NRechtöverlegung gleichmäßig eintritt, zu viel beweift. Nimmt 
man dazu noch die Rüdficht auf die Strafmittel, welche der 
menfchlichen Gerechtigkeit zu Gebote ftehen, auf ihre Dürftigkeit 
einerfeitd gegenüber ben mannigfaltigen Arten abfichtlicher Uebel: 
thaten, und ihre Plumpheit andererfeitö gegenüber dem Bebürfs 
niß einer feinen und dem Maaße ber Schuld genau entfprechenden 
Abftufung; uͤberblickt man die Verſchiedenheit der Art, in welcher 
eine und biefelbe Strafe von verfchiedenen Individuen ald Strafe 
empfunden wird; verfeßt man fich in die Mitte der Fragen, 
welche die möglichen Abflufungen des verbvecherifchen Wollens, 
die Complicationen zwifchen Abficht und Zufall, Vorſatz und Ver: 
lodung, Leichtfinn und Bosheit, endlich die Zweifel über die 
Zurechnungsfähigbeit verbredherifcher Handlungen hervorrufen; er⸗ 
innert man fich, welchen Schwierigkeiten ſchon die Seftflelung des 
Thatbeſtandes bei gefchehenen Verbrechen unterliegen kann, und 
welche Rüdwirktung der allgemeine Vorblick auf diefelben für die 
Art der Unterfuhung haben muß, deren Maaßregeln gleihmäßig 
darauf berechnet fein follen, den Schuldigen nicht entſchluͤpfen 
zu laflen und den Unfchuldigen wo möglich auch nicht einmal, der 
moralifhen Qual und den drüdenden äußeren Nachtheilen eines 
Griminalproceffes auszuſetzen; fieht man auf die Wirkungen, bie 
die zugefügte Strafe auf die moralifhe Beſſerung oder Verhärtung 
des Verbrechers, fo wie auf die Stellung haben wird, die er 
nach überftandener Strafe in ber Gefellfhaft zu behaupten oder 
ſich wieder zu erringen fähig fein werde; überlegt man endlich, 
daß es Uebelthaten giebt, die das aͤußere Geſetz und die aͤußere 
Strafe gar nicht erreishen kann und die aller menfchliden Gere: 
tigkeit zu fpotten fcheinen: fo eröffnen ſich hier ganze Claſſen 
fpecieller Unterfuchungen, beren Wurzeln allerdings in dem Gebiete 
der praftifchen Philofophie -Liegen, auf deren Werzweigung- mit 
der Gefammtheit aller geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe dieſe aber nur 


hinweifen kann. Daß man alle diefe Kragen, einzeln und in ihrer 
gegenfeitigen Werbindung ins‘ Auge zu fallen und ‚den Verſuch, 
jene Schwierigkeiten wenigſtens theilweis zu überwinden, zum 
Gegenftand einer gefelfchaftlichen Sorge zu machen angefangen 
bat, während frühere Zahrhunderte ihre Praxis meift nach den 
Forderungen eined rohen Terrorismus richteten, der auf alle fei⸗ 
neren Unterſcheidungen wenig Gewicht legte, das iſt ſelbſt ein 
großer geſellſchaftlicher Fortſchritt. Gleichwohl wird das Urtheil 
nicht zu hart klingen, daß bie Ausuͤbung der Strafgerechtigkeit, 
fo weit fie in den Umfang menfchlicher Befähigung fällt, immer 
mit großen Unvolltommenheiten behaftet bleiben wird. Deshalb 
führt gerade die Idee der Vergeltung directer, ald irgend eine 
andre Idee auf den religiöfen Glauben an eine moraliſche Ord⸗ 
nung ber Dinge, die bie Grenzen bes irdiſchen Dafeind, wie genau 
fih auch die gefelfchaftlichen Einrichtungen den ethifhen For⸗ 
derungen anfchließen mögen, dberfchreitet und die fittlichen Ver⸗ 
hältniffe, denen bier nur unvolfommen oder garnicht genügt 
wird, zu ergänzen beftimmt fei. Diefen Mängeln gegenüber ift es 
daher auch im Allgemeinen nicht zu verwundern daß innerhalb 
des Staated das ganze Strafrecht im Durchſchnitt vielmehr aus 
dem Gefichtöpunfte eines Mittels für die Sicherung und den 
Schuß der Rechtsordnung, ald aus: dem eined abfoluten, durch die 
Thätigkeit des Staates vollfiändig erreichbaren gefellfehaftlichen 
Zwedes betrachtet wird, ja daß ed von Seiten feiner unvermeid⸗ 
lichen Unvolltommenheit Manchem wenigſtens theilmetd nur als ein 
nothwendiges Webel erfcheint. Iſt aber eine folche Auffaflung ir⸗ 
gendwie gegründet, fo liegt darin zugleich die allerdringendſte Hinz 
weifung auf das Culturſyſtem und das Verwaltungsfyſtem, denen 
es aufgegeben ift, die Gefinnungen zu veredeln und die Quellen 
der Uebelthaten zu verftopfen, die, wenn fie einmal gefchehen 
find, allerdings der verdienten Strafe anheimfallen. 

Indeffen die Bergeltung der Webelthaten erfchöpft nicht die 
Aufgaben des Lohnſyſtems. Daß nun der zweiten Aufgabe befiel: 
ben, der Bergeltungder Wohlthaten, noch nicht fo beftimmt 
audgeprägte gefellfchaftliche Formen und Einrichtungen entfprechen, 
wie jener erften, wuͤrde ein Zeichen großer Mangelhaftigkeit ver 
gefelichaftlihen Einrichtungen fein, wenn nicht eineötheild die 
Anerfennung und Belohnung bed Verdienſtes die Drganifation 
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des Staatslebens wenigſtens zum Theil wirklich durchdringen 
koͤnnte, ohne daß ſie ſich durch die aͤußere Exiſtenz beſtimmter 
Behoͤrden zu erkennen gaͤbe, und anderntheils die Frage ſehr nahe 
taͤge, wie groß denn bie Summe ber Thaͤtigkeit ſei, die von ber 
Abficht, der Gefelifchaft als folcher wohlzuthun, erzeugt oder auch 
nur begleitet werde. Denn bie Gefellfchaft iſt zunaͤchſt nur ver- 
pflichtet, dem zu vergelten, ber ihr abfichtlich wohlthut; mittel: 
bare, nicht beabfichtigte Vortheile, bie ihr durch Die Thaͤtigkeit 
der Einzelnen erwachfen, verpflichten nicht ſowohl zu ausdrüdlichen 
Acten gefelfchaftlicher Wergeltung, als vielmehr nur zu ber allge 
meinen Sorge, daß Verdienſten dieſer Art der gebührende Lohn 
auch wieder mittelbar aus ihren Wirkungen für den Thäter ent: 
gegenfomme. Dagegen liegt ed aber allerdings in der Aufgabe 
des Staates als eines Lohnſyſtems, daß er die Leiflungen ber 
Einzelnen, bie er im Interefje der Gefellfchaft fordert oder annimmt, 
im Verhaͤltniß mit der Wichtigkeit berfelben zu vergel: 
ten bereit fei. Hierher gehört namentlich alles, was fich auf Die 
Belohnung der öffentlichen Beamten bezieht, fowohl was bie 
äußeren Bortheile, deren Genuß ihnen bie Bebingungen 
ihrer Exiſtenz und Wirkſamkeit fichert, als was die Ehre anlangt, 
die der Staat befonderen Arten des Staatöpienfted, oder beflimm: 
ten durch ihr Verdienſt auögezeichneten Perfonen zollt*). Indem 
aber durch dieſes Verhaͤltniß des Staates zu denen, weldye ihm 
unmittelbar als gefelfchaftlihem Ganzen ihre Kräfte wibmen, zu- 
gleich Laften für die Geſellſchaft erwachſen, die das, womit ver: 
golten werden fol, barbringen und aufbringen muß, verwidelt 
füch diefe Pflicht durch die doppelte Rüdfiht auf die, welche em: 
pfangen, und auf die, welche leiften follen; und der Staat barf 


*) Sn die Forderung, daß dem Maaße des Verdienſtes bie billige Ver: 
geltung entipreche, ift z. B. die Rücficht auch darauf mit eingefchloffen, daß, 
wenn den pflichtgetreuen Beamten Krankheit, Ungluͤck, Alter unfähig machen, 
die Pflichten feines Amtes fernerhin auszuüben, ihm bie Bebingungen ber 
auußeren Eriftenz nicht abgefchnitten werben; weil immer eine (namentlich in 
ber Demokratie ſehr haͤufige) Unbilligkeit darin liegt, wenn ein Dienſtverhaͤlt⸗ 
niß, welches eine lange weitläuftige Vorbereitung fordert, und vielleicht die 
Möglichkeit, fich andere Quellen der aͤußeren Eriftenz zu eröffnen, ausfchließt, 
als ein foldhes behandelt wird, welches nur für bie Zeit der wirklichen Dienfte 
erfüllung zum Lohn verpflicte. 
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das Verhaͤltniß zwiſchen dieſen Anſpruͤchen, die beide auf die 
Biuligkeit zuruckweiſen, nicht: aus dem Auge verlieren, um nicht 
auf der einen oder der anderen Seite gegen bie Billigleit zu ver: 
ftoßen. Der. pofitiven Pflicht nämlich, wirklich vorhandenes Ver⸗ 
bienft zu vergelten, tritt fogleich die negative zur Seite, auf die 
ſchon die früheren Entwidelungen bingewiefen haben (©. 256 flg.), 
keinerlei durch befondere Verdienſte nicht gerechtfertigte Ungleich⸗ 
heit zu beguͤnſtigen, alſo auch einer ſolchen, vielleicht druͤckenden 
Ungleichheit der Rechte durch die Geſetzgebung entgegenzuarbeiten. 
Hierher gehoͤrt nicht nur die Gleichheit aller Mitglieder 
des Staates vor dem Geſetz uͤberhaupt, ſondern auch ganz 
ſpeciell, die Aufforderung zu der Sorge einer gleichen Ver⸗ 
theilung der Laſten, die der Staat im Intereſſe des Ganzen 
den Einzelnen aufzulegen genoͤthigt iſt. Es verſteht ſich von ſelbſt, 
daß dieſe Gleichheit die allergroͤßte Ungleichheit ſein wuͤrde, wenn 
ſie als die Gleichheit des Geleiſteten ohne Ruͤckſicht auf die Pro⸗ 
portionen der Leiſtungsfaͤhigkeit aufgefaßt wuͤrde. Wie dieſe letz⸗ 
tere zu ermitteln, nach welchen Geſichtspunkten fie zu benutzen ſei, 
ift die Aufgabe von Unterfuchungen, die ganz fpeciel in dad em- 
pirifche Detail ber Lebensverhältniffe eingehen müflen; bier muß 
es genügen daran erinnert zu haben, baß die Forderung, den 
Reſultaten einer ſolchen Unterfuchung praktifche Geltung zu ver: 
ſchaffen und die daraus hervorgehenden Normen rechtlich zu ſanctio⸗ 
niren, birect aus ber Beachtung hervorgebe, die ber Staat ber 
Idee der Billigkeit zu zollen hat. 

Faßt man enblicy den Begriff des Lohnſyſtems nicht blos von 
Seiten deffen auf, was der Staat ald Ganzes in feinem Ver⸗ 
haͤltniß gegen die Einzelnen zu leiften und zu verhüten bat, ſon⸗ 
bern fragt man fich, in wiefern die gefelifchaftliche Ordnung da- 
für forgen koͤnne und folle, baß die Verhältniffe ver Einzelnen 
untereinander nicht dem Zabel ber Unbilligkeit unterliegen, 
fo iſt es wenigftens nicht unmöglich, ſich ein geſellſchaftliches 
Ganze fo georönet zu denfen, daß bie Rechtsordnung, auf welcher 
es ruht, Unbilligkeiten im Verkehre der Einzelnen unter einander 
vorbeuge und abhelfe, und bafür -forge, daB ihre Leiſtungen unter 
einander ſich möglihft richtig außgleichen. Für einzelne Arten 
möglicher Unbilligkeiten wird e3 bier thunlich fein, durch beſtimmte 
Sefege Vorſorge zu treffen; wie 3. B. durch Geſetze gegen Wucher 


und Betrug; da jeboch, wo die Ausgleichung ber Leiflungen ber 
Bielen unter einander auf allgemeineren gefellfchaftlichen Formen 
beruht, veichen fpecielle Anorbnungen für einzelne Fälle nicht. aus, 
fondern in biefer Beziehung weift die Realifirung des Lohnſyſtems 
vielfah auf die Verbindung mit dem Berwaltungsfyftem 
bin, infofern diefes im Stande ift, einen ſolchen Einfluß auf 
den Gang bed Berkehrs und dad Verhältniß namentlich zwifchen 
Arbeit und Lohn zu gewinnen, daß dadurch die Anfprüche ber 
Billigkeit zugleich mit befriedigt würden. Die Zwecke bed Ber: 
waltungsſyſtems überfchreiten namlich die des Lohnſyſtems derge⸗ 
ſtalt, daß die Vorausſetzung erlaubt iſt, in der Erreichung der 
letzteren werde die Erreichung der erſteren, ſo weit ſie ſich auf 
Vergeltung der Wohlthaten beziehen, mit eingeſchloſſen ſein. 
Soll nun die Beziehung des Verwaltungsſyſtems, deſſen 
Zwecke die hoͤchſten (eben darum aber nicht die erſten und drin⸗ 
gendſten) find, die der Staat ſich aneignen kann, auf Die gege-- 
benen Naturverhältniffe des Staatslebens in allgemeinen Umriffen 
nachgewiefen werben, fo zeigen fich fogleich folche Schranken der 
Realifirung diefer Idee, DaB es nicht zu verwundern ift, wenn. die 
Darftellung verfelben im Staatöleben, fo weit bie Geſchichte 
reicht, immer nur hoͤchſt fragmentarifch und luͤckenhaft geblieben 
if. Das Verwaltungsſyſtem fordert ein unbefchränttes, von allen 
Punkten der Gefelfhaft aus gegenſeitig entgegenfommendes 
Wohlwollenz.es fordert den Geift der Liebe und ber Auf- 
opferung, ber biöweilen die Eleineren Gefellungen, die Freund⸗ 
ſchaft, die Familie, in feiner Fuͤlle und Schönheit durchdringt, 
als allgemeinen Geift. Iſt nun diefe Gefinnung fon in 
engern Kreifen ſchwer zu erreichen und noch fehwerer in ihrer 
ungetrübten Reinheit aufrecht zu erhalten, fo würde es faft eine 
chimaͤriſche Voransfegung fein, auf fie allein die Maaßregeln 
ber Verwaltung zu gründen, und bie freiwillige Befolgung der- 
felben ohne weitered zu erwarten. Während Recht und Billig- 
keit durch Geſetze geordnet, und bis auf einen gewilfen Punkt 
felbft durch Zwang und Strafe geſichert werben koͤnnen, kaͤme 
ed bier unmittelbar auf eine Gefinnung an, die ſich ſchlechter⸗ 
dings nicht erzwingen laßt. Deswegen wird ed geräbe hier von 
entfcheivender Bedeutung, daß bie Geſellſchaft nicht .auf einem 
allgemein verbreiteten Wohlwollen, fondern auf der Berwebung 
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hoͤchſt verfhiedenartiger Privatintereffen berußt, bie 
fih als ſolche geltend. zu machen fuchen; und fo lange biefe 

Bafis der gefelfchaftlichen Verhaͤltniſſe nicht in den Ziefen der 
- Gemüther fi umwandelt, wird die Frage ganz müßig erfcheinen, 
welche Organifation ein gefellfchaftliched Ganze annehmen würde, 
defien Mitglieder mit Hintanfegung ihres Privatinterefie von 
.einem reinen. Wohlwollen befeelt wären. Daraus folgt, baß bie 
Borausfegung, auf welcher eine praktiſch anwendbare Auffaflung 
des Verwaltungsſyſtems größtentheild beruht, nur die eines, der 
Geſammtheit der Privatintereflen gegenüberflehenden Wohl- 
wollend iſt, und diefe Vorausfegung bezeichnet auch die bier un: 
mittelbar fi aufbringende Forderung, daß die Sorge für das 
allgemeine Belte dem Staate anheimfalle. In ihr kündigt ſich 
der Anfpruh an das Wohlwollen ber gefellfhaftlidhen 
Autorität an, von deren Anordnungen ber Einzelne einen gün- 
fligen Einfluß auf fein Wohlbefinden erwartet, ohne vielleicht 
ausdruͤcklich fich felbft die Gefinnung des Gemeingeifled anzu: 
muthen. Eben hierin liegt aber für die Maßregeln der Verwal⸗ 
tung die Schwierigkeit, daß fie fuchen müflen, wo moͤglich die 
Totalitaͤt aller Privatinterefien zu befriedigen, daß fie aber da, 
wo das nicht möglich ift, wo pofitive Opfer zugemuthet werben 
müßten, auf ein bereitwilliges Entgegentommen ber Betheiligten 
nicht mit Sicherheit rechnen können. Diefe Schwierigkeit wird 
dadurch zum Theil vermindert, daß ber öffentlichen Sorge für 
die größtmögliche Summe: des Privatwohls die Beſtrebungen ber 
Einzelnen. foweit fürdernd entgegenlommen werben, als bie legteren 
den wohlthätigen Einfluß der Maßregeln der Verwaltung auf 
ihre eigenen Angelegenheiten inne werden; ja es kann felbfl ein 
volfländiger Egoismus biefer Art den Schein des Gemein- 
geifted annehmen, wenn in ben Einzelnen bie Einficht entſteht, 
daß ihr Wohl mit dem bed Ganzen unzertrennlid) ver- 
knuͤpft ift und. daß man ſich manche Eleine Nachtheile gefallen 
laſſen müffe, um deflo größere Wortheile ficher genießen zu 
innen. Diefer Gemeingeift, defien Quelle die verfländige Weber: 
ihauung der Bedingungen des eigenen Vortheils if, mag fogar 
ald ein nothwendiger Durchgangspunkt angeſehen werden, damit 
fich wenigſtens allmaͤhlig ein reinerer, von dem bloßen Privatin⸗ 
tereſſe unabhaͤngiger Gemeingeiſt erzeuge; dennod entſpricht es 


4 
— — — 50 — ꝰſ 


dem wahren Geiſte des Verwaltungsſyſtems eben ſo wenig, „den 
Egoismus des einen durch den Egoismus des andern zu zuͤgeln“, 
als ihre egoiſtiſchen Beſtrebungen unter einander zu verfehmelzen 
und durch einander zu beguͤnſtigen. 

Bei alledem darf nicht Überfehen werben, ba, wo im Um⸗ 
kreiſe der Geſellſchaft irgendwo bie Rüdficht auf das allgemeine 
Beſte zum beftimmenden Motiv gewifler Anordnungen und Thaͤtig⸗ 
keiten geworben ift, wo alfo ein reines Wohlwollen dem übrigen 
nichtmwohlmollenden Theile der Geſellſchaft gegenüberfteht, da 
der Werth diefer GSefinnung fammt dem des baraus hervor: 
gehenden Handelns dadurch nicht gemindert wird, daß die, welche 
die Wirkungen eines foldden Handelns empfinden, diefelben 
nur von dem Gefichtöpuntte der Nuͤtzlichkeit auffallen. Das 
Wohlwollen kann gar keinen andern Zwed haben, als für den 
fremden Rugen zu forgen, und wie vielfach fi) der Begriff des 
Nuͤtzlichen der Maffe menfchlicher Bebürfniffe gegenüber fpaltet, 
fo vielfach find die Aufgaben des Verwaltungsſyſtems. Aber der 
Begriff des Nüslichen umfpannt nicht nur fehr Vielerlei, ſondern 
diefed Viele, ald wirkliche Duelle der Benutzung und des Genuffes 
dargeboten, wirkt auf die, welche es fich aneignen, moͤglicherweiſe 
fehr verfchiebenartig, und eine Verwaltung, die nicht nur die 
Befriedigung momentaner Wuͤnſche und Begierben, fondern die 
Continuität der Lebensverhältniffe im Auge behält, wird nicht 
blos die unmittelbaren, fondern aud die mittelbaren, oft 
fehr entfernten, aber darum nicht minder wichtigen Folgen ihrer 
Maßregeln überlegen muͤſſen. Ein Wohlwollen ferner, welches 
fih dem Ganzen der Gefellfchaft widmet, wird frei fein müffen. 
von particulärer Vorliebe und parteitfcher Begünftigung einzelner 
Theile des gefelfchaftlichen Ganzen; ihm ziemt nur eine gleich- 
thwebende Aufmerkſamkeit auf alle Bebürfniffe, die in dem 
ganzen Umkreiſe der Geſellſchaft vorhanden find; es tft endlich 
nicht beſchraͤnkt auf die wirklich vorliegende Empfänglichkeit, fon: 
dern ed wird ald erziehende Liebe auf die Erwedung und 
Veredlung dieſer Empfänglichkeit felbft einzuwirken fuchen. 

Diefe Säbe, die nur eine kurze Ruͤckweiſung auf die frühere 
Entwidelung der Idee des Verwaltungsſyſtems find, erinnern 
nun jedenfalls daran, daB man bie Aufgaben der Verwaltung in 
einem viel zu befchräntten Sinne auffaßt, wenn man fie neben 
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der Sorge für bie Abwendung des Gemeinfchäblichen, was ans 
mörglifthen Untegelmäßigkeiten und "der Ungunft ber Naturver: 
bältniffe und Naturereigniffe erwachfen kann, blos auf die Frage 
nad den Bebingungen ber Erzeugung der größtmöglichen Menge 
fogenannter materieller Güter beſchraͤnkt. Ohne Zweifel gehört 
fowohl jene negative, verhütende und vorbeugende, als biefe po- 
fitive, barbietende und fördernde Xhätigkeit zu den wefentlichen 
Aufgaben ber Verwaltung, und ed bebarf faum ber Bemerkung, 
daß an diefer Stelle fi, wie an einer andern bie Aufgaben der 
Pädagogik, die der Volkswirthſchafts⸗- und Staatswirthſchaftslehre 
erzeugen, deren wefentliher Beziehungspunft das allgemeine 
Belle, die Nationalwohlfahrt ift, fo weit fie von der Benutzung 
aͤußerer Objecte und Verhaͤltniſſe abhängt. Eben fo nahe liegt 
in ber Anerkennung einer vorbeugenden, abwenbenden Thätigkeit 
ber Verwaltung die Erinnerung an einen Theil deflen, was man 
bald fo, bald anber& unter beim weitfchichtigen Begriff ver Polizei 
zufammenfaßt.*) Dennoch dringt der Geift des Wohlwollens 


*) Sür bie allmählige, anfangs fehr fragmentaxifche Ausbildung ber 
Einſicht, daß die Zwecke eines gefellfchaftlichen Ganzen durch den Begriff des 
bloßen Rechtöguftandes nicht erfhöpft werben, find bie marmigfaltigen Umbil- 
dungen des Begriffe der Polizei, To wie die Art, wie man die Aufgaben 
des Rechts⸗, des Verwaltungs⸗, Lohn⸗ und Culturſyſtems, fo gut «8 gehen 
wollte, in ihm unterzubringen fuchte, ſehr charakteriſtiſch. Es gab eine Zeit, 
wo man ihr alles zutheilte, was nicht unmittelbar zur Juſtiz, gu den Finanzen 
und dem Mititärwefen gehörte. Daher ber Unterfchieb zwifchen Sicherheits⸗ 
ober Orbnungs= und Zwangspolizei, und Wohlfahrtöpofizei, die fih dann 
ſelbſt zur Cultur polizei euweiterte. Bu jener rechnete man alle ber Unge⸗ 
wißheit, dem Verluſte und ber Beeinträchtigung der Rechte vorbeugenden, bie 
Ausführung von Rechtsverlegungen und Verbrechen erfchwerenden, ihre Ent: 
deckung fichernden ober erleidhternden, bie Veranlaſſung bazu entfernenden 
Maßregeln; ein Complex von Aufgaben, aus welchem fich in neuerer Beit ber 
Begriff der Präventivjuftig ausgefondert hat; zu der ledtern zog man bie 
Sorge für die Vermehrung und zwedimäßige Benutzung materieller Güter 
(Guͤter⸗, Handels, ſtaatswirthſchaftliche Polizei), die Sorge für das Leib: 
liche Wohl, vorzüglich durch Abwendung ober Milberung ber Folgen ſchaͤdli⸗ 
her Naturereigniffe (Bevoͤlkerungs⸗, Geſundheits⸗ oder Meebicinalpolizei, 
Armenpolizei), ‚die Sorge für Öffentliche Sitte, Ehrbarkeit und Anftand 
(Sittenpolizgei), endlich fogar bie für Meligion, Wiffenfchaft und Kunft 
(unterrichts⸗ und Culturpolizet im engeren Sinne). Natuͤrlich mußte eine 
folche Grweiterung biefes Begriffe in bemfelben Grabe als unpaffend erfcheinen, 
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nicht blos auf die Erzeugung materieller Guͤter, ſondern auch 
auf die Sorge für eine fſolche Bertheil ung derſelben, daß das 


als man einſah, daß die eigenthuͤmliche Art des polizeilichen Einſchreitens 
zur vollſtaͤndigen Eöfung dieſer Aufgaben nicht nur nicht geeignet, ſondern 
zum großen Theile gerabezu binderlich fei. Daher der Begriff ber Polizei 
fi hat gefallen laſſen müffen, wieder auf feine natürlichen Grenzen zurüdiges 
wiefen zu werben; fo baß ber Kreis ihrer Wirkſamkeit auf die Entfernung 
von Rachtheilen und Sinberniffen ber öffentlichen Orbnung und gemeinen 
Mohlfahrt befchränkt wird, bie aus Natureigniſſen und moralifchen Unregel⸗ 
mäßigfeiten drohen. Dadurch wird bie Beziehung ber Polizei auf das 
Rechtsſyſtem, Verwaltungsſyſtem, Lohnſyſtem und Gulturfoftem zwar nicht 
aufgehoben, aber doch die Taͤuſchung abgefhnitten, als könne eine blos poli⸗ 
zeifiche Thaͤtigkeit das, dieſen gefellfchaftlichen Zwecken geltende active 
und pofitive geſellſchaftliche Wollen erſegen. — Eine ähnliche Allmaͤhlig⸗ 
Seit des wiflenfchaftlichen und eben fo bes praßtifchen Fortſchritts verräth bie 
Art, wie fi aus der Finanzwiſſenſchaft und der Gorge für bie Vermehrung 
bes Öffentlichen Einkommens bie Staatswirthſchafts⸗ und Volkswirthſchafts⸗ 
lehre herausgearbeitet haben. Daß für bie Größe des Staatseinkommens 
nicht die Künfte einer egoiftifhen Plusmacherei, fondern ber wohlgegründete 
Wohlftand der Nation bie wahre Baſis ift, und daß der letztere wieber zum 
großen Theil auf der Intelligenz, Thaͤtigkeit und Willenskraft der Nation 
beruht, dieſe einfache Einſicht hat allmählig den ganzen Geſichtspunkt, ans 
welchem biefe linterfuchungen bebanbelt und ihre Reſultate ins Leben einge⸗ 
führt wurden, verändert und bie Nationaldlonomie dem wahren Geifte des 
Verwaltungsfpftems genäbert, während man früher das Finanzwefen oft nur 
aus dem Gefichtspuntte des Nugens derer betrachtete, die über das Staats⸗ 
einfommen bisweilen ſehr willkuͤhrlich disponiren durften oder zu. bürfen 
glaubten. — Eben fo bezeichnend ift endlich auch, daß bie Beflimmungen 
ſolcher Verfaflungen, die dem Wolle eine angemeffene Theilnahme an der 
Geſetzgebung fichern, fich meift aus der Bewilligung ber Steuern und Ab⸗ 
gaben entwickelt oder allmählig an fie angeſchloſſen haben; ein beutlicher Bes 
leg dafür, daß das Intereffe an Öffentlichen Angelegenheiten fich zunächft nach 
der Ruͤckwirkung berfelben auf das Privatintereffe der Einzelnen richtet. Da 
das Volk unzweifelbaft ein fehr ſtarkes Intereffe daran hat, daß bie Staats⸗ 
laften gleichmäßig vertheilt werben, daß ihre Aufbringung von unbequemem 
Druck und fchädlichen Folgen für ben allgemeinen Wohlftand fo frei wie 
möglich fei, daß fie endlich zu den Zwecken, für weiche fie beflimmt find, ges 
wiffenhaft verwenbet werben, fo pflegt die verfaffungsmägige Befugniß bes 
Volks, auf die Beflimmung ber Höhe, der Art ber Erhebung und Verwen⸗ 
dung bed Staatseinlommens einen wirkſamen Einfluß auszuüben und über 
die Verwendung deſſelben Rechenſchaft zu fordern, gewöhntich als ein befon= 
deres Recht aufgeführt und bie Ausuͤbung dieſes Rechtes, namentlich auch 
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durch ben wefentlichen Beduͤrfniſſen aller Claſſen ber Geſellſchaft 
abgeholfen werde, und zum minbeflen nicht Überwiegend große 
Sütermaflen fih in den Händen Weniger anhäufen, währenb 
andere Theile ber Geſellſchaft maffenweife der Armuth anheim⸗ 
fallen. Daß, wo foldde Erfcheinungen, wie der Pauperiömus, 
aus dem ganzen Syſteme der gefelfchaftlihen Formen und ber 
in ihnen arbeitenden Kräfte hervorgehen, ſich Vieles dem Einfluß 
abfichtlider Hülfe entzieht, daB die Nothwendigkeit der. Dinge 
und ber unvermeibliche Zug der Verhaͤltniſſe hier bisweilen ſtaͤr⸗ 
Per ift, ald die Gegenfräfte, die. eine veränderte Gefeßgebung, die 
Organifation ber Arbeit, die Eröffnung neuer Erwerböquellen 
fo großen Uebeln entgegenftellen Tann, ift nicht zu leugnen; aber 
ebenveshalb wird man wenigflend unterfudhen müflen, wo bie 
Grenzſcheide zwiſchen dem Unvermeidlichen und der Wirkfamkeit 
möglicher Hlilfe liege, und den Grad der Öffentlihen Wohlfahrt 
niemals blos nad) ber Summe deſſen, was Object der Genießung 
werben kann, fonbern zugleich mit nach dem wirklichen Wohl: 
gefühl beflimmen dürfen, welches das Dafein der Gegenftände 
und Hülfsmittel, die auf ben Namen von Gütern Anfpruch 
machen, über alle Theile ber Gefellfehaft verbreitet. Deshalb 
fallen in dem Umfang des Verwaltungsſyſtems noch ganze Claſſen 
von Aufgaben, bie mit der Production, und felbft mit der Ber: 
theilung ſolcher Guͤter, deren allgemeiner Maßſtab dad Geld ift, 
nicht in unmittelbarer Verbindung flehen. Denn das Wohlbefin- 
den bed Menfchen hängt nicht blos von dem ab, was er hat 


ruͤckſichtlich der Verweigerung ber Steuern, als eines ber ftärkften Schutz⸗ 
mittel ber bürgerlichen Freiheit betrachtet zu werben. Gleichwohl ift es nicht 
nöthig, das Recht der Steuerbewilligung, fo wie bie Controle bed Staats: 
haus halts als ein befonderes Recht aufzuftellen, fobald, unter ber Voraus⸗ 
ſetzung, daß bie Beiträge bed Einzelnen zu ben nothmwendigen Bebürfniffen 
bes Staats in gefesglicher Form beftimmt und gefordert werben, bie Theil: 
nahme ber verfaffungsmäßigen Organe bed Volks an der Gefeggebung über> 
haupt, fo wie das Hecht der Controle über die Ausführung der Gefege aners 
kannt ift. Daß übrigens das Recht der Steuerverweigerung zwar gegen je 
weilige und partielle Ucbergeiffe, gegen einzelne ungwedimäßige Verwaltungs⸗ 
maßregeln der Regierung fchügen, aber nicht die moralifche Grundlage erfegen 
fann, auf welcher allein die Verfaffung fidher ruht, daß alfo auch in dieſem 
Rechte Feine ausreichende aͤußere Garantie für bie Aufrechthaltung der Ber: 
faffung liegt, darüber genügt es auf das früher Gefagte zuruͤckzuweiſen. 


und genießt, ſondern auch von ber Art, wie er ed hat und ges 
nießt; ed wird, wo überhaupt eine innere Megfanleit des geifli- 
gen Lebens ſich zu entwideln beginnt, uͤberdies nicht weniger 
durch das beſtimmt, was er treiben und thun Tann, als durch 
die Art, wie er das Unerreihbare zu entbehren, dad Unver⸗ 
meidliche zu tragen im Stande if. Wenn run das Handeln 
nad eigener Neigung und Wahl die Quelle eines Wohlgefuͤhls 
tft, welchem jeder Drud von außen hemmend entgegemtritt, fo 
liegt im Geiſte des Verwaltungsſpftems, vorzüglich wenn man 
die Maßregeln deflelben al& von ber gefellfchaftlichen Macht aus: 
gehend denkt, gewiß die Forderung der Verzichtleiſtung auf ein 
flörendes Eingreifen, auf ein Bevormunden folcher, übrigens tas 
delfreier Thaͤtigkeiten, durch welche der Einzelne feinen Beduͤrf⸗ 
niffen und Wünfchen felbfE zu genügen fähig ifiz nicht blos des⸗ 
balb, weil ber Einzelne in Diefer eigenen Sorge für fein Wohl 
andere der Mühe überhebt, für ihn zu forgen, und fomit Die 
Pflicht, der Gefellfchaft nicht zur Lafl zu fallen, erfuͤllt, ſondern 
auch deshalb, weil bie ungehinderte und freie Hebung und Ents 
widelung ber eigenen Kraft verfümmert zu fehen, unvermeidlich 
ein Mißbehagen nach ſich zieht, welchen der Wohlwollende durch 
Hinwegnahme der brüdenden Schranke zuvorzukommen fuchen 
wird. Gerade diefer, bier nur ganz allgemein ausgefprochene 
Gedanke greift fehr tief in das Ganze der gefellfchaftlichen Drgas 
nifation ein; er beflimmt nicht nur die Rechtsverhaͤltniſſe der 
Einzelnen unter einander fehr mannigfaltig, fandern die Klagen 
über bad „Zu viel regieren” des „Beamten=” und „Polizei: 
ftaate8” einerſeits, fowie über die laͤſtige Bevormundung ber indivi⸗ 
duellen Kraft und Thaͤtigkeit durch die Beauffichtigung bed patriars 
chaliſchen Familienſtaates andererfeits finden in ihm allerdings einen 
Stuͤtzpunkt. Daß dabei ein folcher Grad der Bildung des Volkes 
vorausgefegt werben muß, kraft deſſen der Einzelne ſich nicht nur 
befähigt, fondern auch verpflichtet fühlt, nad dem Verhaͤltniß 
feiner eigenen freien Thaͤtigkeit, die für ihn die Quelle feines 
Wohlbefindens ift, zu dem Ganzen der  gefellfchaftlichen Inter⸗ 
eſſen zu fragen, hebt gleichwohl die Pflicht der gefellfchaftlichen 
Macht nicht auf, alle Maßregeln zu vermeiden, die die Noth: 
wendigfeit einer ſolchen Bevormundung verewigen mürben, 
und bier ift ed, wo ber Wegriff der erziehenden Liebe im wei: 
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teften Sinne des Worts feine Bebeutung auch für das Öffentliche 
Leben gewinnt. Die Erziehung des Volkes zu einem folchen 
Grabe vechtlicher und fittlicher Selbfifiändigkeit, bey eine 
fortgefeßte Bevormundung der Einzelnen in ihm mehr und mehr. 
wahrhaft unnöthig macht, wird fie übrigens auch auf die Länge, 
unmöglich machen, und jede Staatsgewalt, welche die Aufgabe Des 
Staatd als eined ſittlichen Syſtems von Wien, die in freier 
Harmonie zufammenflimmen, im Auge behält, fol groß genug 
denken, um ber gleichmäßigen Entwidehing der Volkskraft hin: 
Iänglich freien Spielraum zu gönnen ober auch zu verichaffen, 
damit ed im Gefühl feiner eignen Kraft fich feines politiſchen 
Lebens freuen koͤnne*). Die Rücdweifung auf die Forderungen 
des Culturſyſtems, bie darin enthalten ift, ift fehr natürlich, weil 
eine richtige, allgemein verbreitete Gultur allein die Haltpunfte 
barbietet, weiche die zerbrechlichen Stuͤgen einer beengenden Aufficht 
und eines auf allen Punkten ver Geſellſchaft fühlbaren Zwanges 
unnöthig machen. u 

Diefe Hinweifung auf dad Eulturfpflem gewinnt aber 
für ‚die Iwede der Verwaltung auch noch aus andern. Gründen 
eine Bedeutung. Zunaͤchſt dadurch, daß die wiſſenſchaftliche Cultur 
allein im Stande ift, die Kenntniffe, die zur beften Verwal: 
tung gehören, zu erzeugen, und daß nur eine gleichmäßige Ver⸗ 
breitung derfelben fie da, wo fie nöthig find, zum zweckmaͤßigen 
Gebrauche abzuliefern im Stande fein wird. Denke man ſich 
aber ferner den pofitiven Zwed der Verwaltung, die Erzeugung 
des Wohlbefindens, namentlich durch Darbietung deſſen, was ein 
Mittel oder Object des Außeren Genuſſes iſt, erreicht, fo droht der 
natürliche Einfluß des Genuſſes auf dad Begehren und Wollen ber 
Menfchen mit nicht geringen Gefahren. Der gefteigerte und verviel- 
fältigte Genuß erzeugt neue Begierden; ex zerftört bie ſchmerzloſe 
Zufriedenheit eined einfachen, in den beſcheidenen Grenzen bed na- 


*) Der befannte Sag: alles für das Boll, nichts durch das Volk, klingt 
wohlwollender, als er if. Manches kann für das Wolf gefchehen, was es 
ſelbſt für fich nicht gethan haben würde; aber fehr Vieles kann nur dadurch 
etwas für das Volk bedeuten, daß es durch das Volk felbft gefchieht, d. h. 
durch diejenigen, welche unabhängig von den Anordnungen der oberften Ge: 
walt, das Vertrauen bed Volkes befigen und verdienen. 
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turgemaͤß Nothwendigen ſich ruhig fortbewegenden Lebens; er feſſelt 
ben Blick am bie bunte Mamigfaltigkeit, an die kuͤnſliche Verfeine⸗ 
ung und Steigerung eingebilbeter Bebärfniffe, ohne daß es 
immer möglich fein wird, die Befriedigung biefer. Beblirfniffe her: 
beizuſchaffen. Zudem giebt es umnvermeibliche Webel und Ent⸗ 
behrungen, bie die verweichlichte Genußſucht nicht zu ertragen 
vermag; es giebt nothwendige Anftcengungen, beiten. ſich der nicht 
wirb unterziehen wollen, der gewohnt ift, fich ängfllich zu fragen, 
ob der mögliche Erfolg fich der Mühe der Anftrengung verlohne. 
Kommt ed alfo darauf an zu beftimmen, welche Sinnesart 
den Menſchen, unabhängig von ben Gegenfländen feiner 
Senießungen, wenigftens ein ruhiges Wohlſein vorzugäweife fichere, . 
fo ift es nicht eine weitgreifende, mannigfaltig umbergetriebene 
Begehrlichkeit, die ſich abwechſelnd zwifchen Genuß, Abfpannung 
und Mangel herumtreibt, fonbern es if die Maͤßigung und bie 
Kraft, im Nothfall auch zu ertragen und zu entbebren. Die 
Erziehung der Nation zur Frugalität, zur Sparfamteit, zur un⸗ 
verbroffenen Arbeitfamleit, endlich ſelbſt etwas von fpartanifcher 
Abhaͤrtung gehört alfo in der That fehr wefentli zu den Auf⸗ 
gaben einer Verwaltung, der ed nicht ſowohl um das Dafein ge⸗ 
wiſſer Gegenflände, die Obiecte ber Genießung werben koͤnnen, 
als vielmehr direct um die Art, wie die Menfchen fich in -ber 
Mitte der Gegenftände finden und befinden, zu thun if. Ein 
verweichlichted und maaßlos begehrliches Gefchlecht zu befriedigen 
ift unendlich ſchwer, vieleicht unmdglich; und ein mäßiged, nuͤch⸗ 
terned, genügfames Bolt von einfachen Sitten wird in Wahrheit 
glüdlicher fein, als ein anderes, das, in der Mitte aller Huͤlfs⸗ 
mittel einer raffinirten Civilifation, einer Unzahl von Genüflen- 
gegenüber von dem Gedanken der Unmöglichkeit gequält wird, die 
ganze Summe dieſes Genuffes zu erfchöpfen. Schlimmer aber 
als alles diefes ift, daß die Genußſucht nicht nur nicht zum ruhi⸗ 
gen Genügen kommt, fondern baß fie die Sefinnung verdirbt, 
und zwar gerade in dem Punkte, auf welchem ber ethiſche Gehalt. 
des Verwaltungsſyſtems beruht. Einfeitig und unbedacht ausge⸗ 
führt bringt diefes die Gefellfchaft in Gefahr, dem bloßen Kauf⸗ 
mannögeift, der unreinen Gewinnfucht, dem Luxus, der Schwin⸗ 
delei anheimzufallen. Hiermit ift aber die Möglichkeit eines im 
Umkreiſe der Gefelfchaft allmählig weiter greifenden Wohlwollens 
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groͤßtentheils abgefſchnitten, und von dieſer Seite betrachtet ſteht 
das Verwaltungsſyſtem in einem großen Nachtheil namentlich 
gegen die Rechtsordnung, welche die Geſinnungen, auf denen 
fie beruht, ſchon bei. einem leiblichen Grade von Angemeſſenheit 
an die Bebürfniffe der Gefellfchaft reproducirt, während ber Er: 
folg einer nur auf das Aeußere gerichteten Berwaltung biefe Ges 
finnung untergräbt. Den großen, hierin Feimenben Uebeln kann 
nun nichtd dad Gegengewicht halten, als bie ernfihaftefle Sorge. 
dafür, daß die gefelfchaftliche Schaͤtzung deſſen, was für ein 
Gut gehalten wird, ſich möglichft in der Nähe ber Idee halte 
d. h. daß vermöge einer tüdhtigen Nationalbildung flatt bes 
paffiven Genuffes die. Thaͤtigkeit und zwar bie Thaͤtigkeit für 
wuͤrdige Zwecke das ftärkfte Intereffe für fich gewinne, und daß 
kraft dieſes Interefie dev Einzelne die Quellen feines. Wohlbefin⸗ 
dens nicht ausfchließend in dem ſuchen lerne, was theilweis immer 
von Außeren Zufälligkeiten, und von Berhältniffen abhängt, welche 
menfchlihe Kraft. und Einficht niemals volllommen zu beberrfchen 
vermag. Und von dieſem, fehr wefentlihen Geſichtspunkte aus 
muß es als ein Fortfchritt in der Auffaffung des Verwaltungs: 
foftemsd anerkannt werden, daß die Nattonalölonomie zu ber 
Einſicht gekommen ift, daß die Rationalwohlfahrt nicht ausſchlie⸗ 
ſßend nad den materiellen Gütern abgeſchaͤtzt werden könne, 
ſondern daß die geifligen Güter mit eingerechnet werben muͤſſen; 
wie unabhängig nuch übrigens diefe Kräftigung und Veredlung 
des geifligen Lebens von den Gefegen fein möge, nad welchen 
dad erzeugt und benugt werben muß, was zu bed Leibes Nahrung 
und Nothdurft und zur Bequemlichkeit und Anmuth des äußeren 
Lebens gehoͤt. 


Faßt man nun die Gefammiheit der Zwecke, welche die ver: 
fchiedenen Ideen jede für fich und jede in ihrer möglichen Be⸗ 
ziehung auf bie übrigen dem Staate ald einem gefellfehaftlichen 
Ganzen vorzeihnen, in die Idee der befeelten Gefellfchaft 
zufammen, und fragt man, bis auf welchen Punkt ſich die Dar: 
ſtellung biefer Idee werde hoffen laſſen, fo liegt in dem ganzen 
Berhältniffe diefer Idee zu den wirklichen Willen, die fi ver: 
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mittelfi ber gefellfchaftlihen Formen in bem gemeinfchaftlichen 

Mittelpunkte der gefellfehaftlichen innern Freiheit begegnen follen, 
baß die fittliche Befeelung der Gefellfchaft niemals einen reicheren 
Inhalt und einen geößeren Umfang baben wird, ald für welchen 
die übrigen fittlichen Mufterbilder in dem Wiſſen und Wollen 
der Mitglieder ber Gefellfhaft ſelbſt eine lebendig 
und bewußtvoll wirkende Kraft geworden find. Iſt 
num fchon die vollendete Zugend bed Einzelnen ein Ideal, um 
wie viel mehr wirb ed bie vollendete Zugend ber Geſellſchaft 
fein? ber Gefellfehaft, die ſchon als bloße Vereinigung des Wol⸗ 
lens in ber Einheit einer gefellfchaftlichen Perfönlichkeit unvers 
meiblihen Schranken unterliegt und in welche nothwenbig alle 
Unvollfommenbeiten eingehen, benen bad fittlihe Willen und 
Wollen der Einzelnen unterworfen iſt? Gleichwohl ift gewiß, 
daß in dem Grade, aber auch nur in dem Grabe, ald die Ein: 
zeinen und die Beineren Gefellungen im Staate, die Familien, 
die Gemeinden, die Corporationen, die Stände, fich zur wahren 
inneren Zreiheit erheben, die Bedingungen einer fittlihen Ber: 
ſchmelzung berfelben zu einem größeren, in ber felbftiländigen 
fittlihen Thätigkeit feiner einzelnen Glieder harmoniſch zuſammen⸗ 
flimmenden Ganzen vorhanden find; und dadurch erlangt die fitt 
liche Lebensorbnung biefer Fleineren Kreife eine ſolche Wichtigkeit, 


daß ohne ihre fittliche Durchbildung an eine richtige Gliederung . 


bed Ganzen nicht einmal gebacht werben ‚Tann. Somit erfcheint 
der Staat felbft als eine Form, die ben fittlichen Gehalt. aller 
ber Willen, die ihn bilden, in fich einfchließt. Die Mittel, durch 
welche auf den untergeordneten Stufen der fittlichen Entwidelung 
die zundchft mit der dußeren Erſcheinung bes Unrechtd und bes 
Böfen kaͤmpfende Thätigkeit des Staates vorzugsweiſe charafteri- 
firt ift, Zwang und Gewalt, würden um fo überflüffiger wer: 
den, je mehr diefer Gegenfab zwifchen dem Sittlichen und Un- 
fittlihen verſchwaͤnde. Wäre diefer Punkt in den einzelnen Staa⸗ 
ten erreicht, dann möchte es etwas mehr, ald eine poetifche Er- 
hebung fein, an bie gleichmäßige fittliche Beſeelung bes ganzen 
Menichengefchlechtö zu denken. Allerdings findet fih auch jetzt 
ſchon bie praktifche Weberlegung ber Bedingungen, an welche bie 
Realifirung der Idee des Staates für jeben einzelnen Staat ge: 
bunden ift, über die Grenzen ber einzelnen politifchen Befellichaf: 
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ten hinaus, auf bie Verhältniffe berfelben zu einander dringend 
bingewielen; aber was fich hier von wahrhaft fittlicher Organifa- 
tion zeigt, ift wenig mehr als ein Fragment einer kaum begon⸗ 
nenen, zur Zeit noch immer den erfchütterndften Wechſelfaͤllen 
ausgeſetzten fittlichen Bildung. Daß ein Xheil der vorhandenen 
Staaten fich zu ſcheuen beginnt, bie einfachen und fchlichten 
Grundſaͤtze ded Rechtes, der Billigkeit, des Wohlwollens benen 
der. Lift, der Gewalt, des Betrugs, des Eigennutzes, der Herrſch⸗ 
ſucht gegenüber zu verleugnen, muß anerkannt werden; baf 
aber biefe Grundfäge in diefen Verhaͤltniſſen fchon fo feftgewur: 
zelt ſeien, als das in dem Innern einzelner Staaten wirklich 
wenigftend zum Theil der Kal ift, daß fie durch diefe Feſtigkeit 
fchon eine audreichende Baſis eined gegenfeitigen Vertrauens 
der Staaten zu einander darböten, das barf geleugnet werben. 
So lange dad fogenannte Voͤlkerrecht noch nicht viel mehr iſt, 
als der Ausdruck wenig umfaflender und ziemlich ſchwankender 
Gewohnheiten, und fo lange bie Buverficht zu der gegenfeitigen, 
freiwilligen. Achtung dieſes Rechtes noch nicht groß genug iſt, 
um die unaudgefebte Unterhaltung einer, über dad innere Be⸗ 
bürfniß jedes einzelnen Staated weit - gefleigerten bewaffneten 
Macht als Überflüffig erfcheinen zu laflen, fo lange wird man 
fid erlauben dürfen, alle. Reden vom Voͤlkerrecht und der Voͤl⸗ 
Fermoral zu einem guten Theile für bloße Decnrationen einer 
Sefinnung zu halten, bie ihre eigennuͤtzigen Zwecke nur fo weit 
beherrſcht, als fie muß, und die hicht Luft hat, ben Forderungen 
deſſen, was über alle Willkuͤhr erhaben iſt, mehr nachzugeben, 
als wozu fie die Furcht vor der fremden Gewalt zwingt. So 
lange ber Krieg, diefe, troß alled Heldenmuths, ber in ihm zu 
Zage kommen Tann, unfäglich. rohe Anwendung ber mit ben: and: 
gebachteften Hülfsmitteln gegenfeitiger Vernichtung ausgeruͤſteten 
phyſiſchen Gewalt, gerade in den wichtigfien Faͤllen für das letzte 
und einzige Mittel gehalten wird, durch welches ſich bie Span⸗ 
nung zwilden ben ©taaten .in gewaltfgmen Expiöftonen Luft 
macht, fo. lange man fogar zugefiehen muß, daß gewaltſame 
Erſchuͤtterungen dieſer Art von Zeit zu Zeit nothwendig ſcheinen, 
um dad Leben der Voͤlker vor Stockung und Werbumpfung zu 
bewahren, fo lange hat man nicht Urfache, weder auf die Herr⸗ 
Schaft der Vernunft, noch auf die Kunſt der fittlichen Erziehung 
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im Großen flolz zu fein, die ber Traͤgheit und Ueppigkeit ſtatt 
eines in ber Tiefe der Gemüther fich erzeugenden Intereſſe 
nur die Geißel der Außeren Noth entgegenzufegen weiß. Unter 
ſolchen Umſtaͤnden wird man felbft noch daran zweifeln dürfen, 
ob die Hoffnung ficher begründet fet, daß plumpe Eroberungs⸗ 
Priege, Kriege, die aus den Leibenfchaften oder Launen eines 
Einzigen hervorgehen, wenigfiend in einem Theile der bewohnten 
Erde nicht mehr möglich feiern; und felbft wenn Dies wäre, wenn 
nur der Kampf allgemeiner Intereſſen oder: Principien als: bie 
einzige noch mögliche Veranlaſſung zu Kriegen anerkannt werben 
müßte, fo würde dadurch die Art Diefer Entſcheidung an ihrem 
Werthe nicht gewinnen, wie ungleich fi auch der fittliche 
Zabel vertheilen könnte, der die kaͤmpfenden Parteien träfe. Denn 
leider liegen bie Angelegenheiten ber Menfchheit noch fo, daß 
der Kampf um bie heiligfien Güter, wo kein anderes Mittel 
übrig bleibt, von einer Glorie der Bewunderung umſtrahlt wird, 
über der man leicht die tiefe fittliche Nacht vergißt, die da herr: 
fchen mußte, wo ein Volk fo hart gedrängt werben konnte, baß 
ihm Fein anderes Mittel übrig blieb, um das nicht ganz zu ver: 
lieren, deſſen Befig allein dem Leben einen Werth gibt. 
Dur ſolche Betrachtungen fieht fich bie praßtifche Weber: 
legung, obgleich ed ihre nicht ziemt, ben Blick vor den größeren 
gefellfehaftlichen Verhaͤltniſſen zu: verfchließen,, doch immer wieder 
auf die engern Kreife des Privatlebens zurücdgewiefen, und füchert 
dadurch dem Einzelnen das Bewußtfein nicht nur feines eigenen 
fittlihen Werthes, fondern auch feiner Bedeutung für die Ger 
ſellſchaft. In dem großen Strome der Menſchheit erſcheint jeder 
als ein verſchwindender Punkt; und dennoch beſteht die Menſch⸗ 
heit nur aus ben einzelnen Menſchen, bie Geſellſchaft mır aus 
den wirklichen Willen, welche fie bilden. Bas fittlich erreicht 
werden Fann, kann nur in ihnen und durch fie erreicht werben. 
Kein Wille kann daher, infofern er Überhaupt da iſt und irgend⸗ 
wie eingreift in die Außenwelt, fchlechthin für nichts geachtet wer- 
den. Aber jeber greift mur auf einer beflimmten Stelle, für einen 
beftimmten Umfang, in einer individuell beflimmten Weife ein 
in bad Ganze ber menſchlichen Gefelung und Gefittung; Tein 
Einzelner beherrfcht ed ausſchließend und. vollſtaͤndig. Mittelbar 
arbeitet alfo jeder an dem Ganzen, indem er an fich felbft ar: 


, 
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beitet; bie Wahl des Berufs und deſſen Erfüllung feßen bie 
fittlide Selbſtbildung voraus, und was jeder in die Geſell⸗ 
ſchaft mitbringt an fittlihem Wollen und Wirken, das iſt ein 
mitbeftimmendes Element ihres Werthes. Möge alfo immer: 
bin der Einzelne, die fittlihen Meufterbilder vor Augen ha⸗ 
bend, und vor allem bemüht, dad Gemeine und Schlechte von 
fich ſelbſt abzuhalten, feine Thaͤtigkeit befchränten auf feinen 
Kreis, möge er dabei nicht ber Ruͤckſicht auf Andere vergeflen, 
die neben und mit ihm wirken, möge er endlich ber Unvollkom⸗ 
menheit ber menfchlichen Natur den Tribut zahlen, daß das an 
fih Werthlofe, aber Unvermeidlihe im Leben einen Theil feiner 
Kraft in Anfpruch nehme; — durch alles diefes fest er ſich und 
feiner Beziehung zum Ganzen nur Grenzen, welche mit einem 
leeren Enthufiasmus unbelonnen überfpringen zu wollen, ihn um 
die Möglichkeit der Präcifion feines eigenen Handelns bringen 
würde. So fefthaltend an den Bedingungen und Grenzen ber 
Gegenwart, bietet bie Wirkfamkeit der Einzelnen, bie «der Geift 
der fittlichen Wahrheit frei, einig und ſtark macht, zugleich 
ven beften Theil der Bürgfchaft für das dar, was fich von ber 
irdifchen Zukunft hoffen läßt, die eben fo von den Bedingungen 
abhängt, welche die Gegenwart vorbereitet, wie diefe aus der 
Geſammtheit der vergangenen Zuflände fich entwidelt hat. 

Der irdifhen Zukunft! — Die Ethik verſetzt den Menfchen 
‚in ein Reich von Zweden, die unabhängig von allen Zeitbebin- 
gungen feflfiehen, deren Erſtrebung aber gleihwohl unvermeidlich 
in die Zeitreihe fällt. Deshalb wendet fie fih, wo es um ein 
beftimmted Handeln zu thun ift, an ihn ald Exdenbinger, obwohl 
fie fehr wohl weiß, daß die Beſtimmung, bie der Menfch ſich 
felbft geben fol, nicht nothwendig an dieſes Erbenleben gebun⸗ 
ben ifl. Welchen Formen bed Dafeins und Wirkens der Einzelne 
nach diefem Erbenleben entgegengehe, kuͤmmert fie nicht unmittel= 
barz aber daß die Menfchheit in dem Wechfel der Generationen 


auf bemfelben irdifhen Schauplag, dem der Einzelne eine Zeit _ 


lang angehört, fortbauern wird, an diefe Thatfache muß fie ben 
Einzelnen erinnern. Jede Gegenwart zehrt von den Gapitalen 
der Vergangenheit; und nur wenn das Capital fittlicher Einficht 
und Kraft, welches die Vergangenheit auf die Gegenwart ver 
erbt hat, erhalten und vermehrt wird, kann ber Wunfch eines 
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endlichen Sieges des Guten zur begründeten Hoffnung fi 
geflalten. Infofern dieſe Hoffnung, diefer Glaube an die einflige 
fittlihe Vollendung des Menfchengefchlechtd von veligiöfen Vor⸗ 
ausfeßungen mit abhängt, wird der Ernſt bes fittlichen Strebens 
bie tröftende und erhebende Geſellſchaft ber Religion nicht aus: 
fchlagen; aber er wird fich ebenfowenig mit Heinmüthiger Aengſt⸗ 
lichkeit an fie allein anflammern, und daruͤber vergeflen, daß der 
eigene fittliche Werth nur auf der Güte und Reinheit des eige: 
nen Wollens beruht. 


Drud von F. A. Brockhaus in Leipzig. 
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:s 16%» 2 v. u. fl. laffe I. läßt 

: 170 = 17. o. ft. gar wohl I. wohl gar 

: 195 - 13 v. u. ft. eines I. eines folchen 

s 215 = 18 v. o. ft. nämlich die 1. nämlich den 

» 221 « 10 v. o. ft. wechſelndes I. wachſendes 

= 234 » 13 v. u. ft. welches I. welches fich 
:: 244 = 16 0. o. ft. in ihn l. in ihm 

= 31 = 15 v. o. ft. edachten l. geptohten 

:» 286 -» 3v. u. ft. Shee 1. Ideen 

s 324 «= 23 v. 0. I Vollkommenheit I. Unvolltommenheit 
:s 30 »s 7 v. o. ft. unmittelbar I. mittelbar 

: 383» 301 fl. Berbindung 5 Borbedingung 

=» 364 : 4v. o. ft. Iwar I. Auch 

: 371 » 11 vd. u. fl. wieder I. einander 

: 374 = 13 v. u. i wieber ber wi Hrigfte I. einer der wichtigſten 
: 881 » 186 v. o. ft. einer el der Familie 

» 384 s» 7 v. o. ft. leere 1. baare 

» 44T = 9 op. u. fl. Der Kreis I. Den Kreis 

» 467 » 18 v. o. ſtreiche: wefentlich 

» 4711 « 16 0. u. ft. ift I. gemacht wird 

: 41723: 2v. u. . eingeiff L. eingreift 

: 584 =» 60. 0. fi. an bie I. an ber 

» 542 » 11 v. o. ft. in dem größeren I. in den größeren. 
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